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J. 
Der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 
fuͤr das Koͤnigreich der Niederlande 
und 
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von 1839, 
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Die franzöfifhe Strafgefeggebung übt auf die neuen 
Seoislativen Produfte nicht blos in Deutfchland, fondern 
auch in Ktalien, Belgien, Holland, die Schweiz einen 
ſolchen Einfluß aus, daß die gefeßgeberifchen Verſuche, 
melche die Berbeflerung des Code penal bezweden, der 
Aufmerffamfeit eines jeden Zuriften würdig find. Krank: 
reich felbft hat im Jahre 1832 die Nothwendigkeit einer 
foichen Verbeflerung erfannt, und man fann nur bedauern, 
daß damals die Franzoſen auf halbem Wege ftehen geblic: 
ben find und alle Mängel ihrer Drragoens dur die von 
Arch. d. ER. 1840. 1. ©t. a 


O 


2 Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 


ihnen 1852 eingeführte Einrichtung Befgitigen zu Fönnen 
glaubten , nach welcher der Ausfpruch der Jury, daß Mils 
derungsgründe vorhanden feyen, die Pflicht der Gerichte | 
begeiindete, von der ordentlihen Strafe abzugehen. Die 
neuefte Sriminalftatiftif Frankreichs für das Jahr 1837 
Ichrt, daß die Geſchwornen von diefer Befugniß gehörig 
Gebrauch machten). Im %. 1837 wurde in 2673 Zäls 
len von den Geſchwornen ausgefprochen, daß circon- 
. stances attenuantes vorhanden feyen., In Folge diefes 
Ausſpruchs hatten die Affifenhöfe in 889 Zällen die ordent- 
lie Strafe um zwei Grade, in den übrigen um einen 
Grad vermindert. Vorzüglich wurde von diefem Rechte 
der Jury in Fällen. Gebrauch gemacht, mo das Gefes 
Todesſtrafe droht (nämlich in 150) und da, wo auf eine 
fehe unregelmäßige Weife im Code penal die febenslängs 
liche Freiheitsſtrafe abfolut gedroht ift (in 165). Bei Ver: 
gleihung der einzelnen Fälle bemerft man, daß insbefon 
dere bei jenen Verbrechen, denen der Code penal eine 
unverhäftnigmäßig harte Strafe droht, das Mittel von 
der Fury angewendet wurde, um die zu harte Strafe zw 
beſeitigen, 3. B. bei dem Kindermord (in 28 Fällen), bei 
der Falſchmünzung (in 47), bei dem Todtfchlag (in 36), 
bei dem Hausdiebftahl (in 494), bei dem Diebftahl durch 
Einfteigen oder Einbruch (in 64 Fällen). Gewiß hat in 
einer Reihe von Fällen die franzöfifhe Beftimmung wegen 
der circonstances attenuantes wohlthätig gewirkt; fie 
bat zahlreiche Losfprechungen verhindert ’), welde fon 
1) Im Sahre 1833 wurden von 100 Angeflagten 43 mit circom 
stances attenuantes verurtheilt, 183%. 45, im J. 1835.'46 
im 3. 1837. 52, Man bemerkt daher das Steigen der Zahl de 


Fälle, In denen die ordentliche Strafe von den Geſchwornen be 
feitigt wurde. 


2) Bergleicht man das Verhältniß der Losfprechungen von 188 

mit dem feit dem Gefeße von 1832 begründeten, fo ergiebt fich 

daß vor 1831. 29 Losfprechungen auf 100 Angeklagte, 183 
m 46 anf 100: kamen, im Jahre 1837.;37 auf 100, 
.7 








für das Koͤnigreich der Niederlande. 8 


xkannt worden wären, wo die Befchtwornen dag Schulz 
dig nicht ausſprechen wollten, weil fie durch die Härte 
der fonft eintretenden Strafe empört wurden; fie hat da 
äine materiell gerechte Steafe herbeigeführt, two die em⸗ 
porende Strenge der Steafdrohung im Code der Achtung 
dee Gerechtigkeit geichadet hätte, wenn die unverhältnißs 
mäßig harte Strafe vollzogen worden wäre. Allein immer 
sehr wird es anerfannt ), daß die neue Einrichtung in 
kanfreich auch ihre Schattenfeite hat. Der Gefeßgeber 
wdert von den Geſchwornen, daß fie die Fehler des Ges 
I buchE verbefleen, da man nicht Luſt hatte, von Seite 
ke Geſetzgebung gründlich die Verbefferung vorzunehmen. 
dies Mittel, das die Legislation wählte, ift ein bedenfs 
ſches; es verrüdt die Stellung der Jury und legt den 
Befchmwornen eine Pflicht auf, die eigentlich dem Geſchwor⸗ 
sengerichte tiderfpricht ; das nur berufen iſt, zunächſt 
über Thatfragen zu entfcheiden. Die Unbefimmtheit des 
fusdrucks: circonstances attenuantes, betwirft, daß 
von der Befugniß, die das Geſetz den Geſchwornen giebt, 
ohne ihnen Rechenſchaft wegen der Art der Ausübung abs 
fordern, ein Gebrauch gemacht wird, bei welchem — 
' nach dem Zeugniffe der Erfahrung — nicht wegen der ˖ mil⸗ 
| dtnden Umftände und des geringeren Grades der Wers 

ſchuldung, fondern meil die geſetzlich gedrohte Strafe 
überhaupt zu hart fcheint, oder weil die Mehrzaht ‘dee 
Geſchwornen die gedrohte Strafart mißbilligt, z. B. die 
Lodesſtrafe, das Daſeyn von Milderungsgründen auége⸗ 

ſprochen wird, die eigentlich nicht vorhanden ſind. Daß 
durch eine ſolche Einrichtung die nothwendige Wirkſamkeit 


3) Ein ſehr guter Auffap über die Ser: und Nachtheile des Sy⸗ 
ſtems von Guerry findet fih in dem Soutnal: Le Droit 
1839. Nr. 230. vom 25. Sept. ©. auch intereffante Bemer⸗ 
tungen gegen das Ai in dem engliſchen Journal: Law 
magazine, Heft 45 —40. 
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des Strafgeſetzes leidet und die Verbrecher in dem Rechte 
der Jury, in der erprobten Milde- derfelben eine Ausſicht 
exblicken, daß. die gedrohte Strafe nicht zur Anwendung, 
£ammen werde, iſt leicht begreiflich — Das Bedürfnif, 
einer gründlichen Werbeflerung des franzöfifhen Criminal⸗ 
geſetzbuchs iſt überall eingeſehen.). Mur von der Geſetz⸗ 
gebung °) ſelbſt muß fie ausgehen. Höchſt intereſſant iſt 
es nun, jene fegislativen Arbeiten näher zu prüfen, welche, 
ſich die Aufgabe diefer Verbeſſerung fegten. Vorzüglich 
‚gehören hieher: der neue Entwurf des Strafgefegbuchs 
für: das Königreich der Niederlande und das Geſetzbuch 
für. Sardinien. Beide Arbeiten gehören Staaten an, in 
denen fein Geſchwornengericht beſteht, wo daher auch das 
Strafgeſetzbuch nothwendig einen andern Charakter erhal⸗ 
ten muß, als in Frankreich, deſſen Code viele Beftims 
" mungen über Punkte entbehren Fann, die ihre Erledigung 
Durch die Gefchwornen finden, welche mit genauer Erwä⸗ 
gung. des Bedürfniſſes des einzelnen Falles, ohne durch 
den Buchftaben des Geſetzes gefeftelt zu ſeyn, da losfpreg 
ben können, wo, dep vechtögelchrte Richter „. der..im Ge⸗ 
fegge keine fpecielle Ermächtigung loszuſprechen findet, ver⸗ 
urtheilen muß. Einfach kann z. B. die Beſtimmung eines 
auf Entſcheidung durch Geſchwarne berechneten Geſetzbuchs 
in Bezug auf die Zurechnung ſeyn, z. B. wegen Trunfens 
heit, während dem rechtögelehrten Richter genaue Normen 
gegeben werden müſſen. — Im Königreich der Niedepy 
fande, wo feit 1811 der-franzäfifche Bode penal. galt 
. fühlte man die Häcte diefes Gefegduchs um fo, mehr, je 
weniger durch das Geſchworengericht, das in Holland auf⸗ 


4) Göbel: Was der Criminalgeſetzgebung in Rheinpreußen am 
Voth thut. Trier 885, 8 
': 5) Ein Auffag ‘darüber, was in Rheinprenfen zur Milderung der 


öf; Gefepgebun ab, f. in v. R rbücher d 
— — 
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heben wurde, das Mittel gegeben wer, die harten: Aus⸗ 
rãche des Geſetzes mit dei’ Verfchtduhh in dem einyefs 
m Falle in Einklang zu bringen. "Dtr Geſetzgeber Fhrk 
, einem andern‘ Auswege, nämlich durch Befehe vom 
‚ Septbr. 1814 und 20. Januar LE25'die Richter’ zu 
mächtigen, in den: Fällen, mo det Cöde Zuchthaus 
‚reclusion) droht, die damit verbundene öffentliche Aub⸗ 
eläng wegzulaſſen ‘und wegen Mildeeingsgeimde die 
Feafe felbft auf Gefängniß niegr! une" 8" Tage herabzu⸗ 
sen, wenn der’ durch das Verbrechen verukſachte Scha⸗ 
m nicht 50 Francs überſteigt) und: ebenfd: ſtatt ben 'iim 
\sde gedrohten Strafe des Imangeatbeisähdufes wehen 
Räderungsgrüinde Zuchthaus (reciisish) eintreten zu 
den. — Schon im. 1,818 befpaftigte:man ſich mir 
ee Bearbeitung eines neuen Gefegbuche:!1827 wurde auch 
re-@yittoneh den Generalſtaaten vorgelegt‘) Die öffent 
he Stimme war. dem.neuen Entwurfe nicht günſtigi)3 
ı den Berhandiungen’der Genesatftahten find -Hefondere 
ie Beratbfehlagungen über 34 von der Regierung geſtellte 
5-22 von der Kammier: beigefügte allgemeine Kragen 
bee gewiſſe Hauptpunfte des Strafgefetzbuchs intereffäht"); 
Ne: Annahme des Entwurfs: erfolgte, Damals: nit; die: 
880 eingetretenen politiſchen Vethaltniſſe bewirkten daß 
te den vorigen Entwurf nicht weiter berückſichtigte. Näch⸗ 
em die übrigen Geſetzbücher im Königreich dee Niederlande, 
# der Trennung Hollands vor Belgien, : revidirt waren, 
mßte die Reihe auch an das Strafgeſetzbuch kommen. 
0 Soitchae.oggehz Entwam hats ade In din: 
DE — 

p. 1— 42. 
8) Voorduin Geschiednifs ten beginielein des neder- 

nüshen Wetboeken, Utrecht 1887. ‚Vol. I p- 322 — 
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Der Satwourf de allgemeinen Theils (74 Art. enthaltend) 
wurde am 28. October 1859 den Generalfiaaten vorges 
legt, Vergleicht man denfelben mit dem Entwurfe von 
1827 mit dem franzöfiihen Code penal und dem 
jetzt in Holland. geltenden Strafrechte, fo muß vorerf 
bemerkt werden, daß der Code pénal felbft nicht in 
der Geftalt, in welcher er in Frankreich Geſetz ift, Gül⸗ 
tigfeit hat. .. Duech. ein Geſetz vom 11. Dechr. 1813 °) 
wurden in Scwägung (mie das Geſetz faat), daß die Bes 
fimmungen des franzöfifchen Code größtentheild den Ans 
ſichten des Landes mwiderfireiten und. ihren Zweck nicht ers 
reichen Eönnen,. mehrere Vorſchriften des Code penal 
abgeändert. Die allgemeine Eonfiscation und die sur- 
veillancg de la haute police über Verurtheilte wurde 
aufgehoben. - Statt der Buillotine wurde die Vollziehung 
der Todesfteafe durch den Strang und das Schwert eins 
geführt. Die lebenslängliche Zwangsarbeitſtrafe wurde 
aufgehoben; an ihre Stelle trat entweder Einſperrung im 
Swangsarbeitöhaufe auf 20 Fahre, nachdem zuvor deu 
Perurtheilte mit Ruthen gezüchtigt, am Galgen mit einem 
Stricke aysgeftellt worden, oder Einſperrung im Zucht⸗ 
baufe auf 20 Jahre, nachdem vorerft mit. allen bei eines 
. Hineihtung üblichen. Kormalitäten das Schwert über ihn 
gefhwungen worden ifl. Die Strafe des Prangers wurdg 
aufgehoben; an feine Stelle. follte die Geißelung oder die 
öffentliche Ausftellung mit Ehrloserklärung treten. Statt 
der zeitlichen Zwangsarbeitsſtrafe des franzöfifchen Code 
wurde Einfperrung im Zmangsarbeitshaufe höchſtens bis 
15 Fahre eingeführt, Dem Ermeflen der Richter wurde 
überlaffen,, ob fie bei dem Verbrechen der Fälſchung auch 
Brandmarfung erfennen wollten. Auch durfte fie wegen 


9) Dies (höchft feltene) Geſetz findet fi) im Auszuge in Mo- 
. reau - Christophe Kapport sur les prisons de la 
Hollande, Paris 1839, p. Nr .- 
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Milderungsgründe die Strafen mildern, ſelbſt die Ein⸗ 
ſperrung unter 5 Jahre erkennen. — Un dies Gefetz 
von 1813 reihten fich die oben angeführten Geſetze von 
1814 über das richterliche Milderungsrecht )). 
Der vorliegende Entwurf des Gefegbuche fchließt fich dem 
franzöfifhen Code vielfach an; an der Spige des Geſetz⸗ 
buche fteht (art. 1.), daß Fein Verbrechen ohne ein vor: 
außgegangenes Strafgefeg angenommen werden fann, und 
art. 2. fagt: Verbrechen befteht in der Vornahme oder Uns 
terlaſſung einer Handlung, welche das Gefeg unter Bedro- 
hung mit Strafe gebietet oder verbietet. Mach art. 3. 
und 4. ift die frangöfifche Sintheilung in Verbrechen (mis- 
daden), ergehen (waubedrijven) und Webertretuns 
gen (overtredingen),. je nachdem die Handlung ents 
ehrende, oder correctionelle, oder Polizei: Strafen nach fich, 
sieht, aufgenommen. Nach art. 5. fann ein Verbre⸗ 
den nur mit Borfag, ein Vergehen und eine Uebertretung 
mit Vorfag oder mit grober Schuld, Unvorfichtigfeit, Un: 
achtfamfeit oder Nachläffigkeit. verübt werden. Wenn 
das Gefe nichts Anderes ausdrücklich vorſchreibt, wird 
zum Weſen des Vergehens oder der Webertretung immer 
nur Vorſatz gefordert. Art. 6. definiert den Vorfag als 
den Willen, das durch das Geſetz Verbotene zu thun oder 
das gefeglih Gebotene zu unterlaflen. Der Nichter beur; 
theilt nach den Umftänden des Kalle, ob das Dafeyn 
des Vorſatzes angenommen werden kann. — Es ift 
ſchwer einzufehen,, was durch diefe im Gefeßbuche aufge: 
Rellte Definition des Dolus gewonnen werden fol. Noch 
immer ift der Verfaſſer diefer Anzeige überzeugt, daß nach 


dem Borbilde der neueften deutſchen Gefeggebungen Feine 
ſolche Begriffsbeſtimmung in das Geſetz aufgenommen wer; 


10) Weber die holländiſchen Gefängniffe f. den in der vorigen Note 

angeführten. Rapport von Moreau-Christophe 

.87—118. und Ramon de la Sagra zoyage en 
Hollande et Belgique, Paris 1839. Vol. I, p. 45 — 3%. 
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den folltei: Die im Entwurf aufgenommene Definition 
kann eher den Richter irre führen, insbeſondere in ſofern 
ee Dadurch den Dolus nicht gehörig von dee Eulpa zu tren⸗ 
"nen. veranlaft wird, 3. B. bei Handlungen, welche aus 
Muthwillen gefchehen, two oft Dolus und Kahrläffigfeit 
auf ſchmaler Gränze liegt; auch müßte man nach der obi⸗ 
gen Definition oft Dolus annehmen, wo er nicht da ift, 
3: B. mo der Handelnde die Eigenfchaft oder dag Merk; 
mal, wodurch die Tharfache "ein Verbrechen iſt, nicht 
kennt; er weiß z. B. nit, daß die Perfon, mit der er 
„Beifchlaf vollzieht, feine Verwandte ift; den Willen Bei: 
ſchlaf zu verüben hat er allerdings, Aber nicht den zum 
MDaſeyn der Blutfchande - gehörigen Dolus. Schwierig 
‚möchte es auch ſeyn, die im Affect verübte Handlung unter 
‚den aufgeftellten Begriff des Dolus zu ftellen, und dennoch 
muß fie, z. B. der Todtfchlag, auch darunter geftellt 
: werden, — Befonders ausführfich find die Kapitel von den. 
Strafarten. Nach art. 9. baden alle Strafen der Vers 
:beechen (im engeren Sinne) :Chrloserflärung - zur Zolge; 
dahin. gehören 1) Todesftrafe (fie wird dadurch vollzogen, 
daß die Verurtheilten [beider Sefchlechter | auf dem Schafs 
for an dem Galgen mit dem Strick befeftigt-und eine Klappe 
unter ihren Füßen mweggezogen wird). Gefchärfte Todes; 
firafen finden nicht ‚mehr Statt (15.). Die Leiche des 
OHingerichteten wird:den Angehjörigen deffelben auf ihr Be: 
gehren zur ftillen Beerdigung zurückgegeben (16.). 2) Die 
Zwangsarbeitſttafe nach vorgängiger Ausſtellung auf dem 
Schaffot unter dem Galgen, durch den Swarfrichter fo 
daß der Verurtheilte mit dem Stricke am Galgen befeftigt 
wird (17.), oder durch die völlige Ehrloserflärung, fo 
daß der Verurtheilte nur an den Pfahl angebunden wird. 
Diefe Ausftellung geſchieht mindeftens eine Biertelftunde, 
höchſtens eine volle Stunde. Das richterliche Urtheil bes 
Aimmt bie Zeit (19. 20.). Die Strofe der Aunonggarbelt 
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wird auf 5 bis 40 Jahre erkannt (21.). Die dazu vers 
uetheilten Männer müſſen Ketten tragen und werden zur 
ſchweren Arbeit innerhalb oder außerhalb der Anſtalt ges 
braucht. 3) Zuchthaus nach vorgängiger Ausftellung auf - 
dem Scaffot, oder bloßer Ehrloßerflärung (auf drei bis 
15 Fahre) (22.); die hiezu Berurtheilten werden in einem 
eigenen Gebäude verwahrt und zu Arbeiten darin gebraucht. 
4) Verbannung aus dem Königreiche mit Ehrloserflärung 
verbunden — 'erfannt auf 5 bis 40 Fahre. 5) Gänz⸗ 
liche Ehrloserflärung. Der zur Schaffotſtrafe Verurtheilte, 
eben fo mie der Ehrloserklärte, foll Feine eidliche Ausfage 
bei Gericht weder als Kunftverftändiger noch als Zeuge 
geben, auch nicht ald Beweiszeuge bei. einer Notariats⸗ 
urkunde gebraucht werden können. Er ann feine Vors 
mundfchaft oder Euratel iibernehmen,, ausgenommen über 
feine eigenen Kinder; er ift unfähig zu allen öffentlichen 
Aemtern, Stellen und Dienften, fo wie zu Militäcktellen, 
und verliert die Zähigfeit zu allen ſtaatsbürgerlichen Rechten 
(25.). Alle zuc Zwangsarbeit oder zum Zuchthaus Vers 
urtheilten find während der Dauer ihrer Steafzeit der Vers 
fügung über ihre Vermögen beraubt (26.). 6) Geldftrafe, 
7) Eonfiscation “einzelnee Begenftände. (Beide lebt: 
Strafen werden immer nur mit einer der vorbemerften 
Strafen erfannt.) 

Nicht ohne ein Gefühl der Vetrübniß betrachtet man 
den eben angeführten Katalog der Strafen der Verbrechen. 
Zwar iſt eine Verbeſſerung des in Holland geltenden Rechts 
in ſofern vorhanden, als die Geißelung und die Brandmar⸗ 
fung in dem neuen Entwurf ‘feinen Platz mehr finden; 
allein die große Zahl der infamirenden Strafen, welche 
der Entwurf noch beibehält, fteht im Widerfpruch mit dem 
Geiſte der Gefeggebung eined Staats, welcher durch Die 
Verbeſſerung der übrigen Theile der Legislation ſo große 
Derbienfte ficb erworben hat und nun beider Sreargritk- 
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gebung ausfpricht , Daß diefer Theil der Legislationen nicht 
im Sinflang mit den Korderungen der Gerechtigfeit und 
Humanität ftehen fol. Holland zählt foviele treffliche 
Männer ”), welche mit Sachkenntniß und Begeifterung | 
für die Verbeflerung der Gefängniſſe thätig find und den 
Werth des Pönitentiarfgftems erfennen. Welches Gefühl 
muß ſich diefer Männer bemächtigen, wenn fie im neuen 
Entmwurfe nur das Abfchreefungsprincip fanctionirt finden 
und Beſtimmungen antreffen, die mit dem Beſſerungs⸗ 
ſpſtem im unmittelbaren Widerfprude find. Jene Ehr⸗ 
loserflärungen,, jene ſchimpflichen den Menſchen entwür: 
Digenden Strafen, die der Entwurf noch vorfchreibt, find 
unverträglich mit der gründlichen Verbeſſerung det Ge⸗ 
fängniſſe. Die Erfahrung. aller Directoren der Gefängniffe 
beweift, daß ihre Wirkſamkeit, um beffere Geſinnungen 
bei den Sträflingen anzuregen, an der Stimmung der Ges 
fangenen ſcheitert, welche mit Berluft des Ehrgefühls und 
einer gewiſſen Verzweiflung verbunden: in dem Hafle, gegen 
die bürgerliche Sefellfhaft und in dem MWiderftreben gegen 
jede Ordnung befteht, während die Ausſicht, nach über: 
ſtandener Strafzeit in den Kreis der Mitbürger zurückzu⸗ 
treten und durch Beflerung fich der Mittel zu einem ehrlichen 
Fortkommen zu erwerben, vorzüglich vonden Gefängnißauf⸗ 
fehern als Mittel der Befferung benugt werden fann. Fer⸗ 
ner bemeift die Erfahrung, daß der aus der Strafanftalt Ent» 
laſſene um fo eher wieder zur Verübung neuer Verbrechen 
veranlaßt wird, je mehr ihm durch das Benehmen feiner 
Mitbürger gegen ihn die Mittel, ſich auf ehrliche Weiſe 
feinen Unterhalt zu erwerben entzogen und die Hoffnung, 
ide Vertrauen wieder verdienen zu können, geraubt find. 
Man erkennt, daß die Brandmarkung und die öffentliche 





11) ©. Moll e t Notice historique sur l’etablissement 
et les progrös. de la societe pour l’amelioration des 
prisonniers.. Amsterdam 1838, 
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Yusftellung verderbliche Einrichtungen ſind, weil fie dem 
Reh des Ehrgefühls im Sträfling zerftören und eine ewige 
Infamie begründen, deren Brandmal jede Rückkehr auf 
den Weg zum Guten abfchneidet. Die Scafforftrafen 
und die Ehrloserflärung , die der vorliegende Entwurf beis 
behalten hat, find aber eben fo verderblich als die Brands 
marfung. Der Gefeggeber darf gar nicht erwarten, daß 
diefe Strafen anf eine zweckmäßige Weife wirffam find; 
fie fönnen auf einzelne Verurtheilte, die nicht ganz vers 
dorben find, zwar fehr empfindlih, aber nicht anregend 
zur Beflerung wirken; fie werden diejenigen, die durch 


Berierungen oder unglücfliches Zufammentreffen von Ums 


Ränden zu Verbrechen famen, auf eine ungeheure Weiſe 
erſchüttern und alles fittlihe Gefühl erftiden; auf eine 
geoße Mehrzahl roher, verdorbener Verbrecher wirken 
dieſe Strafen gar nicht, oder nur fo, daß fie diefelben noch 
rettungslos verderben. Jene Eeremonieen, die damit vers 
bunden find, werden auch, da fie nichts weiter als Förm⸗ 
lichkeiten find, auf das Volf Leinen Eindruc machen und 
feine Abfchrecfung bewirken. Da diefe Kolgen für die Ehre 


ipso jure mit der Zwangsarbeit und Zuchthausftrafe ver⸗ 


bunden find, fo ift auch dem Ermeſſen des Richters. feine 


Gewalt ‚gegeben, ii einzelnen Fällen fie nachzulaſſen““). 


Yuch die im Entwurfe beibehaltene Straie der Verban⸗ 
nung, (melden Verbrechen fie gedroht werden foll, iſt 
noch nicht erfichtlich, da nur der allgemeine Theit des Ents 
wurfs vorliegt,) verdient Feine Billigung. Wir wieder⸗ 
holen die gegen diefe Strafart fhon bei Gelegenheit dee 


. 


Prüfung des Entwurfs von 1827 ") erhobenen Einwens 





12) Wir beziehen und noch auf die im vorigen Hefte des Archlvs 
enthaltenen Bemerkungen über die Mothwendigkeit, nicht abfos 
Iut an gewifle Strafen, die das Gefeg droht, entehrende Kols 

gen zu knüpfen: Acchiv 1839. ©. 564 — 574. 


19) Archiv ded Criminalrechts X. Bd. ©. 121—124. 
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dungen ‚ indem wir die Heberzeugung wiederholt außfpres 
eben, daß die Strafe weder für den Staat fichernd, no 
abſchreckend oder beſſernd wirke. Die lebenslängliche Frei⸗ 
heitsſtrafe kommt zwar im Entwurfe nicht vor; allein die 
Luſt, deswegen die Verfaſſer des Entwurfs zu rühmen, ver⸗ 
ſchwindet, wenn man fühlt, daß die Zwangsarbeitſtrafe 
his 40 Jahre erkannt werden kann. — Als correctios 
nelte Strafen droht der Entwurf 1) Gefängniß, das 
nicht Fürzer ald 8 Tage und nicht länger als 10 Jahre: ert 
fannt werden fann. Die Strafe wird in.einem Befferungss 
haufe velljogen (art. 10. 29.). 2) Geldſtrafe (nicht 
antee 75 Gulden), Suspenfion in der. Ausübung gewiſſer 
ftaat&büirgerliher Rechte. 4) Verluſt des Rechts, gewiſſe 
Gewerbe ıc., Erwerbszweige ꝛc. zu betreiben... 5) Eonfiss 
cation gerifler Gegenftände. — Polizeiftrafen ind 1) Ge⸗ 
fängniß, zeitlihe Suspenfion des Betriebes gewiſſer Ge⸗ 
werbe, Geldbuße (art. 833 —35.). Die art. 36 — 47T: 
beziehen: fich auf die Verwendung des Arbeitsverdienfted 
der Öefangenen, er ſoll theils zum Vortheil der Anftalt vers 
wendet, theils bewahrt werden, damit dem Entlaffenen 
nach Ablauf feiner Strafzeit das Geld zugeſtellt werden 
Sana, :theild dazu verwendet werden, damit der Ges 
* fangene während der Steafzeit feine Lage verbeflern kann 
Cart. 36.), theil® auf die Beitreibung dee Geldfirafen: 
Der. Titel III. Handelt vom Verſuche der Verbrecben: 
Mac art. 48. befteht der Verfuch im Anfang der Aus⸗ 
führung des beabfichtigten Verbrechens (ganz nach art. 
ded Code penal, Der Verfüch von Berbrechen ;ift 
nach den nachfolgenden Befimmungen ſtrafbar; der Ver⸗ 
fuch eines Vergehens oder einer Uebertretung ift nur in den 
Fällen ſtrafbar, in welchen dies dag Geſetz ausdrücklich 
vorfihreibt. — Nach art. 50. foll der Berfuch immer . 
mit einer geringeren Strafe, als das vollendete Verbrechen 
trifft, beſtraft werden. ft das legte mir Todesftrafe 
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bedroht, ſo ſoll der Verſuch mit Zwangsarbeit und Ehr⸗ 
loeerklärung beſtraft werden; und wenn auf das Verbre⸗ 
Ken Zwangsarbeit und Ausſtellung an dem Galgen geſetzt 
iſt, wird der Verſuch mit kürzer dauernder Zwangsarbeit 
und Ehrloserklärung beſtraft. Wenn das Verbrechen mit 
Zuchthaus bedroht iſt, trifft den Verſuch correctionelles 
SGefängniß. — Go gern man die im art. 50. liegende 
Verbeflerung des franzöfifchen Code anerkennen muß, 
nach welchem der Verfuch die nämliche Strafe nady fich 
jieht, welche das vollendete Verbrechen trifft, -fo muß 
man doch bedauern, daß der Geſetzgeber auf halbem Wege 
kehen bleiben wil. Wenn man zugeben muß, daß dat 
Marimum der Verfuchsftrafe oft nahe an: die ordentliche 
Strafe der Vollendung gränzen muß, fo darf doch niche 
unberückfichtigt bleiben, wie unendlich viele Zwifchenftufen 
vom Anfangspunfte der Strafbarkfeit des Verſuchs bis jun 
Vollendung vochanden find, fo daß dem Richter „möglich 
gemacht werden muß, für die entfernteſten Verfuchsfälle 
eine weit geringere Strafe auszufprehen Der Ausdruck: 
Sinfang der Ausführung, ift ohnehin immer fehr unbeſtimmt. 
Man weiß, wie vielfach die Auslegungen des Caſſations⸗ 
Hofes iiber das commencement d’execution find. Iſt 
der Gefeßgeber nun zu ſtreng, und fegt er das Minimym, 
welches der Richter im Kalle des Verfuchs. eintreten laſſen 
tann, nicht fehr-herab , fo Hat. dies die Wirkung, daß der 
Richter, um die harte Strafe-nicht ausfprechen zu, müſſen, 
lieber den Berfuch gar nicht als firafbar annimmt „ indem 
noch kein Mang der Ausführung da fen, 3. B. bei Aufs 
lauern, während das öffentliche Intereſſe verlangt Hätte, 
daß eine mäßige Strafe wegen des Verſuchs erfannt-wors 
den wäre. — Der Titel IV. von den verſchiedenen Yes 
ten der. Theilnabme an Verbrechen. — enthält viefe-neue . 
Beftimmungen: art. 52. bezieht fi auf die, in turba 
verübten Verbrechen, 3. B. Todtichlag im Raufhandel, 


14 Der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 


Wenn ſich nicht ergiebt, welcher der Theilnehmer insbefon« 
dere das Verbrechen verübt hat (3. B. die Tödtliche Wundeè 
beigebracht), fo follen nad) art. 52. alle Theilnehmer- mit 
der: nächfifolgenden Strafe ftatt derjenigen, melde fonft 
dem Verbrechen gedroht iſt, beftraft werden. Dies fcheint 
allerdinge milder zu ſeyn, ald wenn man Alle-mit der ots 
dentlihen Strafe befteafte; allein der art. 52. verdient 
doch Feine Billigung: während er mild ift in Bezug anf 
den wirklich Sculdigen, der mit der milderen Strafe 
entriſcht, iſt er ungerecht gegen die Anderen, die nur 
wegen ber gefeglichen Vermuthung, weil fie Theilnehmer 
an dee Mauferei waren, mit einee Strafe belegt werden, 
die fie Viele wegen der geringen Art ihrer- Theilnahme 
viel zu Hart ift. Die Vorfchriften der neuen Gefegbücher, 
3.8. des fächfifchen, würtembergiſchen, über den Todt⸗ 
ſchlag oder die Verlegung im Raufhandel, verdienen hier 
gewiß den Vorzug. Rad) art. 53. follen nicht blos dies 
jenigen,, welche perfönlib ein Verbrechen verüben, fons 
deen- auch diejenigen, welche wiſſentlich auf:-eine geſetzlich 
befiimmte Weife die Urfache eines Verbrechens geworden 
find, oder daran Theil nehmen oder es befördern, dem 
Mitfchuldigen die Krüchte des Verbrechens ganz oder theils 
weiſe verſichern, oder wiflentlih daraus Vortheil ziehen, 
beftieäft werden. Mac art. 54. follen Alle, welche durch 
Gewalt oder Drohung jur Verübung eines Verbrechens 
zwingen, oder Jemandem, dem fie befehlen fönnen, die Vers 
fibung des Verbrechens ausdrüclich befehlen, oder die dazu 
ausdrücklich Auftrag geben, vorzüglich Jemanden verleiten, 
ihn beftechen, oder befimmten und umftändlichen Rath 
geben, oder zur Verübung Unterriht oder Anweiſung 
geben, follen, in fofern ‘die bezeichnete Thätigfeit als die 
Urfache des Verbrechens angefehen werden kann, mit det 
Strafe belegt werden, die auf das vollendete oder vers 
fuchte Verbrechen gedroht iſt. Wenn auch die Beftechung 
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| kinen Erfolg hatte, fo foll doch der Beſtechende, wenn 
ein Verbrechen beabfichtigte, mit correctionellem Ge⸗ 

|  Fängnif bis 3 Fahre, und wenn ein Vergehen beabſichtigt 
war, bi 6 Monate befttaft werden, ausgenommen wenn 
das Vergehen ſelbſt, wenn es verübt wäre, eine geringere 
Strafe nach ſich gezogen hätte. Nach art. 56. follen dies 
jenigen, welche mwiflentlih durch Verſchaffen von Waffen, 
Werkzeugen, Seräthſchaften oder anderen Mitteln zue 
Verübung eined Verbrechens mithelfen oder wirken, fers 
ner Die, welche durch Rath und Unterricht oder auf andere 
Beife die. Ausführung des Verbrechens erleichtern, oder 
während der Verübung den Thäter begünſtigen oder bes 
fördern, und. wenn der Urheber das Verbrechen vollendet 
oder verſucht hat, auf nachfolgende Weife geftraft wers 
den: Wenn Todesftrafe dem Verbrechen gedroht ift, tritt 
Zwangsarbeit und Ausſtellung unter dem Galgen ein. (Das 
Uebrige wie oben bei dem Verſuche.) Nach art. 57. fols 
len, wenn aus Gründen, daß der Thäter Ehegatte oder 
Blutsverwandter, oder fo jung ift, Daß eine geringere oder 
ſchwerere Strafe gegen ihn erfannt oder er gar nicht bes 
firaft werden kann, die Mitucheber oder Mitfchuldigen mit 
der Strafe belegt werden, welche dem Verbrechen oder dem 
Berfuche oder der Beihülfe für den Fall gedroht iſt, daß 
obige (erfchwerende oder mildernde) Beziehungen nicht 
vorhanden find. Mac art. 58. follen die im art. 54 
"nd 56. bezeichneten Theilnehmer wegen der erſchwerenden 
Umftände des Verbrechens oder wegen anderer bei Aus⸗ 
führung des Verbrechens verübten Verbrechen, indem fie 
diefe Kolgen ihrer Theilnahme vorherfehen fonnten, und nach 
art. 59. follen die, welche ein Gewerbe daraus machen, 
wiſſentlich Verbrechern Herberge, Schlupfwinfel oder Vers 
fammlungspläge zu verſchaffen, ale Mitfchuldige betrachs 
tet und mit Zuchthaus und Ehrloserflärung beftcaft wers 
dm. Mach art. 60. werden als Theilnehmer mit der auf 


; 
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das Verbrechen gedeohten Strafe Ddirjenigen‘ befttaft, 
welche wiſſentlich Gegenftände, die durch ein Verbrechen 
erworben twurden, verhehlt, gefauft, in Pfand genoms 
men:oder zum Vortheil Der - Schuldigen verfauft oder vers 
pfänder. haben. Wenn erfchiverende, Umſtände bei dem 
Verbrechen vorfommen;;: fo trifft die fchwmerere Strafe die 
im vorigen Artifel bezeichneten Perfonen nur dann,. wenn 
fie von diefen erſchwerenden Eigenfchaften zur Zeit der Bes 
gehung ihrer verbrecheriſchen Theilnahmshandlung Kennt- 
niß hatten. Wied jedoch‘ durch jene Erſchwerungen gegen 
den Thäter die Todesftrafe begründet, fo trifft. die Vers 
hehler (art. 61.) ſtatt derfelben die Zwangsarbeitſtrafe 
mit öffentlicher Ausſtellung Cart. 62.). Man bemerkt 
leicht, daß der eben mitgetheilte Titel des Entwurfs viel⸗ 
fache Abweichungen von dem franzöſiſchen Code pénal 
- und gewiß auch viele Verbeſſerungen enthält, vorzüglich 
dadurch, daß nicht mie im Code penal art. 59. alle 
complices mit der Strafe des Urhebers beftraft wer- 
den, fondern nach art. 56. mit .gelinderer Strafe ‚belegt 
werden, und daß des empörende art. 63. des franzöfis 
fen Code penal gemildert worden if. Wuch enthals 
ten die. art. 57 — 58. wichtige im Code penal fehs 
Iende, Beftimmungen über eine der fchrwierigften Fra⸗ 
gen, die auch. in unfeven:: deutfchen Strafgefegbiichern 
‚fehr ungenügend entfchieden find; allein. man ‚bedauert, 
daß der Gefengeber wieder auf halbem Wege ftehen 
blied. — Dee Code penal. umfaßt bekanntlich im 
ert. 59. unter den complices die in Deutfchland 
als Gehülfen bezeichneten Theilnehmer eben fo mie die 
pon den deutfhen Juriſten intellectuelle Urheber ges 
nannten Perfonen ; der Entwurf unterfcheidet dagegen 
diefe Arten und handelt im art. 54. von den intellectuel- 
len Urhebern, im art. 56. von den Gehülfen. Schon 
im vorigen Hefte des Archivs haben wir Vorſchläge ges 
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macht “), tie der Gefeßgeber die Lehre von den Urs 
hebern und ZTheilnehmern vereinfachen und Befimmuns 
aen: -erlaffen könnte, durch welche die Richter in den 
Stand gefegt werden, die Strafe dem Grade der Vers 
fduldung gemäß auszumefien. Mag man aub (nad 
tem Beifpiele der deutfchen Sefetgebungen). die intellectuels 
ten Urheber mit gleicher Strafe wie den Thäter bedrohen, 
fo führt doch eine ſolche ausnahmslofe Strafvorfchrift zu 
ungerechten Entfcheidungen *); es bedarf einer Ermäch⸗ 
tigung. Für den Richter, in einzelnen Fällen auch eine ges 
eingere Strafe zu erkennen. Ohnehin hat der vorliegende 
Entwurft den Begriff des intellectuellen Ucheber® zu weit 
ausgedehnt, wenn er 3. B. auch den Rathgeber dahin’ 
rechnete. Man darf behaupten ”.), daß durch bloßen: 
Rath, wenn er auch noch fo beſtimmt und umftändlich 
it, Niemand eine folhe Verſchuldung auf ſich lade, 
daß er dem Thäter gleichgeftellt werden darf. — Nicht 
zu billigen ift das im art. 56. gedrohte Strafverhältniß.: 
Es verlegt alle Grundfäge der Gerechtigkeit, wenn der, 
melcher eine Waffe zur Ausführung dee Tödtung lieh, oder 
(vieleicht aus Mitleiden) dem, der fein eigenes Haus ans 
zuzünden entfchloffen war, eine Art der Ausführung anräth, 
bei weicher am mwenigften für andere Perfonen Gefahr ents. 
ftand,,. oder den, der aus Kreundfchaft einen Andern, 
welchen er von der Ausführung des Verbrechens aller Er⸗ 
mahnungen ungeachtet nicht abbringen kann, begleitet, 
und Spähe fteht bei der Ausführung, mit einer fo ſtrengen 
Strafe belegt werden foll, wie fie der art. 56. droht. 


18) Archiv des Criminalrechts Neue Folge 1839, &. 653 ff. 

15) &. auch meine Bemerkungen im Archive des Erimfnalrechts' 
1839. S. 166. " 

16) M. Archiv des Griminalr. VIII. G. 856, Hellie Théo- 
rie du Code penal II, ©, 81. 


Arch. d. CR. 1840, I. Se B 
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Gebe der Befeßgeber wenigſtens dem Richter die Mögliche 
keit, in den leichteren Fällen auch eine gelindere Strafe zu 
erkennen. Zu hart ift auch die Strafdrohung des art. 60. 
gegen die fogenannten Begünftiger. Man kann doch uns 
möglich in der Strafbarfeit denjenigen, der nach verübter 
hat, ohne alle egoiftifchen Abfichten für ſich, die von feis 
nem Kteunde oder Verwandten. geftoblenen Gegenftände 
verheimlicht,, demjenigen gleichftellen, dee bei der Ausfüh⸗ 
rung der Verbrechen mitgcholfen hat, Gelbft der art. 61. 
if in dee Allgemeinheit zu hart; das bloße Willen der ver; 
ſchärfenden Umftände, die bei einer volibrachten Lhat vors 


kommen, macht Doch den Begünftiger nicht In dem. Haben . 


Grade fteafbar, tie der art. 61. dies thut “). Die wichtig» 
ſten Verbeſſerungen des Code penal enthält der Ste Zitel: 
Bon der Zurebnung der Verbredhen art. 68. 
Sein Verbrechen kann beftraft werden , wenn es nicht zuge⸗ 
rechnet werden fann. Art. 64. enthält wörtlich den art. 64. 
des Code penal, jedoch mit dem Zufage: Der Kichter hat 
zu beuetheilen, in wiefern theilmeife Sinnlofigfeit, oder 
körperliche Krankheiten, die auf das Scefenvermögen Eins 
fluß Haben, fehr große Einfältigfeit oder Schwächung des 
Verftandes, obfchon Dadurch die Zurechnung nicht ganz 
aufgehoben wird, die Zumeflung einer gelindern Strafe 
rechtfertigen. Nach art. 65. kann der Richter, wenn er 
wegen aufgehobener Zurechnung frei ſpricht, verordnen, 
daß der Angeſchuldigte, in fofern es die Ruhe und Gichers 
beit der Geſellſchaft fordert, vorläufig auf 8 Monate In 
fihere Verwahrung gebracht werde. — Nach art. 66. 
iſt ein in vorfäglicder oder freiwilliger Trunfenheit verübtes 
Verbrechen völlig zuzurechnen und zieht die ordentliche ges 
drohte Strafe nah ſich. Das in zufällig entftandener 


17) lieber die wichtigen Art. 57 u. 58. wird in einem befondern 
‚Auffape im nächſten Hefte diefes Archivs gehandelt werden. 
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Trunkenheit verübte Verbrechen fann nach Maaßgabe der 
Umftände des Falles und des Grades der Trunfenheit nur 
verminderte Zurechnung und daher geringere Strafe begriins 
den, fo auch ein in unverfchuldeter Trunfenheit oder durch 
Amang, Verführung oder andere Umftände, die ohne Schuld 
des Thäters verurfacht find, verübtes Verbrechen, in 


ſofern dee Thäter zur Zeit der Verübung des Verbrechens 


des Gebrauchs ſeines Verftandes völlig beraubt war. Bes 


: fand fich der Thäter nun in einem Zuftande theilmeifer (ges 


tingerer) Trunkenheit, fo wird geringere Strafe begrüns 
kt. Nach art. 67. if ein von jungen Leuten unter 
10 Jahren verlibtes Verbrechen nicht zurechenbar. Der 
Richter kann Rückgabe an die Vormünder oder Bewah⸗ 
tung in einer Anftalt auf getoiffe Zeit verordnen ( 68.) 
Fr der Thäter über 10, aber noch nicht 16 Jahre alt, 
und wird erfannt, daß er ohne Unterfcheidungsfraft ges 
bandelt habe, fo wird er freigefprodden und feinen Eltern 
jurüchgegeben, fonft aber tritt (wenn Unterfcheidungsfraft 
angenommen wird) correctionelle Sinfperrung auf kürzere 
oder längere Zeit ein, bei fehr erheblichen Milderungsgritnden 
kann das Gefängniß in Geldſtrafe verwandelt werden. Nach 
art. 69. ift in den Källen des zweiten Satzes von art. 64. 
und des 2ten und Aten Gage des art. 66. oder auch wegen 
der Jugend des Thäters oder wegen der Geringfügigkeit des 
Verbrechens oder wegen Zwangsbefehls, Aurcht, großer 
Zucht, bedeutender Verführung oder anderer mildernder 
Umftände, die eine bedeutende Verminderung der fonft 965 
feglich gedrohten Strafe rechtfertigen, der Richter befugt, 
da wo die fonft gedrohte Strafe Zwangsarbeit mit öffent: 
licher Ausftellung feyn würde, Die letzte nachzulaſſen, oder 
die Zwangsarbeit unter 5 Jahre zu vermindern, obder 
felbft Zuchthaus nicht unter 3 Jahre mit Ehrloserfläcung 
eintreten zu laflen, und ftatt der Zuchthausſtrafe, die dem 


Verbrechen gefetglich gedroht ift, correctionelles. Gekänguik 
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Gebe der Geſetzgeber wenigftend dem Richter die Mögliche 
feit, in den leichteren Fällen auch eine gelindere Strafe zu 
erkennen. Zu hart ift auch die Strafdrohung des art. 60, 
gegen die fogenannten Begünftiger. Man kann doc uns 
möglich in der Strafbarfeit denjenigen, der nach verübter 
hat, ohne alle egoiftifchen Abfichten für ſich, die von feis 
nem Freunde oder Verwandten geftoblenen Gegenftände 
verheimlicht,, demjenigen gleichftellen, der bei der Ausfüh: 
zung der Verbrechen mitgcholfen.hat, Selbſt der art. 61. 
ift in dee Allgemeinheit zu hart ; das bloße Willen der vers 
ſchärfenden Umftände, die bei einer volibrachten Chat vors 
kommen, macht doch den Begünſtiger nicht in dem. haben - 
Grade fteafbar, wie der art. 61. dietthut ”), Die wichtig⸗ 
fen Verbeflerungen ded Code penal enthält der Ste Zitel: 
Don der Zurechnung der Verbrechen art. 68. 
Kein Verbrechen kann beftraft werden, wenn es nicht zuge: 
rechnet werden fann. Art. 64. enthältwörtlicy Den art. 64. 
des Code penal, jedoch mit dem Zufage: Der Richter hat 
zu beurtheilen, in wiefern theilmeife Sinnloſigkeit, oder 
körperliche Krankheiten, die auf das Seekendermögen Eins 
fluß Haben, ſehr große Einfältigfeit odev Schwächung des 
Verftandes, obſchon dadurch die Zurechnung nicht ganz 
aufgehoben wird, Die Zumeflung einer gelindern Strafe 
rechtfertigen. Nach art. 65. kann der Richter, wenn er 
wegen aufgehobener Zurechnung frei ſpricht, verordnen, 
daß der Angeſchaldigte, in fofeen es die Ruhe und Sicher⸗ 
beit der Geſellſchaft fordert, vorläufig auf 8 Monate in 
fichere Verwahrung gebracht werde. — Nach art. As. 
iſt ein in vorfäglicher oder freiwilliger Trunfenheit verüdies 
Verbrechen. völlig zugurechnen und zieht die ordentliche ge⸗ 
drohte Strafe nah ſich. Das in zufällig entftandener 


17) tteber die wichtigen Art. 57 u. 58. wird in einem befondern 
Aufſabe im nächſten Hefte dieſes Archivs gehandelt werden. 


für das Koͤnigreich der Niederlande. 19 


Trunfenheit verübte Verbrechen kann nach Maaßgabe der 
Umftände des Falles und des Grades der Trunfenheit nur 
verminderte Zurechnung und daher geringere Strafe begrün⸗ 
den, fo auch ein in unverfchuldeter Trunfenheit oder durch 
Zwang, Verführung oder andere Umftände, die ohne Schuld 
des Thäters verurfacht find, verübtes Verbrechen, in 
fofeen dee Thäter zur Zeit der Verübung des Verbrechens 
des Gchrauchs feined Verftandes völlig beraubt war. Bes 
fand fich der Thäter nun in einem Zuftande theilmeifer (ges 
tingerer) Trunfenheit, fo wird geringere Strafe begriins 
det. Mad art. 67. ift ein bon jungen Leuten unter 
10 Jahren verlibtes Verbrechen nicht zurechenbar. Der 
Richter fann Rückgabe an die Vormünder oder Bewah⸗ 
rung in einer Anftalt auf gewiſſe Zeit verordnen ( 68.) 
Iſt der Thäter über 10, aber noch nicht 16 Jahre alt, 
und wird erfannt, daß er ohne Unterfcheidungskraft ge 
bandelt habe , fo wird er freigefprochden und feinen Eltern 
jurüchgegeben, fonft aber tritt (menn Unterfcheidungsfraft 
angenommen wird) correctionelle Einſperrung auf kürzere 
oder längere Zeit ein, bei fehr echedlichen Wilderungsgriinden 
fann das Gefängniß in Geldſtrafe verwandelt werden. Nach 
art. 69. ift in den Fällen des zweiten Satzes von art. 64. 
und des 2ten und Aten Satzes des art. 66. oder auch wegen 
dee Jugend des Thäters oder wegen der Geringfügigfeit des 
Verbrechens oder wegen Zwangsbefehls, Furcht, großer 
Furcht, bedeutender Verführung oder anderer mildernber 
Umftände, die eine bedeutende Verminderung der fonft 96 
feglid gedrohten Strafe rechtfertigen, der Richter befugt, 
da mo die fonft gedrohte Strafe Zwangsarbeit mit öffent: 
fiber Ausftellung ſeyn würde, die legte nachzulaſſen, oder 
die Zwangsarbeit unter 5 Jahre zu vermindern, ober 
felbft Zuchthaus nicht unter 3 Jahre mit Ehrloserfläcung 
eintreten zu laflen, und ftatt der Zuchthausſtrafe, die dem 
Verbrechen gefeglich gedroht ift, correctionelles Gefängniß 
a B 2 u 
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qu erfennen u. a. — Art. 70. Perfonen, die zwar über 
16 Jahre, aber noch nit 18 Jahre alt find, können 
wegen Verbrechen nicht mit einer Schaffotftrafe beſtraft 
werden. ft dem verübten Verbrechen Todesftrafe gefeglich 
gedroht, fo tritt ftatt derielden Zwangsarbeit mit Ehrlos: 
-Märung ein. — Es iſt befannt, daß eben in der Lehre 
von der Zurechnung der Code pénal viele Lücken enthält, 
deren Mangel in Sranfreich weniger fühlbar wird, Indem 
dort die Gefhmwornen bei dem Dafeyn von Aufhebunge: 
. gründen der Zurechnung ihr Nichtſchul dig ausfprechen 

und feit 1832 durch die Annahme von Milderungsgriin: 
den nachhelfen können; allein diefer Zuftand machte die 
Verbefierung des beftehenden Rechts auf dem Wege der 
Geſetzgebung nicht Überflüffig ; denn nur zu freigebig nch- 
men oft 3. B. wegen Eiferfucht die Geſchwornen die Schuld» 
loſigkeit an, wo fie der Geſetzgeber ſchwerlich billigen Fann; 
vorzüglich ift die Lücke im Gefege nachtheilig bei manchen 
Zuſtänden, bei denen unter den Menfchen ſehr verfchieden: 
artige. (miderftreitend ftrenge oder milde) Anfichten vor: 
tommen, 3. B. bei Trunfenheit,. mo ein gefelicher Aus⸗ 
ſpruch über den Willen des Gefeßgeberd duch Trennung 
der verfchiedenen Fälle zweckmäßig if. Am meiſten wird 
das Daſeyn von Fällen wichtig, in welchen verminderte 
Burechnung vorhanden ift, wo der an den Buchftaben des 
Geſetzes gebundene rechtsgelehrte Richter zwar die Zurech⸗ 
naung nitht völlig aufgehoben, aber doch fo vermindert fin; 
- det, daß auch das Minimum der gefeglich gedrohten Strafe 
im Widerfpruche mit der Verſchuldung des einzelnen Falles 
Rehen würde. — Der vorliegende Entwurf hat einem 
dringenden Bedürfniſſe abgeholfen. Un der Spite der 
Berbeſſerungen fieht der art. 69, welcher den Richter 
ermächtigt, wegen verminderter Zurechnung und wegen 
Milderungsgrüinde überhaupt die ordentliche Strafe her: 
abzuſetzen. Dadurch werden die Richter mehr al& bieher 
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in den Stand gefebt, den Forderungen ber Gerechtig⸗ 
feit gemäß die Strafen in Einklang mit der Verſchul⸗ 
dung zu beingen. Was jegt in allen neuen deutfchen 
Geſetzbüchern und Entwürfen vorfommt, ift von dem 
niederländifchen Legislator aufgenommen worden; allein 
der art. 69. veranlaßt doch mehrere nicht unerhebliche 
Sinwendungen.. Man wird bemerft haben, daß er. 
in den Källen, in welchen die gefeglich gedrohte Strafe 
Todesftrafe ift, den Richtern die Befugniß von dies 
fer Strafe abzugeben, nicht eineäumt. In den bon 
dem Minifterium vorgelegten Motiven wird gefagt, daß 
man in folchen Fällen nicht dem Richter eine Wahl habe 
laſſen wollen, ob er die Todesftrafe ausfprechen wolle; 
denn wenn das Verbrechen bemwiefen ift, muß in Beziehung 
auf die Zumeffung der Strafe fein Zweifel vorfommen;. 
in außerordentlihen Fällen fönne der König von feinem ers 
habenen Begnadigungsrechte Gebrauch machen. Dieſe⸗ 
Anſicht dürfte fchroerlich zu rechtfertigen feyn. Wenn man’ 
dem Richter wegen verminderter Zurehnung das Recht 
giebt, eine geringere Strafe zu erfennen, fo gefchieht dieg, 
um ihm möglich zu machen, die im einzelnen Halle mit der \ 
Größe der Verfhuldung im Verhältnig ftehende Strafe 
auszuſprechen, weil e8 unmöglich ift, daß der Geſetzgeber 
alle denkbare Zälle vorherfehe. Bei der Todesftrafe als 
einer abfolut beftimmten Strafe ift e8 Doppelt nothwendig, 
daß der Richter nicht Durch den ſtarren Buchftaben des Ges 
ſetzes gefeffelt und genöthig werde, die Todesftrafe auch 
da auszuſprechen, wo der Buchftabe des Gefeges bei . 
dem Dafeyn eines in thesi mit dem Tode bedrohten 
Verbrechens diefe Strafe fordert, während die Vorauss 
fegungen vollee Zurechnung nicht vorhanden find. Bei 
den mit dem Tode bedrohten Verbrechen, 3. B. dem Mors 
te, der Brandftiftung im fchwerften Grade, werden am 
bäufigften Fälle vorfommen, in denen die Zurechnung vers 
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mindert it, wo 4. B. partieller Wahnfinn, Bilödfinn, 
weicher jedoch nicht alle Zurechnung ausſchließt, Taub⸗ 
ſtummheit, eine Trunkenheit, jedoch nicht im höchſten 
Grade, zur Zeit des Verbrechens vorhanden waren. In 
Deutfhland haben die Geſetzgeber feine Beforgnifle vor eis 
ner Uebergewalt der Richter gehabt und erfennen das Recht 
der Richter, die Strafe wegen verminderter Zurechnung 
zu mildern, auch bei den todeswürdigen Verbrechen an, 
Thut man dies nicht, fo wird eher ein Schuldiger, der 
zwar nicht außer Zurechnung aber doch nicht in voller 
Dandelte, ganz der Strafe entgehen, meil die Kunftvers 
ftändigen wie die Richter in der Eollifionslage entweder die 
Todesſtrafe erfennen zu müflen, wenn die Zurechnungs⸗ 
fähigkeit angenommen wird, oder der Nothwendigkeit 
dieſe Strafe auszufprechen durch ‚die Erklärung der Unzu: 
rechnungsfähigfeit zu entgehen, lieber das legte wählen. 
&ben bei der Tadesftrafe follte man den Richter nicht in 
die furchtbare Page fegen, eine Strafe, vor der die allges 
meine Stimme immer mehr zurüchfchaudert, da erkennen 
ju müſſen, wo er fie nicht fiir verdient erkennt. Dee 
art. 69. fcbeint ung daher nicht confequent., Die Vers 
teöftung auf die Gnade ift eine nicht genügende, wo die 
Gerechtigkeit eine andere Korderung ftellt, Der art: 69, 
unterliegt aber noch anderen Einwendungen, theil® teil 
ex auf einer Seite zweierlei Durcheinander wirft und in feis 
ner unbeftimmten Kaflung eigentlih eine Ermächtigung 
giebt, mie die franzöfifche Beftimmung wegen der cir- 
constances attenuantes, theild weil auf der andern 
Seite die Gränzen, die er dem Richter ſetzt, zu eng ges 
zogen find. Es ift verlegend, wenn die Richter gegen 
Jemanden, bei dem fie fehr verminderte Zurechnung ans 
nehmen, doch Ehrloserflärung ausſprechen müſſen. Er⸗ 
wäge man nun die unendlich vielen Abftufungen von der 
n völligen Unzurechnungsfähigfeit bis zus vollen Zurechnung. 
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Uebrigens enthält dieſer Titel wichtige Werbeflerungen, 
z. B. die Beſtimmung, daß gegen einen Verbrecher, ‘dee 
nicht 48 Jahre alt iſt, feine Todesftrafe erfannt werden 
fol, und die oben mitgetheilten Borfchriften wegen der 
Trunkenheit. Dee Titel VI. handelt vom Rückfall. 
Wenn Jemand zu einer Strafe oder zur Gefängnißftrafe 
"tiber ein Fahre verurtheilt war und auf das Neue ein Vers 
brechen oder Vergehen verübt, fo gilt die frühere Verur⸗ 
theilung bei der Strafausmeffung als ein erſchwerender 
Umftond (art. 72.) Der Richter iſt befugt, wenn dig 
Strafe des zweiten Verbrechens Zwangsarbeit, Zuchts 
haus, Verbannung oder Gefängniß ift, die Strafe zu vers 
doppeln, jedoch nicht Höher ald bis zum gefeglichen Magis 
mum der Strafen, vorbehaltlich der befonderen Vorfchrifs 
ten über einzelne Verbreben. Nach art. 73. fol der, 
weicher zur entehrenden Steafe verurtheilt mar und nun 
ein Verbrechen verübt, welches mit Ehrloserklärung bes 
droht iſt, mit Zuchthaus von 3 Fahren ohne Ehrloserklä⸗ 
rung beftraft werden. Art. 74. Wenn das zweite Vers 
brechen oder Vergehen mit Umftänden verübt ift, welche 
nach art. 69. als Milderungsgründe gelten, fo kann der 
Rıchter die in jenem Artifel enthaltenen Vorſchriften zur 
Anwendung bringen. — Man bemerft in diefen Vor⸗ 
ſchlägen eine wichtige Abänderung des franzöfifden Code 
penal, der mit feinen nuc aus dem Abfchredungsprincip 
hervorgegangenen Vorſchriften dazu fam, daß von Jahr 
zu Jahr die Zahl der Verbrechen ſich vermehrt, und daß 
ed vorzüglich die von Rückfälligen begangenen Verbrechen 
find, weiche die Bermehrung bewirken. Es ergiebt fich ”), 
dat von 1828 bis 1836 die Zahl die Rückfälligen 47608 
auf 9682 ftieg; von 1000 Angeklagten, die 1828 vopden 
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18) Guerry in den Annales d'Hygiene publiquæ. Octo- 
bre 1839. p. 312, wo wichtige Betrachtungen * er die Ver⸗ 
mehrung der Verbrechen vorkommen. 
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Ailifenhöfen erfchlenen, waren 108 Rückfällige; 1836 
war die Zahl derfelben 205. Der Gefepgeber der Ries 
derlande will ein ‚anderes Syſtem mählen; er gebietet 
nicht, wie der franzöfifche, den Richtern wegen Rückfalls 
immer zue höheren Strafart aufzufteigen,, er ermächtigt fie 
nur, die Strafe des wiederholten Verbrechens zu verdop: 
peln; er erkennt an, daß auch das neue Verbrechen unter 
ſolchen milderen Umftänden verübt feyn kann, daß die 
Straferhöhung nicht paßt, und erklärt Daher, daß aud 
bei der Strafausmeſſung wegen Rückfall die Vorfchriften 
des art. 69. wegen des richterlihen Milderungsrechts zur 
Anwendung gebracht werden diirfen. — Bon dem Schick⸗ 
fale des Entwurfs in den Generalftaaten werden wir uns 
ſere Lefer in Kenntniß fegen. — Intereſſant ift ed, mit 
dem bisher gefchilderten Entwurfe das neuefte europäifche 
Streafgefegbuch, das für das Königreich Sardinien, 
zu vergleichen. Es ift publicirt am 26. Dctober 1859 und 
beftebt au8 739 $$. *). ine Vergleihung des Geſetz⸗ 
buchs mit dem franzöfifhen Code penal lehrt, daß der 
beste dem Gefeßgeber Sardiniens überall vorſchwebte, mas 
leicht ſich erklärt, wenn man erwägt, daß jenes Land läns 
gere Zeit mit Frankreich vereinigt mar, daß die frangöfifche 
Geſetzgebung, die daher in Sardinien galt, auch auf die 
Rechtsbildung der fardinifchen Juriſten noch immer einen 
großen Einfluß ausübt; allein man überzeugt ſich auch 
bald, wie vielfach verfchieden das vorliegende Geſetzbuch 
von dem franzöfifchen ift, und bedeutende Verbeſſerungen 
‚enthält. Schon in dem Promulgationsedict fpricht der 
König feinen Willen dahin aus, daß nach der Föniglichen 
Abſicht ein gerechtes Verhältniß zwifchen Beftrafung und 
Verbrechen erhalten und die Strafe nicht blos zur Abs 


19) Eine äusführlice Drüfung diefes Geſetzbuchs findet fich In ber 
Zeitfchrift Für ausländifche Gefeggebung Bd. XII. Heft 2. 
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ſchreckung von Verbrechen, fondern auch fo eingerichtet 
werde, daß dadurch die Befferung der Schuldigen bewirkt 
werden könne. Die Strafen von längerer Dauer und 
ſchwererer Art follten (nach der Erklärung des Edicts) nue 
bei folchen Schuldigen angewendet werden, deren Vers 
brechen eine tief eingemurzelte Verdorbenheit beweifen, und 
die, nachdem fie ihre Etrafe ausgeftanden haben, nicht 
feiht Vertrauen einflößen können, vielmehr fich felbft und 
der bürgerlihen Geſellſchaft zur Laft fallen. Das Geſetzbuch 
zerfällt in S Bücher. Erffies Buch: von den Strafen und 
den allgemeinen Regeln in Bezug auf Anwendung und Bolls 
firecfung der Strafen (au8 158 $$.). Zweites Buch: von 
den Verbrechen, Bergehen und der Beſtrafung derfelben. 
Titel I. von den Verletzungen der, der Religion des Staats 
fhuldigen Ehrfurcht. Tit. II. Bon den Verbrechen der 
Verlegung der Majeftät: 1) von den Verbrechen gegen die 
äußere Sicherheit des Staats; 2) von Verbrechen gegen 
die innere Sicherheit; 3) von der Verbindlichkeit, die 
Verbrechen anzuzeigen, welche die äußere oder innere Eis 
berheit gefährden. Tit. III. Bon Verbrechen gegen die 
Verwaltung der Yuftiz und andrer Zweige der öffentlichen 
Adminiftration, Chieher find auch der Aufruhr, Unge⸗ 
horfam und alle Amtsverbrechen geftellt). Tit. IV. Bon | 
den Verbrechen wider den öffentlichen Glauben: 1) Fäl⸗ 
ſchung öffentliher Siegel, Münzen, Stempel; 2) Zäls 
ſchung öffentlider und Privat: Urfunden; 3) falfches Zeugs 
niß; 4) falfche Befchuldigung. Tit. V. Verbrechen in Bes 
zug auf Handel, Manufakturen, Gewerbe, öffentliche 
Lebensbedürfniſſe, Verfteigerungen, — bier ift auch von 
dem Banferutt gehandelt. Lit. VI. Bon Verbrechen 
gegen die öffentliche Gefundheit, Chier auch von Verfäl⸗ 
ſchungen der Lebensmittel). Tit. VII. Verbrechen gegen 
die öffentlichen Sitten, (hier von outrage a la pudeur), 
Tie, VIII. Verbrechen gegen den öffentlichen Frieden, 
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(hier von Vereinigung der Uebelthäter, von Drohungen, 
von Bagabunden). Tit, IX. Bon den Verbrechen gegen 
Die fittlihe Drdnung der Kamilien: 1) von Blutfchande, 
Ehebruch und Bigamie; 2) von Nothzucht und Entfühs 
eung; 8) von Kindesabtreibung; 4) von Verbrechen, 
die den Beweis des Standes einer Perfon zu zerfiören beabs 
fibtigen, von Kindesausfegung; 5) von Verlegung der 
innern Zucht der Familien, (hier aub vom Ungehorſam 
der Kinder); 6) von Verlegung der Vorfchriften über Bes 
‚erdigung. Tit. X. Bon Verbrechen gegen Privatperfos 
nen; I. von Verbrechen gegen die Perfon: 1) von Töds 
tung, 2) Selbfimord, 3) Körperverfegung, 4) von 
fabrläffiger Tödtung oder Körperverletzung, 5) von ftrafs 
lofen Todtungen oder Verlegungen, 6) von der Ehren⸗ 
Fränfung, Schmähfchriften, 7) von dem Duell, Tit. XI. 
Bon Verbrechen gegen das Eigenthum: 1) von bewaffnes 
tem Diebfahl, gemwaltthätigen &rpreffungen und Raub, 
2) von Diebftählen, 3) von Berriigereien, 4) von Brands 
fiftung und Befhädigung. — Das dritte Buch enthält 
das Polizeiftrafgefegbuh, — In den erften 12 Artikeln 
Sommen allgemeine Beftimmungen vor, die theils die 
erfien Artifel des franzöſiſchen Code penal (der Unterz 
fbied von Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen ift 
beibehalten), theild die erfien Artifel des franzöſiſchen 
Code d’instruction (über Beftrafung der im Auslande 
begangenen Verbrechen und über Auslieferung) enthalten. 
Unter den Strafen der Verbrechen kommen außer der Tos 
deefteafe (die ohne Schärfung vollfitedt wird) lebens⸗ 
längliche und zeitliche Zwangsarbeit vor (art. 13.), (die 
dazu Berurtheilten tragen Ketten und werden zu den här⸗ 
teften Arbeiten zum Vortheil des Staats gebraucht); fer⸗ 
rer Zuchthaus (die Sträflinge werden im einem eigenen 
Haufe zur Arbeit angehalten); relegation, nämlich Eins 
fperrung in einer Feſtung oder Ähnlihen Anftalt (18.) und 


für das Königreich der Niederlande. 27 


! Gnterdictton der öffentlichen Aemter (mit Unfähigfelt zu 
alen öffentlichen Stellen und zur Vormundſchaft iiber 
fremde Rinder), Die Berurtheilung zuc Zwangsarbeit 
und zum Zuchthaufe in den im art. 39. begeichneten Fäl⸗ 
Im und zue relegation in den befonder& gefeglich bes 
fiimmten Källen , zieht Interdiction von öffentlichen Stel: 
len und während der Strafzeit die Wirkungen der ges 
ſetzlichen Interdiction nach fih (21. 22.); Verurtheilung 
zum Galgen, zur lebenslänglichen Zwangsarbeit und zu 
Strafen, die mit Ausſtellung an dem Pranger verbunden 
And, find die einzigen entehrenden Strafen (24.). Cor⸗ 
rectionelle Strafen find 1) @infpereung in einem Cor⸗ 
tectionshaufe; 2) einfache Einfperrung in einem abgefons 
derten Haufe (angewendet fiir jugendlihe Verbrecher und 
Perſonen von geringem Berftande; 8) Eonfination mit der 
Verpflichtung des Verurtheilten, in einer beftimmten vom 
Orte des Verbrechens und dem Wohnort des Befchädigten 
entfernten Gemeinde fich aufzuhalten; 4) Ortsverweiſung 
(mir der Verpflichtung des Verurtheilten, ſich von feinem 
bisherigen Wohnort entfernt zu halten); 5) Suspenfion 
der Ausübung öffentlicher Verrihtungen; 6) Geldbuße, 
Acceſſoriſche Strafen ſind: 1) der Pranger, der gegen den 
zur lebenslängliben Zwangsarbeit und den zur zeitlichen 
Zwangsarbeit wegen Erpreſſung, betvaffneten Diebftahle, 
Münzverbrechen,, falſchen Zeugniffes und falfher Bes 
f&buldigung erkannt wird (39.). Der zum Pranger Vers 
urrheilte wied mit einer Kette am Fuß und einem fein 
Verbrechen bezeichnenden Schild am Halfe durch die öffent⸗ 
liben Straßen geführt, 2) Abbitte, mit Ablegung des 
Geſtändniſſes des Schuldigen, und Bitte um Verzeihung 
(41.); fie ift öffentlich oder geheim, nach dem Ausſpruch 
des Gerichts. Wenn der dazu Verurtheilte fich weigert 
fie zu leiſten, fo wird er zur firengen Binfperrung läng: 
ftend auf ein Jahr verurtheilt. 3) Interdiction oder Sus⸗ 
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rechnung eben fo wohl wirken können, wenn z. B. der” 
jugendliche Verbrecher durch Verführung, Unkenntniß der * 
Welt, zu einem Attentat gegen den Regenten oder einem * 
Verbrechen gegen den Staat ſich verleiten läßt. — De- ? 
licta excepta follte man nit mehr aufftellen; mas die ' 
- Gerechtigkeit in Bezug auf Strafanmwendung fordert, muß 
allgemein feyn. Das Geſetzbuch enthält noch Vorfchriften 
($. 97. 98.) über Taubftumme. Taubſtumme von Ges 
burt, oder die es in früher Jugend geworden, werden, 
wenn fie ohne discernement handelten, wie Perfonen - 
unter 14 Jahren betrachtet; mar aber der Taubftumme 
grofjährig, fo kann er in Betracht der erfchwerenden, feine 
Bösartigkeit beweifenden Umftände, mit den Strafen de⸗ 
legt werden, weihe Minderjährige treffen, die über 14 
aber noch nicht 18 Jahre alt find. Kann der Taubftumme 
leſen und fehreiben , war er aber zur Zeit des Verbrechens 
noch nicht 18 Fahre alt, fo wird er wie ein Minderjährigee 
unter 14 J. befteaft; mar er über 18%. alt, fo leidet er 
Strafe, mie fie den Minderjährigen vom 14. bie 18ten 
Jahre trifft, und war er großjährig, fo tritt Strafe ein, 
wie bei dem Minderjährigen von 18 bis 21 Jahren (98). 
Kein Verbrechen wird nach art. 99. zugerechnet, wenn 
der Thäter zur Zeit der That völlig blödfinnig, oder wahn⸗ 
finnig, oder in krankhafter Wuth, oder durch eine Ges 
walt, der er nicht widerftehen Fonnte, gezwungen tar. 
Merkwürdig ift der art. 100. (der die Milderung wegen 
verminderter Zurechnung ausſpricht). Es Heißt: Ergiebt 
ſich, daß der Blödſinn, Wahnſinn, die Wuth oder der 
Zwang nicht den hohen Grad erreicht hatten, auf welchem 
ſie die Zurechnung ausſchließen, ſo können die Gerichte 
nad Umſtänden correctionelles Gefängniß bis 10 Jahre 
oder auch einfache Einſperrung erkennen. Das Kap. III 
Bandelt vom Verſuche. Der art. 101. enthält den art. 
des franzöfifchen Code; allein art. 102 und 108. unt” 
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kheiden delitto mancato (was man in Deutfchland oft 
delictum perfectum nannte) vom Berfuch im engeren 
Binn. Das Erfte tritt ein, wenn der Thäter fhon alle 
Arten der Ausfiiheung vornahm, fo daß er von feinee 
Seite nichts mehr zur Erreichung feinee Abſicht zu thun 
wsıhig Hatte, (Strafe ift hier die des vollendeten Verbres 
Ken, gemiidert um einen Grad). Jede andere Vor⸗ 
nahme von Handlungen der Ausführung, wenn nur noch 
Einiges von Seite des Thärerd zur Vollendung fehlte, 
begründet Verſuch, (Strafe ift die des vollendeten Vers 
brechens, gemildert um zwei oder drei Grade), Nach 
art. 104. tritt, wenn zue Ausführung eines Verbrechens 
ein Auftrag gegeben wurde und die Ausführung nur durch 
die Reue des Mandatars oder durch fonft einen vom Wils 
len des Auftraggebers unabhängige Urfache unterblieb,, die 
Strafe wie im Kalle des art. 102. 103. ein, und wenn 
von Seite des Mandatars noch fein Anfang der Ausfüh⸗ 
tung gemacht ift, fo trifft den Auftraggeber doch die Strafe 
des Verſuche. — Hat der Thäter freimillig fein Unters 
nehmen aufgegeben, fo ift ee fraflos (106.). Im 
gap. IV. über Haupttheilnehmer und Mitfhuldige foms 
men bedeutende Abweichungen vom franzöfifchen Rechte 
vor. Was dort im art. 59. unter dem Ausdrucke com- 
plices zufammengemworfen ift, wird hier getrennt, und 
unter die Haupttheilnehmer werden diejenigen gerechnet, 
welche zur Werübung eined Verbrechens Auftrag gaben, 
oder Durch Verfprechungen, Drohungen, Gewaltmißbrauch 
und Täuſchung einen Anderen zur Verübung eines Mers 
brechens beſtimmten, oder an der Ausführung des Vers 
brechens unmittelbar und thätig Theil genommen oder bei 
der Ausführung eine zur Bollendung des Verbrechens diens 


(tree Hilfe leifteten (107.); dieſe werden mit dee näms 


“chen Strafe wie der Thäter beftraft (109.). Die com- 


e lices (wohin die übrigen gezählt werden, die der Code 
Is 
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penal aufführt) werden, wenn ihre Hilfe fo befchaffen 
war, daß ohne fie das Verbrechen nicht verübt worden 
wäre, wie die Thäter, fonjt mit geringerer Strafe (um 
einen bis drei Grade verminderter ordentlicher) beftraft 
(109.). . Berfönliche Umftände und Eigenfbaften, welche 
in Bezug auf Thäter oder Theilnehmer die Anwendung eis 
ner Strafe. ausfchließen oder fie vermindern oder erhöhen, 
haben. feinen ſolchen Einfluß rückſichtlich andrer Thäter, 
Theilnehmer oder Sehülfen (110.). Eif dem franzöſi⸗ 
ſchen Code penal unbefanntes Kapitel ift das V. Abth. 1. 
über die.Concurrenz dee Verbrechen ($. 111— 122.% 
Die lobenslängliche Kreiheitsftrafe, zu der Jemand wegen 
‚eines Verbrechens verurtheift werden muß, abforbirt die 
übrigen wegen anderer Berbrechen vermwirften Strafen: 
Hat Jemand mehrere Verbrechen verübt, von denen jedes 
2ojähriges Zuchthaus nach fich zieht, fo wird die Strafe 
um 5 bis 10 Jahre erhöht. Begeht Jemand mehrere Vers 
brechen, die zeitliche Sreiheitsftrafe (der nämlichen oder vers 
ſchiedenen Art) nach.fich ziehen, fo wird die ſchwerſte Strafe, 
jedoch mit Erhöhung nach der Zahl und Größe der übri⸗ 
aen Verbrechen, angewendet; müßte darnach dag geſetzliche 
Marimum der fehwerften Strafart überſchritten merden, 
.fo ann die Erhöhung nicht Über 5 Fahre betragen (114.). 
Hat Jemand criminelle, correctionelle, polizeilide Strafe 
verwirft,, fo abforbirt die eriminelle die übrigen Straf⸗ 
‚arten ;. betriigen die verwirften correctionellen Strafen 3. 
oder niehrere Jahre, fo wird die criminelle Strafe erhöht, 
jedoch darf diefe Erhöhung nie mehr als die Hälfte der 
verwirkten correctionellen betragen. Beträgt Die criminelle 
Strafe nicht über 10 Jahre, fo tritt Feine Erhöhung ein 
(115... Das Gefe enthält noch ein großes Detail von 
Borfchriften iiber Concurrenz. In der Lehre vom Rück⸗ 
fall (1235 — 131.) enthält das fardinifche Geſetz gleichs 
falls viele Abweichungen vom franzöfifchen. Ws rüchfälli.,3 


— 
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Alt der, weicher, nachdem ee durch rechtöfräftiges Yes 
theil wegen eines Verbrechens oder Vergehens veructheift 
wor, ein anderes Verbrechen gder Vergehen yerübt. -Bees 
übte ein zur lebenslänglichen Zwangsarbeit Verurtheilter 
ein Berhrechen, Das. mit des nämlichen Strafe bedroht iſt, 
fo wird er zur Arengen Einſperrung bis 20 Jahren (mit 
Arenger Verwahrung an dem Strafors und mit Unwens 
dung befanderer ſchwerer in den reglemens beftunmten 
Mittel gegen ihn) verurtbeilt. Wurde das neue Merbres 
den während der Zeit, in welcher der Verurtheilte Dig 


| ee Strafe erfiand, verübt, fo tritt Todesſtrafe ein. 


or 


(Rie follte. ein an ſich nicht todeswürdiges Verbrechen 


wegen des Umſtandes, daß es fchon einmal verübt wurs 


de, mit dee Todesftrafe belegt werden.) Verübt ein 
su lebenslänglicheer Zwangsarbeit Verurtheilter ein mit 
zeitlicher Kreiheitöftrafe bedrohtes Verbrechen oder Ver⸗ 
gehen ,„ fo wird er zur firengen infperrung bie zu 
10 Jahren (menn die neue That ein Verbrechen war) und 
bis 2 Fahre (wenn fie ein Verbrechen enthielt) beftraft. 
Ein zu einer andern criminellen Strafe Verurtheilter, dee 


wieder ein Verbrechen verübt, leider die für das neue 


— — 


— 


Verbrechen gedrohte Strafe um 1 oder 2 Grade erhöht 
(127). Begeht er ein Vergehen, fo tritt die gleiche Bes 
kimmung ein; nur fann dann die Erhöhung nicht das 


- Doppelte der gefeglihen Strafe betragen. Hat ein zu 
Ä einer wenigftens 1 Jahr betragenden infperrung Vers 
urtheilter ein neues Verbrechen verübt, fo muß die für 


daffelbe zu erfennende Strafe immer das gefegliche Mini- 
mum der Strafe betragen (129.). In der Lehre von dee 


: Verjährung nimmt der fardinifche Coder die franzöſiſche 


Verjährung der Strafverfolgung und die der verwirften 

Strafe. Das Geſetzbuch erflärt mehrere Verdrechen 

((diweren Angriff gegen Religion, Attentat gegen den Kö⸗ 

nig, Vatermord) als unverjährbar. Bei einigen Vers 
Arch. d. ER. 1840, I. St. 
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brechen, weiche Todesſtrafe nach ſich ziehen (Staatéver⸗ 
brechen, Meuchelmord), bewirkt der Umſtand, wenn dee 
Verbrecher erft 20 Jahre nach der Verübung des Verbres 
chens vor Gericht geftellt wird, daß die fonft verwirkte 
Strafe um einen Grad vermindert wird (142.). Ron 
den übrigen Steafvorfchriften des merfwürdigen. fardinis 
ſchen Gefetzbuchs foll in der Kortfegung unfere® in den 
dorigen Beften des Archive begonnenen Auffapes fiber 
den neueften Zuftand ber Steofgefeggebung gehandelt 
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x) Dir befondere Theil biefed Geſetzbuchs wird in dem (done an⸗ 
geführten Aufſatze in der Zeitſchrift für ausländifche Seſetz⸗ 
bung einer genaueren Prüfung unterworfen. 
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II. 
Beiträge Ä 
zur Lehre don der Faiſchung 
nach dem neuen Württembergiſchen Strafgekting,. m, 


Herrn Hbers Juſtijrath Dr. v. Zirklet 
meinen. u i 


C’est ainsi, qu’un del trop artificienz fait Ie .. 
crime aggravant appelld stellionai,‘ et qu’um 
trompeur devient faussaire, quand il a la snb- . 
tilit6 de sapper les fondemens mömes de nötre: - 
sliretd dans les actos par berit. 

Leibnitz. 


Diefer Auffag verdankt feine Mitteilung einee Gtreit⸗ 
ftage, über die ih zwar ſchon an eine inländiſche Zeitz 
ſchrift eine kurze Berichtserſtattung eingeſchickt habe, 
welche ſich jedoch auf die, bei der Debatte eines einzelnen 
Salles fiir und wider abgegebenen, die Sache keineswegs 
erfchöpfenden Voten befchränfte. Nur von Hörenfagen weiß 
ih, daß dieſe Frage unterdeſſen in einem verfchiedenartis 
gen Zalle auch bei einem andern Gerichtshofe mit gleis 
er Lebhaftigkeit zur Sprache gekommen iſt und nach 
dem, was ich vom Ausgang erfahre, fo wie der gerins 
gm Majorität, welche ſich im;erften. Kalle für diejenige 
Anſicht entſchied, welche ic für die richtige Halte, ift fehr 
meifelhaft, welche Praxitz ſich bei und darüber auf die 
Dauer firicen wird. Sie verdient Daher durch das Cri⸗ 
€ 2 
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minalarchiv an ein größeres Publikum gebracht zu werden, 
.. Denn es handelt ſich dabei von einer Lebensfrage, ob durch 
den Art. 1. des Geſetzbuchs dem Richter die Freiheit der 
Auslegung hat genommen, oder diefe doch in fo unnatürs 
liche Schranfen gebannt werden. follen,, daß fie in bloßen 
Wortflaubereien. untergehet, ‚gegen welche die Verfaſſer 
bed Geſetzbuchs am meiften zu protefliren Urfache haben‘), 
weil die Berldugnung jedes dem Terte einmohnenden tie: 
feren Sinnes, welcher erft aus der Zufammenftiimmung 
des Ganzen heruorgeloct ſeyn will, ihnen eine höchſt bes 
klagenswerthe Flachheit ſchuld giebt, und weil fie gewiß 
fid noch ferner von dem durch feime Eitelkeit fich felbft richs 
tenden Beftreben gehalten haben, ald ob das Geſetz Alles 
geben könne und in der Löſung feiner praktifhen Probleme 
jener „über feinen lahmen Subftituten Mbftraction Hoch ers 
babenen Fülle des Menfcbenfinnes” ‚gar nicht® vertrauen 
dürfe, melde die durch Leine Spftematifirung zu knech⸗ 
tende Wiflenfchaft zu bewahren und durch den Reihthum 
ihrer aus vielen Menfchenaltern gefammelten Erfahrungen 
vielfeitig auszubilden berufen if. Es handelt fi davon, 
ob ein aus dieſer Willenfchaft und ihren Heberliefeeungen 
entftandenes Wer? nicht auch aus dieſer Wiſſenſchaft ers 


- 
oyrı ® 


„„ herausgelodt werden müſſen, indem doch dann diefer ei 
„erkannte Zuſammenhang Borausfegungen als nothwendig dar⸗ 
„ſtellt, welche die Römer nicht ausſprachen, eben weil fie fie als 
„, befannt und nothivendig vorausſetzen.“ Haffe die Culpa des 
Römifchen Rechts. Erſte Ausg. S. 120. Wir wiffen nicht, 
wie fehr wir unfere. neueren Gefegbücher herabfegen, wenn 
wir annehmen, daß fie die Fotſchung nach fo tief Gedachtem, das 
mehr —A * voneohmen au ne werden touns 
:,; te, von abftoßen, und nur nachgeſprochen haben wollen 
a achgeſprochen haken malen, 
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rung der GBegenwart widerfegen muß," mebatch eine. eben 
fo wenig zu vergötteunde Vergangenheit. geradezu: für nich 
tig erfläct würde, als ob die wahre Weisheit erfi von 
geſtern wäre. Ob unverfenndare Lücken eines Strafgeſetz 
buchs, fo gewiß ſie der Richter nicht ergänzen darf, fo 
leicht als Thatſache angenommen und der wahren Abſicht 
des Geſetzgebers untergeſchoben werden ſollen, und ob bei 
zweideutigen oder doppelſinnigen Stellen, Ausdrücken oder 
Beſtimmungen die alten Auslegungsregeln, ea interpre- 
tatio praeferenda, quae vitio caret, quae rei 
gerendae eptior, quae quandoque similes fue- 
runt etc., zu entbehren find, welche dem Vorzuge der 
dem Bingefchuldigten günftigen Meinung vorangehen, 
weil diefer in feinem Falle in fraudem legis Schonung 
anzufprechen hat. 

Uebrigens bin ich weit entfernt, den Widerſpruc 
der Diſſentienten für grundlos und Die bier behandelte 
Frage für unzweifelhaft zu erflären. Das Heil der Rechts⸗ 

ege fann ſich nur durch einen Streit entwickeln, welcher 
n den der Eaffianer und Procufejaner erinnert, und der 
Buchſtabe verlangt fo gut feine Verfechter , als der Gina 
in feisver freien Entwickelung. Es ift wohl möglich, daß 
ich ald Ausleger des Strafgeſetzbuchs Unrecht behalte, Ich 
hoffe aber, daß meine Betrachtungen auch dann noch einis 
gen legielativen Werth. behalten werden, fey es nur für 
einen Codex repetitae praelectionis. oder für diejeni⸗ 
gen Geſetzbücher, welche, wie in Baden und Heflen, noch 
im Werden find. Doch zur Sache. 

Ein ausländiſcher Wagant, aus ſeiner Heimath 
wegen großer Betrügereien entwichen, hatte ſich gegen 
eine ihm bezahlte Zeche von einem jungen Manne ſeines Abs 
ters einen diefem außgeftellten Ausweis verfhafft, um das 
wit fein Nationale und. feine Perfönlichkeit zu verbergen 
und Ach für. einen Dienke fuchenden Unterthan eines dritten 
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Staats ansgeben zu können. Auf dieſe Weiſe Hatte er 
Murttemberg ohne die nöthigen Unterhaltsmittel und ohne 
usficht auf ein chrliches Unterfommen durchſtrichen, be: 
trügliche Zechen contrahiet, über deren einer er arretirt 
and als ein früher in: dee Nachbarſchaft geweſener und 
son feinem damaligen Handeldhaufe zuc Warnung ihrer 
WSandelsfreunde ausgefchriebener Commis erfannt wurde, 
Seine erwiefenen Betrügereien waren im Yuslande und an 
Ausländern verübt, weshalb von der Eriminalbehörde feis 
ner Heimath die Auslieferung deflelben requirict wurde 
und nicht verweigert werden konnte. Er konnte alfo diefs 
ſeits nuc wegen Pleiner Betrügereien und wegen Lands 
ſtreicherei beftraft werden, welche Vergehen an ſich noch 
in dem, polizeilichen Reſſort gefallen wären, weil nach 
Art. 196. ein Bagant fehon zweimal polizeilich corrigirt 
feyn muß , bevor eine gerichtliche Strafe von Kreißgefängs 
niß bis zu ſechs Monaten neben zeitlicher Entziehung der 
Ehren⸗ und Dienfitechte gegen ihn erkannt werden darf. 
Der Hit. 197. des Strafgefegbuchs fehreibt jedoch vor: 
„Landftreicher, welche mit falſchen Zeugniffen oder 
„Puſſen, mit Waffen, Diebefhlüffeln oder andern der 
„Sicherheit des Eigenthums oder der Perfonen gefährs 
„lichen Werkzeugen betreten. werden, find ſchon im ers 
„Ken Kal mit Arbeitshaus biß zu zwei Jahren 
„zu beſtrafen.“ Es entftand nun die Krage, ob Ddiefer 
Artikel auf ihn anwendbar fey. 

Eine ſtarke Minorität verneinte diefe Frage. Sie 
zog zwar nicht in Abrede, daß die frühere Praxis vor dem 
15. Mai 1839 dieſen ſchon oft vorgekommenen Fall unter 
die Fälſchungen geſtellt Habe und daß ein folder Gebrauch 
fremder Urkunden im weiteften Sinne die Führung eines 
folfhen Zeugniffes genannt werden könne. Allein unfer 
Strafgeſetzbuch fee durch die ausführliche Gpecification 
ber von ihm hierher gezählten Begehungsarten, welche im 
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Belentliden auch Im Urt. 858. in Beziehung anf bloße 
Deivaturfunden wiederholt wurden, Durch Urt. 219. dem 
Begriffe der Falſchung öffentiiher Urkunden 
fo enge Gränzen, daß diefe Subfumtion durchaus ni 
mehr anfchlage, und der Schlußartifel 462. babe alle 
früheren Gefege und Gewohnheiten, welche die gerichtliche 
Abuctheilung der den Beftimmungen dieſes Geſetzbuchs 
unterliegenden Verbrechen oder Vergehen betreffe, außer 
Wirkſamkeit geſetzt. 

Der hier als entſcheidend angeführte Urt. 219. lau⸗ 
tet fox „Wer böslicher Weife eine Urfunde auf den Na; 
„men des Könige, einer öffentlihen Behörde, oder einer ı 
„mit öffentlihdem Glauben verfehenen Perfon fälſchlich 
„ausfte lt, die Unterfchrift des Könige, oder eines öffents 
„lichen Beamten, oder daB Siegel einer öffentlichen Bes 
„börde in einer Urkunde nahahmt, oder zu einer falfchen 
„Urkunde mißbraucht, den Inhalt einer öffentlichen Ur⸗ 
„Bunde durch Zuſatz, Auslöfchung oder Veränderung ent 
„ſtellt und von folchen falfhen oder verfälfchten Urkunden 
„Gebrauch macht, fol wegen Fälſchung öffentlides Urs 
„Funden mit Kreißgefängniß , in ſchwereren Fällen zugleich 
„mit dem Verlufte der Ehren⸗ und Dienfteechte beftraft 
„wecden.” u. f. p. 

-Bierauf folgt der Zwiſchenſatz Urt. 220: „Kälfhun« 
„gen von Reifepäffen,, Reiferouten, Wanders und Dienſt⸗ 
„bücher, in ärztlichen und Dürftigfeit6-Zeugniffen, in obrigr 
„keitlichen Ausweiſen, welche nur zum. Zwede eines er; 
„feichtenten Fortlommens oder Unterkommens gegeben 

„And, und andere dieſen ähnliche Fälſchungen, werden mis 
„Gefänguiß bie zu drei Monaten geahndet.” 

Den Beſchluß diefer Materie macht der Urt. 2212 
„Der wiffentlihe rehtswidrige GSebrauch 
„einer fatfhen Urkunde (Art. 219. 220.) von 
„Briten einet Dritten, deögleichen die Vernichtung 
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„oder Imterdrlidung öffentlider Urkunden, namentfich 
„von Acten zum Nachtheile des Staats oder Anderer, 
„wird innerhalb des für die Falſchung derfelben beſtimm⸗ 
„ten Strafmaaßes geahndet.” 

Diefer letzte vom rechtswidrigen Gebrauche falfcher 
Urkunden handelnde Artifel referire auf die vorangehenden 
beiden Paragraphen, und Fönne daher nur aus dem Haupts 
artifel 219. von. nicht authentiſchen, von urfprüngs 
lich falſchen oder verfälfchten öffentlichen Urfunden verftans 
den werden, keineswegs aber von einem Mifbraude einer 
an fi ächten Urkunde, möge fie auch von der öffentlichen 
Behörde für einen Andern gemacht und gefertigt wor⸗ 
den feyn. 

Unter den Betrug könne fie eben fo wenig gefellt 
werden , da die Spftematifirung des Geſetzbuchs diefen 
mehr unter die Vermögensbeeinträchtigungen geftellt habe, 
und duch den rt. 3651. zu verftehen gebe, daß dazu 
mwenigftend ein materieller Schaden , oder ein fi "adurch 
verfchaffter materieller Vortheil gehöre, welcher hir, da er 
durch die Führung diefer Urkunde nur fein Fortkommen 
bezweckt Habe, nicht recht angezeigt fey. 

Es liege alfo in diefem Umftande nicht® weiter‘, als 
eine etwas erſchwerte Lüge vor der Obrigkeit, - welche 
fortan nach dem damals in Ausfiht geftandenen und feits 
dem emanirten Polizeis Strafgefeg Art. 7. u. 8. mut noch 
polizeilich geftraft werden könne. Es fey viel zu bedenfs 
lich, gegen den erfien Artikel des Gtrafgefegbuchs zu 
verftoßen, da die härtere Strafart, der er durch eine 
ſtrengere Beurteilung verfalle, einen für den Angeſchul⸗ 
digten viel zu empfindlichen Unterſchied bilde, und: ed ges 
boten ſey, in eiriem fo zweifelhaften Kalle die für ihn ges 
lindete Meinung feftzuhalten. 

Eine nur um eine Stimme überlegene Majorität ent: 

ſchied fich jedoch für Die Bcjabung, und der Angeſchuldigte 
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surde zu Febennipnatlichem Arbeitshauſe, Ausweifung 
ous dem Staatsgebiete für immer in der Art nerurtheift, 
dag er na erftandener Steafe an feine Heimathbehörde 
augzuliefern ſey. Diefe Anficht ift nun auch Die meinige, 
und ich wage ed, ohne mich gerade an daB in der Debatte 
Vorgebrachte zu binden, fie in Nachfiehendem zu rechtfer⸗ 
tigen. . nd 
Ich ſchicke dabei in Beziehung auf den fpeciellen Fall 
die Bemerkung voraus, daß, wenn auch der’ nadf dem 
Buchſtaben allerdings fehr ſcheinbare Vorderſatz richtig 
wäre, daß unſer Strafgeſetzbuch den Begriff der Urkun⸗ 
denfälfchung beſonders durch die Einganggsworte im Na⸗ 
men ꝛc. fo enge habe limitiren wollen, fo könnte dieſes 
doch nur in Beziehung auf die bekanntlich in der Doctrin 
ſehr ſchwankende Markſcheidung zwiſchen Fälſchung und 
Betrug einen vernünftigen Zweck haben, welche ſich, leider! 
ſo verwirrt hat, daß dabei nicht viel mehr als eine höch⸗ 
ſtens beim Berſuche praktiſche Namensverſchiedenheit her⸗ 
auskommt, wie etwa die Forſtleute ſich darüber zanken, 
was in die Klafter oder zum Abholz gehört, obgleich 
eines wie das andere zu verbrennen und zu bezahlen iſt. 


Hier handelt es ſich aber gar nicht vom Verbrechen der 


Ucfundenfälfhung, fondern von der als Auszeichnung eis 
ned fonft blos polizeilichen Vergehens der Landftreicherei 
bervorgehobenen Führung falſcher Urkunden. 
Dies leuchtet ſchon daraus ein, daß nad dem Wortlaute 
des Art. 197. die zur Confummation der Kälfchung erfors 
derliche Vorzeigung naar nicht weſentlich ift, fondern ſchon 
genügt, daß der Bagant damit, oder mit Diebsfchlüffeln, 
oder anderen der Sicherheit der Perfonen oder des @igens 
thums gefährlichen Werkzeugen nur betreten wor⸗ 
den fey, ohne daß e8 eines Beweiſes vom wirklichen Ger 
brauche bedarf, -befonderd menn die Mbficht dieſes Ges 
brauche, wie hier, fogar unummunden eingeftanden ik 
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und nicht ein rein umfchuldiger Weiig beicheinigt wer⸗ 
den kann. Ä \ 

Will man ſich daher hier nicht der Gefahr ausfegen, 
dem wahren Sinne des Gefeßgebers durch eine zu harte 
Wortauslegung Gewalt anzuthun, fo ift e8 gewiß ficberer, 
und auch der ſehr nahe liegenden Geſetz⸗ Raifon angemeflener, 
die Ausdrücken, falſche Zeugnifle und Päſſe“ in dem um⸗ 
fafienden Sinne des gemeinen Sprachgebrauchs 
zu verfiehen, von. welchem ohnehin, da der Gefeßgeber 
sicht mit fich felbft,, fondern mit Anderen fpricht, und ſich 
eines gemeinfchaftlihen Drgans bedient, das auch die 
Wiffenfchaft nicht unentfchieden umgebildet har, eine: blog 
technifche , oder gar in einen Idiotismus ausartende Abs 
mweichung ohne beftimmten Nachweis nicht angenommen 
‚ werden darf. Dazu kommt aber noch, daß eine folche 
volle und umfaftende Bedeutung, welche. gewiß bei ihrer 
Semeinverftändlichfeit Beinen arglos Handelnden hineinfühs 

- zen und umſtricken wird, nicht nur in diefem, fondern 
aub in dem unmittelbar folgenden Art, 198. von der 
Bettelei und in der Species des ausgezeichneten Betrugs 
Art. 363. Mr. 2. ſich aufdringt. Wie vernunftwidrig 
würde es Plingen, wenn man den Bettler oder den Bes 
trüigee von der in diefen Artikeln ausgefprochenen Quali⸗ 
fieation feeifprechen. wollte, weil der Erlaubnißſchein zum 
Colleetiren ald vom Bsande Verunglückter, oder ald Be⸗ 
auftragter einer Kirchengemeinde zum Sammeln von Bei- 
trägen zu einem Sicchens und Schulhausbau zwar ur⸗ 
fprünglich ächt, aber gae nicht für ihn, fondern für einen 
Andern autgeftellt fey, dem er denfelben entiwendet, abe 

: geliftet, oder den diefee ihm unbefugter Weile preisgeges 
ben hat. Daß hier dad Verbrechen der Fälſchung nicht 
gerade maaßgebend ſeyn fann , ergiebt wohl auch die Bes 
trachtung, daß man weit cher daran zu zweifeln geneigt 
ſeyn wird, ob der Landftreicher, Bettler, oder Betrüger, 
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wenn er in einem file ihn ausgeſtellten ächten Msweiſe 
nue etwa eine ihn genirende Bifa verändert, ſchon dem 
Geſetze verfallen, obgleich eine ſolche Beränderung ein- aus⸗ 
gemachtes Falfum ift, und ob bei der fo bedeutenden Abs 
fufung der Strafe der Art. 197. nicht im ftrengften‘ Sinne 
einee fubftanziellen Zalfhheit der Scriptue 
in Anwendung zu bringen fey, morliber bei einem unferee 
Gerichtshöfe auch ſchon Eontroverfen entftanden find: 
Unfer Angefchuldigter dürfte alfo ſchon aus dieſem Geſichts⸗ 
punfte nicht ohne Geſet, und wohl auch nicht zu hast 
veruetheitt feyn. 

Aber auch den meit intereflanteren Vorderfag wage 
ih zu beftreiten,, obgleich ich zugeftehen muß, daß in der 
neueren Literatux des Eriminaltecht® fiber den Unterfehied 
von Kälfhung und Betrug eine Verwirrung eingerifien if, 
welche manchen ‚neueren Geſetzgeber zu Beftimmungen vers 
Nleiten Eonnte, welche der Hypotheſe der Antivotanten zus 
fagen, und deshalb die Sache fo zweifelhaft betrachte, 
daß fie mohl einer authentifchen Auslegung verlohnt, um 
die Darüber vorausfichtlihen Divergenzen der Praxis vers 
fhiedener Gerichtshöfe auszugleihen. Beſonders wird 
nah Hitzig's Zeitfchrift Bd. XIX. Heft 357. ©. 69. 
mit Rückblicken auf das gemeine Recht der Gag vertheis 
digt, daß durch den unwahren Inhalt einer an ſich authen⸗ 
tiſchen Urkunde, fogar wenn der Ausfteller ders 
felden von diefer Unrichtigkeit überzeugt 
gewefen,. weder von diefem, noch von demjenigen, der 
dapon wiffentliden Gebrauch macht, nach dem Allgemei⸗ 
meinen Landrecht eine FZälfhung begangen iverde. Die 
Faflung des legteren, welches nur von Berfertigung 
falfcher Urkunden oder Verfälſchung richtiger redet, iſt 
auch von der Art, daß diefem Gage au das K. Juſtiz⸗ 
winifterium nah dem beftiehenden Rechte fich nicht 
widerfegen konnte, obgleih es die Bemerkung beifügt, 
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daß die aufgeworfene Frage bei den ferneren Berathungen 
über das neu redigirte Straftecht in weitere Erwä⸗ 
gung fommen werde. Die in jener Ausführung vors 
kommenden Rückblicke auf das gemeine Recht find jedoch 
fehe dürftig und befchränfen fih auf die Lex 23. D. de 
lege Cornelia de falsis ’), eine Stelle des Paulus, 
welche fehon oft als Beleg angeführt worden ift, daf die 
alten Juriſten im Definiren nicht fehr glücklich waren, 
übrigens den fehr gefunden Sinn giebt, daß nicht jede 
ſchriftliche Lüge als falsum betrachtet werden darf. 
Dat die Scriptur feinen urfundlichen Werth, wie z. B. 
ein falfcher oder überfegter Eonto, den mir ein Kaufmann 
oder Schneider über gelieferte Waaren oder Acbeiten zu: 
ſchickt, deſſen Prüfung meine Sache ift, fo iſt das freilich 
fein falsum, fo wenig als eine Klagſchrift, die eine Ueber⸗ 
forderung enthält und vor Gericht, mo das Ja des Einen 
nicht mehr gilt, al6 das Mein des Anderen, von feinem 
juriſtiſchen Werthe ift. Anders verhält es ſich, wenn er 
meine Handfcheift nachgemacht und eine mittelft derfelben 
ausgeftellte Schuldverfchreibung produeirt. Denn da hat 
er fich einen Eingriff in mein vollkommenes Recht auf Si: 
cherheit erlaubt, welches mittelbar mein Vermögen ges 
fährdet, wenn Andere meine, wie meine Schlüſſel für 
meine Geldliften, nur für mich gefchaffene Handſchrift 
nachmachen dürfen und mich wenigfteng in den peinlichen 





2) Quid sit falsum quaeritur ꝰ et videtur id esse, si quis 
alienum chirographum imitetur aut libellum. vel ratio- 
nes intercidat, vel describat, (etwas von einem fremden 
Conto, in der Abficht, den Gegentheil mit feiner eignen Hand 
zu überführen, wegfchneibet, oder Ütwas compensando hinein⸗ 
ſchreibt, was nicht hineingehört), non qui alias in ratione 
vel computatione mentiuntur. Aus diefer abgeriffenen und 
ſchon oft mißhandelten Stelle folgerten die Preußiſchen Deducens 
ten, put Ber onn von Hundfchriften in fremden Namen, und 
Abänderung ächter, fey ein wahres falsum. Gin Beweis, daß 
fie in dieſem Pandektentitel fchlecht bewandert waren. 


— ——— — 
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Dechſelfall verſetzen, durch die ungemeine Frechheit eines 
ſolchen Behelligung vielleicht bei Anderen in den Verdacht 
des unverſchämten Abläugnens zu gerathen, oder gar das 
Produet eidlich diffitiren zu müſſen, um nicht in. Schaden 
zu kommen. Das iſt in der That ein Eingreifen in. basſ 
einzige Ursecht-eine® Jeden, er felbft zu ſeyn. Um die 
Gefährlichkeit folcher Urkunden zichtig zu ermeſſen, muß 
man nur daran denken‘, daß fie. auch unter Biedermäns 
nern, wie man zu fagen- pflegt, um Lebens und 
Sterbens willen ausgeftellt werden. Wie nün,- wenn 
dee angebliche Ausſteller gefiorben ift und die Sache mit 
Erben verhandelt wird?! — Wie können diefe getros 
ken Muthes widerfprechen., weilche felten gewiß: feyn: kön⸗ 
nen, ob nicht: der Srblaffer ‚wirklich ges oder: unterfibries 
ben hat? ——. . befonder6 da es mit dee comparatio 
kterarum. ünter ‚gemeinen Leuten und :aud':unter. fols 
dien, die. von einem Schreibmeiſter gelernt haben ;:: eiwe 


Außerſt mißliche Sache iſt. Endlich darf bei Benugung jener 


Gtelle des Paulus nit überfehen werden, daß Diefer 
Jariſt Hier nur von Privaturfunden handelt, bei welchen 
die Ausdehnung.der Lex Cornelia gerade: am. -alletsi 
bedenflihften war, weil zur Zeit des großen Dictators 
und auch nach ihm fein Römer die mit Dem Erbrecht Übers 
haupt zum jus publicum getechneten Teftamente alß eins 
fache Privaturfunden anfah. Durch ſeine dlos gegenfägliche 
und mehr verneinende Bezelthnung deutet Paulus das, 
worauf das Wefen der Kälfchung beruht, viel richtiger 
en, als er freilich von Voet und Gothofredus:ver⸗ 
ſtanden worden iſt, welche den Schlußſatz auf unvors 
fäglich e Uncichtigfeiten und Rechnungs-Itrrthümer irrig 
bezogen haben, durch deren Widerfegung die Berichtserſtat⸗ 
te &.79. a. a. O. durch eine handgreifliche Erſchleichung 
den Satz hergeſtellt glaubten, daß durch den unwahren 


Zahalt einer authentiſchen Urkunde ſchon machg.0mje i⸗ 
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nem Rechte bein ſfalsum begangen: werden fünne, 
Atleia unius positio. non est alterius exclusio. 
WBenn mein Sachwalter oder Adminiſtrator meinem 
Schuldner, ‚weiber an einem gemwiflen Tage mit einer 
Pieferung,. sub paena:conventionali: einftehen muß, 
ungeatdtet.diefer den Termin verfäumt hat, einen auf jenen 
Tag zurüskdatirten Lieferungsfchein wiſſentlich zu meinem 
Rechtsnachtheil ausſtellt, ſo ift die Urkunde authentifch. 
Dennoch fiehe ich dafür, daß Paulus, der an einem 
andern Drte die ſchnurſtracks entgegengefeßte Definition: 
falsum est, quidquid in veritate non est, sed 
pro vero,adseveratur, auffellt, und alle übrigen Klafs 
tee ihn für einen falsarins erachtet hätten, fo gut als 
die mancheriei ;testationes, welche, wie es fcheint, 
ſchriftlich verfaßt und im Civil⸗ und Eriminal: Prozeß auf 
Aufforderung der Parteien, . des Anklägers oder Angeflags 
tew; abgelefen wurden ’),..wenn ihe Inhalt falfch war, 
worüber nach derfelben :Lrex Cornelia vor der Yuflöfung 
der alten Gerichtsordnung fogar das bloße zum Vorfchein 
gefommene Eomplott ganz im Einklang mit der Römis 
ſchen Thesrie über den Verfüch ") fo ſtark, wie das cons 


8) Def fi das. recitaverit auch auf dieſen Gebrauch bezieht, 
exgiebt die L. 13. 6. 1. h. t., obgleich ihr Zert zweifelhaft und 
verborben iſt. Mehr noch die Reden des Cicero gegen Verres, 
.. wo ber Aufruf zu folder Boriefung mehrmals vorkommt. Uebri⸗ 
ens gilt es von jedem folennen urkundlichen Vorleſen, das für 
"Immer gift und verbindet. 


4) um auch diefe fehr gelte BeRimmung nicht zu mißdenten 
.ı. and. ducch einen falfchen Wis, der das ungereimt findet, was 
„ er ungereimt gemacht hat, zum Tadel verfucht zu werden, muß 
man das in der vorigen Rote Gefagte im Auge behalten und 
mit der erften die L. 6. D, ad L.;J. de vi privata und bie 
L. 8, 5.1. Stellionatus,. versus: item si quis imposiu- 

* dam fecerit, vel eollasiorrem in necem alterius, wovon 
„ die L. 49. de Aot. ins. Mend. ein lebendiges Beifpiel giebt, 
.. pufammen teilen. Nicht jede Verabredung zur Berüdung Andes 
" zer ducch falfche Behauptungen und Privatzeugniffe iſt gemeint, 
.ı fondern 8. handeit fir) von Beugniflen uud gerichtlichen Were 





[0 
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ſemmirte Verbrechen beſtraft wurde. Auf ben urkund⸗ 
ichen Werth eines ſchriftlichen Aufſatzes, auf die wenn auch 
aicht entſcheidende, Doch nicht zu verwindſchlagende Bes 
weisfeaft (nam probatur judici cognoscenti) fommt 
ed einzig an, ſey fie authentiſch oder nicht, und 
daß ich die eigenhändige Befcheinigung meines Adminiſtra⸗ 
tors biß zum Gegenbeweis muß gelten laflen, bedarf wohl 
Feiner Ausführung. Selbſt in jener Stelle will Pauluk 
nur ſoviel fagen, ein Zeugniß für fich felbft und in eigener. 
Gache ,. mag ed. auch einen Betrug bezwecken, wenn men 
ihm gutwillig glauben follte, um das ſich aber, als jeder 
heweifenden Koem ermangelnd, und durch einfachen Wider⸗ 
euch zu entkräften, Niemand ein graues Baar wird 
wachſen laſſen, iſt auch fchriftlich verfaßt fein falsum, 
Bon diefem Sage bis zu dem, daß in Feiner in eigenem 
Namen ausgeſtellten authentifchen Urkunde daſſelbe Vers 
beiden begangen werden fönne, if ein gewaltiger 
Sprung, der aus unferm Pandektentitel am ftärfften . wi⸗ 
derlege wird durch eine gerade demſelben Paulus zuges 
ſchriebene Stelle in der L. 16. h.t. '), verglichen mit. 
demfelben Paulus recept. sent: IV, 7. und. V, 25. 
befonder® wenn man in der erften Stelle der von den ans 
seiehenften Cibiliſten) gebilligten Leſeart der Florentina: 





banblangen, weiche wegen ber Nothwendigkeit eines Actenfchlufe 
(es für Mecht der Parteien’ eins fir al allemal entfiheidend 


5) —— — subreptorum orimen non esse pubũei 
judicii, nisi testamentum alicujus surreptum arguatur. 
Ei 1. Paulus respondit, Legis Corneliae poena,'omnes, 

teneri, etiam cxtra testamenta caetera falsa signas- 
sent. $.2. Sedetcaeteros, qui in rationibus, tabulis, lite- 
ris publisis, aliave qua re sine consignatione falnım fo-' 
cerunt: vel u? verum non appareati, quid celaverunt, 
surriguerunt subjecerunt, vesignaverunt: eälem peens 
affici solere, dubium non esse. 


Dion. SGothofredas, Gnallenberg, vothier Kr... 
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sine consignatione, den Vorzug giebt, welche auch durch 
den Context voſllkommen gerechtfertigt erſcheint. 

Eine ausführliche Exegeſe dieſer Stelle mußte die mir 
für dieſe Abhandlung geſetzten Gränzen überſchreiten, um 
es wird auch an folgenden furzen Bemerfungen genügen, 
Die Lex Cornelia hatte,. wie überhaupt nur von Teſta⸗ 
menten und Münzen, fc auch nur von. der Entwendung 
von Teftamenten gefprochen. . Es war alfo dia Frage ent⸗ 
fanden, ob die Entwendung anderer. Urkunden als fal- 
sum zu betrachten fey, da diefe Durch eine. entfchiebene _ 
Juris prudenz theil als. furtum ,. wohin in einem eminens; 
sen:Sinn gerade der Fall ſich eignete,, wenn der. Zweck dee 
Entwendung auf Benugung der fremden: Uekuade als einer 
eignen zu einem Dadurch zu erlangenden widäprechtlichen 
Vortheil ging, oder: als damnum injuriä datum bes 
-feachtet wurde und. mit:.den betreffenden . Privat s Panafs 
lagen verfolgt werden durfte. Gerade aus diefem Rechts⸗ 
gebrauche wurde die Frage befritten als eine: Sache, die 
ſchon ihren dadurch gewieſenen Weg habe. Paulus. ente 
ſeheidet ſich aber dahin, daß, fo gewiß. die Lex Corn.: 
durch. fpätere Senatsſchlüſſe und Eonftitutionen auf die: 
Berfertigung falfcher Urkunden aller Art: ausgedehnt: 
- fey ;«2ben fo confequent nicht nur jede Entwendung ſolcher, 
wie fich verfieht, ächter Urfunden,, fondern auch jede Mas. 
nipulation, wodurch einer. fen. e6 auch an, fi, Ichten Ur⸗ 
Aınde die Bemeiskeaft.vereitelt, oder Auch irgend 
eine Unterfchiebung fo verändert werde, daß fie etwas 
anderes beweifet, alß fie nach ihrer nothwendig ju verheh⸗ 
Inden urfprünglichen Beftimmung bemeifen follte, unbe⸗ 
denklich der Anklage auß diefer Lex verfalle, menn diefe 
Urkunde eine öffentliche.fey.: Ob er die Zrage in Bezie⸗ 
bung auf bloße Privarurfünden eben fo Unbedingt bejaht 
haben wiirde, darüber läßt. die.Stelle meiner Meinung nach 
im Zweifeh, da mir das publicis nicht müßig gu ſeyn ſcheint. 


— — — — —— 
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Richt minder bedeutend find die Worte sine con- 
signatione , was zwar im eigentliden Sinne nur Unters 
ſchrift und Beſiegelung, oder vielmehr Mitunterfchrift 
oder Mitbefiegelung heißt, bier aber wohl im weitern nicht 
feiten vorfommenden ®ebrauche, ald Synecdoche, für 
alles Keht,, was zu einer finnlih wahrnehmbaren Ausfers 
tigung einer falfchen Urkunde gehört, wie ed Bynkers⸗ 


hoet Obs. III. 21. ©. 313. und Heineccius 


in der von ihm vermehrten Ausgabe des Briffonius 
verſtanden Haben. Consignatio autem opponitur 
ei, quod sine scripto fit L. 5. D. de fide instru- 
mentorum, et accipitur pro omni eo, quod pro- 
bationis ergo in scripturam redigitur , welches 
auch noch durch Stellen aus nicht jurifiifchen Klaffifern 
vom erftgenannten Schriftfteller belegt wird. Der das 
Fragment beherrſchende Grundgedanke ift alfo der, es 
giebt ein doppeltes Zalfum, das man als formelles 
und materielles unterfcheiden könnte. Das eine ift 
Annlid wahrnehmbar, fo daf derjenige, der dem Spiel 
wfieht, ſchon aus dem äufern Factum gemahr wird, daß 
hier ein Kalfum begangen wird, wohin die Verfertigung 
einer nicht von dem dabei gar nicht anweſenden angebs 
hen Urheber, fondern von einem Andern gemachten Urs 
kunde gehört, welche die Preußifchen Gerichte nach ihrem 
kandrechte allein ald Zalfum anerkennen zu müſſen glaub⸗ 
ten, obgleih mir das Wort Verfertigung doch einigen 
Doppelfinn zuzulaſſen ſcheint. Das andere befteht zwar 
nicht in einem als Nachahmung in die Sinne fallenden 


‚ Nachwerfe, ift aber von einer nicht geringeren, ob⸗ 


gleich blos intelligibeln Wirftihfeit. Das 

Bin gehört zunächft der Gebrauch einer ächten, aber frems 

dm Urkunde, als einer eignen, unter Umftänden, wo ihr 

deſitz als legitimirend angefehen werden muß, oder doch 

a Treu und Glauben angenommen wird. Daß {vie 
Arc. >. CA. 1930. I. St. 


l 
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Opposita in dem Rechte, welches ja überhaupt auf einer 
moraliſchen Welt in der phyſiſchen ‚beruht, die aber für 
uns und unferes Gleichen von derfelben Wichtigkeit find, 
wie die Elemente der Körperwelt, nicht felten vorfommen, 
ift befannt, und ich brauche hier nur an den Uebergang von 
Befig und Eigenthum zu erinnern, welcher in der Regel . 
den Act einer Förperlichen Webergabe fordert, aber 
doch im constituto possessorio auch ohne einen. ſolchen 
Act vollfommen vor ſich geht. 

Da jedoh das Römifhe Recht in Ceiminalſachen 
nicht mehr als Hülfsrecht gilt, ſondern, wie die Franzo⸗ 
ſen ſagen, nur noch als Autorität einer geſchriebenen Ver⸗ 
nunft benutzt werden darf, ſo fragt es ſich freilich, ob 
für dieſe Subſumtion eine wahre fpecififche Identität 
fih aus inneren Gründen rechtfertigt. Darüber bin ich 
nun gar nicht verlegen, ohne daß es nur nöthig iſt, tiefer 
in Das bisher bloß angedeutete Wefen des criminis falsı 
einzugehen, auf das ich bald wieder zurückkommen werde. 
Wer eine nicht für ihn beftimmte öffentliche Urkunde fi 
verfchafft und als eigen vorzeigt, erlaubt fich feinen gerin: 
gern Eingriff in das ausfchließende Recht der zur Ertheilung 
folder Urfunden ermächtigten öffentlihen Behörden, als 
derjenige, welcher fie durch Nachahmung ihrer Handſchrif⸗ 
ten oder ihres Siegels (wobei es eben fo wenig darauf 
anfommt, ob er fi das ächte Petſchaft zu verfchaffen 
gewußt bat) fich felbft verfertigt oder den authentifchen 
Inhalt einer folchen Urfunde verändert. Den gleichen 
Eingriff begeht derjenige, der die nur für ihn beftimmte 
Urkunde einem Andern wiſſentlich zu einem ſolchen Ge⸗ 
‚brauche überläßt. Die Täufchung anderer öffentlichen Bes 
hörden oder Privaten ift ebenfalls diefelbe, ja unter Um⸗ 
ſtänden viel gefährlicher. Die Erfahrung lehrt, daß ges 
rade die gemerbmäßigen Gauner und Betrüger es find, 
welche ſich mit ächten, aber fremden Papieren rüften, um 
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ihre Landftreicherei oder ihre Umtriebe der Entdedun . 
Polizei Dadurch zu entziehen, daß fie bald unter dem e....n, 
bald unter dem andern Namen auftreten, während die 
Gtũmper in ihrem Sache fib mit erbärmlichen Namen und 
Zahlenveränderungen herauszuhelfen fuchen, obgleich fie da⸗ 
duch dem Buchftaben des Gefeges verfallen. Sehr häufig 
if mie auch der Fall vorgefommen,, daß liederlihe Hands 
werksburſche, die nicht arbeiten mögen, von verfchiedener 
Peofeffion fich zufammengefelen, und wenn fie an Drte 
zurückkommen, wo fie zuvor gemwefen, ihre Wanderbiicher 
anstauſchen, um nicht fogleich als bloße Fechtbrüder mies 
der erfannt und abgefoiefen zu werden. Untichtig ift es, 
daß Hierin mehr nicht, als eine bloße Lüge iiber perfünliche 
Berhältniffe liegt... Denn der Befig des Documents legi⸗ 
timiet ja ſcheinbar, da man felbft bei Päſſen nicht immer 
die Muße hat, das Signalement genau zu vergleichen , bei 
Yusweifen ohne Signalement aber ohne beſtimmte Ver⸗ 
dachtsgründe nicht erlaubt feyn fann, vorauszufegen, daß 
diefeiben geftohlen, abgeliftet oder blos entlehnt feyen. 
Die Polizei wiirde zu einer Plage für jeden ehrlichen Reis 
fenden ausarten, wenn fie hierin zu ferupulös und peinlich 
feyn wollte. | 

Nicht minder entfcheidend ift das hier befprochene 
fragment in Beziehung auf die damit genau zuſammen⸗ 
hängende andere Frage, ob in einer rein nur in eignem 
Namen ausgefteliten und mithin völlig authentifchen Urs 
Funde eine Zälfhung begangen werden könne, womit bei 
Hitzig a. a. O. unfere Streitfrage in einer fo umfaflen: 
den Bedeutung verneint wird, daß diefe Autorität für Län: 
der des gemeinen Rechts jedenfalls nichts gelten Tann, 
weil fie viel zu viel beweiſet, da weder die intellectuelle 
Mitucheberfchaft defien, der eine folhe Urkunde gebraucht, 
noch die Mitwiffenfchaft der öffentlichen Behörde um einen - 
ſolchen betrüglichen Zweck einen Unterſchied machen fol. 

D.2 


x 
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Hierüber ift Paulus in der gemeinrechtlichen Praxis, von 
den Italieniſchen Juriſten an bis auf die neueften Zeiten, 
fo wenig mißverftanden worden, daß, wenn. wir ja der 
Sündfluth neuer Doctrinen hier und da Abweichungen vers 
danfen follten, diefe Peine Beachtung verdienen. Kürze 
halber beziehe ih mih auf Dionyfius Gothofre⸗ 
dus, welcher zu denjenigen Perfonen, welche auch sine 
consignatione ein Kalfum begehen können, die nota-- 
rios, amanuenses, scribas, secretarios, caete- 
rasque personas hujusmodi rechnet, und beifügt: 
De Notario hoc sciendum est, eum teneri falsi, 
si numerationem factam, si quem praesentem 
fuisse contractui falso scripserit etc. Hätten wir 
auch nicht das bisher befprochene Fragment des Paulus, 
das darum erörtert werden mußte, um recht auffallend 
zu zeigen, wie falſch die aus einer andern Stelle deſſelben 
(L. 23. h. t.) gezogenen Kolgerungen für die Gegenthefis 
find, fo fönntefhonMarcian inder Leg.1. 9. 4. genügen: 


Qui in rationihus, tabulis cereisve ’), vel alia 


7) Muß ohne Zweifel cerisve gelefen werden. Bol. Ulpian. 
fragment. tit. XXI. 6,9. und Livius I, 4. Byn- 
kershoek Obs. III, 21. p. 812. Auffallenderweile haben 
die Compilatoren gerade diefes ganze Fragment des Marcian 
an die Spitze geftellt, obgleich es gerade folche Fälle enthält, 
welche erft die fpätere Surisprudenz der nur von Zeftamenten 
und Münzen handelnden Lex Cornelia aggregirt und nachge= 
bildet hatte. Am übrigens den Vertheidigern der Behauptung, 
daß die wahre Fälſchung auf der Nichtauthenticität der Urkunde 
wefentlich beruhe, noch Eins zu bedenken zu geben, kann ich 
nicht umhin, einen Fall aus meiner eignen Erfahrung anzu= 
führen. Ein Gehülfe eines Beamten hatte zum Zweck einer 
Bewerbung nach und nad) zwei Abfchriften feines Prüfungs: 
zeugniffes vorgelegt , wovon die eine von feinem Dberamtmann, 
die andere von dem Oberamtsrichter feines Orts, ald mit dem 
Driginal übereinfimmend, beglaubigt war. Die höhere Behörde 
fand durch Bergleichung der Eraminations: Acten und Proto- 
kolle, daft ihn diefe Abſchrift in eine weit höhere Klaſſe locire, 

als ihm ertbeilt worden war, und forderte daher das Original 
sin, Dieſes blieb nun zwar aus, allein er fuchte zu befcheini- 


‘ 
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qua re sine consignatione falsum fecerint, vel 
rem amoverint, perinde ex his causis, atque si 
erant falsarii puniuntur: sic et Divus Severus 
Lege Cornelia de falsis damnavit praefectum 
Aegypti, quod instrumentis suis, cum praeerat 
Provinciae, Jfalsum fecit. Kin öffentlier Beamter 
begeht nit nur dann ein falsum, wenn er Erklärungen 
der Anweſenden, feyen fie Betheiligte oder Zeugen, falfch 
niederfchreibt, ihnen anders, als fie gefchrieben Rechen, 
vorliefet und fie üunterfchreiben läßt, mas gleichwohl. ein 
mehr materielles, als formelles Falſum ift, da die 
Urkunde, ald von der competenten Behörde gefertigt, ale 





gen, daß das gleichlautende Eremplar wichtig eingefendet wors 
den fey und wahrfcheinlich durch irgend eine Unachtfamkeit des 
Amtödieners oder Boten verloren gegangen ſeyn müffe Da 
zwei Beamten ihre unverfennbare Unterſchrift als. acht ves 
cognofeiren mußten, ungeachter fie diefer Beglaubigung. fich 
nicht mehr zu erinnern vermochten,, fo konnte er bei der Moͤg⸗ 
lichkeit eines Erpeditionsfehlers nicht überführt werden und 
wäre ſtraflos davon gefommen, wenn er nicht wegen einer 
gleichzeitig entdedten Unter [olagung auf die Feftung gekom⸗ 
men wäre. Vor Ablauf feiner Strafzeit ftarb ein guter Freund 
von ihm, beim Oberamtsgericht angeftellt, und bei der In⸗ 
ventarifation feiner Papiere fand man auch das jenem zuges 
gangene und richtig nach den Befchlüffen erpedirte Original: 
zeugniß, fammt mehreren Proben ſtattgefundener Eollufionen 
in der erften linterfuchung , die ihn vollfommen überführten, 
daß der Inhalt jener Abſchriften durchaus unwahr, die Abs 
fchriften ohne Zweifel den Feiner Begünftigung entfergt ver⸗ 
dächtigen und beglaubigenden Beamten, wie es in Fällen, 
wo diefe fich auf ihre Amtegehülfen verlaffen müſſen, fo leicht 
gefchehen Eonnte, untergefchoben waren. Hier war das, was 
diefe Abfchriften zu Urkunden machte, durchaus authentifch. 
Ber wird aber darum an einem ausgemachten, nicht gerins 
gen Zalfum zweifeln?! — Ulpian, Paulus um Mar: 
etan hätten ſchwerlich die Skepſis fo weit getrieben, bier fo 
wenig, als in einem andern kürzlich vorgefommenen Falle, 
wo ein Bielerfchufdner fir) bei feinem Creditor beklagte, er 
habe die Quittung für fein zweites Biel verloren, und diefen 
Bauer ftatt deffen eine untergefchhobene Quittung für das 
dritte Ziel unterfchreiben ließ. 


- 
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ſolche immer eine nicht ‚erdichtete bleibt, fondern auch 
dann , wenn er auf feinen öffentlihen Glauben in 
eignem Namen etwas eben fo wißlentlih falfch bezeugt. 
Zur Subftanz eined gerichtlichen Teftamente gehört weder 
nach gemeinem , noch nad Württembergifchem Rechte die 
Unterfchrift des Teftators, ſondern es genüigt, daß ed, wenn 
auch nur im erzählenden Stile, in das Gerichtsbuch einges 
- tragen und dem Teſtirenden vorgelefen werde. Ein ſolches 
Protokoll ift authentifh und dennoch ein unverfennbares 
Falſum, wenn der erflärte Wille von dem Protofolliften 
wiffentlich entftellt worden iſt. Und follte dee Geiftliche 
oder Eiviltandsbeamte fein Kalfarius feyn, wenn er über 
einen Abweſenden einen Tauffchein als Extract des Kirchen⸗ 
buchs ausſtellt, wonach diefer ftatt im Jahre 1778 im 
Jahre 1768 geboren feyn foll: eine Differenz, welche 
nach unferm beftehenden Rechte im Erbgang einen großen 
Unterfchied macht, weil diefer der Praxis zufolge ſich nad 
dem Eintritt des präfumtiven Todes richtet, während bis 
der Abweſende von 1778 an das 70ſte Lebensjahr er: 
reicht, ganz andere Perſonen als nächſte Erben berufen 
ſeyn können? — 


Man macht den Römiſchen Rechte den Vorwurf, 
- e8 habe das Crimen falsi fo fehr erweitert und genera⸗ 
. Nifiet, daß daffelbe von dem Stellionate faum mehr und 
nur zufällig zu unterfcbeiden fey. Diefer Vorwurf ift je: 
doch fehr übertrieben, und ich fürchte, wir fchlagen uns das 
bei mit unferm eignen‘ Schatten. Nur wenige Species 
des Stellonats find unter die Lex Cornelia aufgenom⸗ 
- men, namentlich die res duobus in solidum vendita 
und die Sontracte der Vormünder mit dem Fiscus vor nie: 
dergelegter Tutel. Weber die Namendveränderungen fehlt 
ung die Anfchauung ihres damaligen Einfluffes auf das jus 
publicum, um darüber ein abfprechendes Uctheil fällen 
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zu eönnen ). Die übrigen Species laſſen den fehlen An⸗ 
haltspunft eines Grundgedanken nicht vermiſſen, tel: 
her weit mehr in einer befannten neuern Definition vers 
loren geht, das Kalfum fey eine Veränderung oder Unters 
drückung der Wahrheit, als ob es ein Urrecht auf 
Wahrheit gebe, das gewiß zu den philöfophifchen Träumen 
gehört. Die Wahrheit, als das Bleibende, kann gar nicht 
verändert werden, fonft fäme fie nie anden Tag und ihre Vers 
änderung könnte nicht beftraft werden. Aber um ein Recht 
auf Wahrheit anzunehmen, müßte vocher die Frage des Pi- 
latus: was ift Wahrheit? leichter zu beantworten feyn, und 
wie wollen wir Furgfichtige und unvollfommene Geſchöpfe von 
einem ſolchen Rabte ſprechen, die wir die reine Wahrheit 
fo wenig als das Athmen reiner Lebensluft vertragen und 
nue in dem regen Triebe nach Wahrheit unfere Seligfeit 
ſuchen müſſen, ohne je vecht dahinter zu fommen. Ein - 
abftracte® Recht auf Wahrheit ift fo undenkbar, als ihr 
Eorrelat eines Zwangsrechts auf den Glauben Anderer an 
die von und gefagte Wahrheit. Daß die Römer fich in der 
Speculation fo weit nicht verftiegen Haben, beweiſet der 
Umftand, daß weder falfhe Behauptungen im Civilprozeß, 
noch wifjentliches Abläugnen in demfelben mit einer Strafe 
belegt it, daß es dabei genügt, daß die erften zum Bes 
weis verpflichten, und wenn diefer verfehlt, oder der 


8) Daran follte man fih am wenigften floßen, daß der Procuras 
tor oder Geſchäftsmann, welcher meine Schuldbriefe dem Debis 
tor oder Gegner herausgiebt, als Falfarlus beftraft wird, 
Denn nicht nur werde ih um meinen Beweis gebracht und 
es wird alfo fehon dadurch das vollfommene Recht auf Gi: 
cherheit meiner Forderungen verlegt, was der eigentliche 
‚Schaden ift, den wir beim Falfum in das Auge faflen müf- 
fen, fondern in den Händen des Debitors Eehrt ſich die Bes 
weiskraft diefer Urkunden um, ohne daß er nöthig hat, fie, 
zu vernichten, weil er durch ihren Befig eine ſtarke Vermu⸗ 
thung geleiftetev Zahlung oder getilgter Verbindlichkeit erlangt. 
Das Intereſſe bei antwendeten Urkunden ſetzt gut in das Licht 
L. 27. D. de furtis. 
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Läugnende überführt wird, der Unterltegende fich die 
Koften und die Proftitution dee Succumbenz gefallen laſſen 
muß, daß nur in wenigen Ausnahmsfällen, welche eine 
befondere Begünftigung des Klägers zu fordern fchienen, 
empfindlichere Rechtönachtheile aber Feine wahre Strafen 
darauf gefegt find, ohne daß von einer Anklage wegen eines 
eigentlichen Delict oder Erimen je die Rede ift. Und daß in 
der Täufchung an fich Fein Unrecht liegt, das zeigen ja die 
"Dichter und Schaufpieler, denen es zum Verdienft und zu 
reicher Belohnung gereicht, wenn fie uns durch ihre Blends 
werke zu Thränen rühren, zu dem Schrecklichen und Gräß⸗ 
lichen fo anziehen, daß wir damit verföhnt werden. 
Gleichwohl mag das Crimen falsi feinen obs 
jectiven Thatbeftand haben, weil es fonft unter andern 
Verbreben und namenlib unter dem des Betrugs vers 
ſchwimmen würde. Diefer befteht nun nicht darin, daß 
die Wahrheit, wohl aber daß die gerade wegen der unvoll⸗ 
fommenen Mittel die Wahrheit zu vergewiſſern, durch 
menſchliche Willführ fixirte und erfundene Wahrzei⸗ 
hen verändert oder mißbraucht werden, melde, fen es 
nun vor Bericht und öffentlihen Behörden, oder fonft im 
bürgerlichen Leben und im Handel und Wandel, nad Recht 
oder Gewohnheit die Wahrheit vorflellen, wenn auch nicht 
gerade definitiv, wie ed bei einer res judicata der Kal 
ift, doch präfumtiv und durch ein dafür erwecktes Vorur⸗ 
theil, tie die curfirende Minze das Geld vorftellt und das 
für auf Treue und Glauben angenommen wird, ja ale ein 
undermeidliches Zwangsinſtitut angenommen werden muß, 
fo daß die freilich nicht zu verbietende natürliche Freiheit, 
Korn und Schrot zu prüfen, nur indirect durch ein gleichs 
falls nicht zu verfagendes Sich vorſehen zurückwirket, 
welche auf den Eurswerth und die Schägung der dafür 
abzugebenden Waaren von Einfluß bleibt. Genug, die cur; 
firenden Münzen find dafür da, um dem beim Gebrauch 
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der edlen Metalle ale bloßer Tanfchmittel unvermeidlichen 
Bögen und Proben überhoben zu ſeyn, womit ein lebhafter 
Berkehr nicht befiehen würde, und dürfen daher nicht von 
jedem, fondern nur von Staats wegen geprägt werden. 
Es iſt zwar ganz richtig, daß jene pofitiven Wahrzeichen ein 
bleibendes Denfmal darfiellen und daher in der Res 
gel einer £örperlichen Sache einverleibt find, die ſich bes 
fiten und ftehlen läßt. Wllein nicht einmal dies ift ohne 
Ausnahme, wie dag recitaverit in der oben in einer 
Rote entwickelten Bedeutung ergiebt, welche ſchon den an 
ih nicht unwahren Gedanfen, daß die Fälſchung in einem 
Machwerfe beftehe, nicht ohne Einfchränfung gelten läßt, 
weil gar wohl ein nicht blos unter den fich darin berücken⸗ 
den Beteiligten, fondeen unter öffentlicher Autorität volls 
jogener Act lügen fann, der ein für allemal gilt 
und verbindet. 

Es ift feener eben fo richtig, daß jene Denfmale in 
Ihrem Glauben und ihrer Sicherheit darauf beruhen, daß 
fie nue von dem dazu Legitimirten hervorgebracht werden 
dürfen, der bei der Unwahrheit gegen fein mohlverftandes 
nes Intereſſe Handeln würde, daß daher der Mangel einer 
folhen Authenticität das greiflichfte Merkmal des Falſums 
iR, welches begangen werden fann, auch wenn, wie in eis 
ner nachgemachten Handfceift für eine ohne Handfchrift 
creditirte Schuld, der Inhalt wahr if. Allein es ift doch 
ein weit ärgeres Falſum, wenn ein unmwahrer Inhalt in 
ein folches bleibendes Denkmal gebradt wird, den 
man, auch wenn es authentifch ift, wie Privats und amts 
lichen Zeugniffen glauben muß, und eine Theorie, welche 
ein ſolches Cciterium einfeltig firiet, erregt Erbarmen. 
Genug, die Römer haben fich von einem fo rohen Empiris⸗ 
mus fern gehalten, welcher auf der einen Seite zu enge 
und auf der andern Seite fehr irreleitend if. Sofern 
es möglich ift, den einer Phufifchen Perfon vertrauten Glau⸗ 
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ben oder ein ſolches Surcogat der Wahrheit zu mißbrau: 
chen, auch ohne phyſiſcher oder intellectueller Urheber irgend 
eines nicht authentifhen Machwerks zu ſeyn, ift das Ber: 
brechen vorhanden, und darum wird die Production un⸗ 
wahrer Urkunden, fobald fie wiſſentlich gefchieht, nie als 
Stellionat, ſondern al® Falſum betrachtet, und zeigt ſich 
ein ſolches Product unächt, fo liegt der objective Thatbes 
ftand vor, und den Producenten foll nur ein glaubhafter 
Jerthum, indem er dieſelbe für ächt hielt, entſchuldigen. 
Ut si (quod plerumque fit) per errorem hujus- 
modi instrumenta proferantur : ignoscatur iis, 
qui tale quicquam protulerunt. L.31.h.t. Nim- 
mermehr aber hätten die alten Furiften dagegen einen Uhr: 
macher, der eine tombacene Uhr übergolder und für gok 
den verfauft , als Kalfarius betrachtet, obgleich hier ein 
zur Täufcbung beſtimmtes und zu mißbrauchendes Machwerk 
vorliegt, und wir haben in der Kaifergefchichte das Beifpiel 
. eines Juweliers, der der Gemahlin feined Souverains ei: 
nen Schmuc mit falfchen Steinen, ftatt Diamanten, ange: 
hängt hatte, und doch nur als impostor bezeichnet und 
beftraft wurde. Denn da fügt nicht die Sache, die immer 
ihren Werth für den Piebhaber behält, der um ein billiges 
Geld gern groß thut, oder mit dem Schmuck auf dem Thea: 
ter auftreten will, fondern der Mann lügt, indem er fie 
für Gold ausgiebt, und ein Kalfum könnte ihm nur dann 
zur Laft gelegt werden, wenn ein Polizeigefeh zur Verhü⸗ 
tung ſolcher Betrügereien alles Vergolden verboten hätte, 
worauf feine Obrigkeit in dee Welt fo leicht verfallen wird. 
Laßt dagegen einen Gold- oder Silberarbeiter auf feine 
Waaren eine falfhe Probe fehlagen, melche das zmölfs 
löthige als fechzehnlöthig bezeichnet, fo Haben wir im 
Sinne unfees gemeinen Rechts den Falfarius. Denn die 
Sicherheit und Abkürzung des Verkehrs hat dieſe poſi— 
tiven Zeichen erfunden, welche ohne Eingriff in das Recht 
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mt diefe Sicherheit nicht mißbraucht werden dürfen, 


mögen fie auch von einem: Profeflioniften darauf gefchlagen 
pn, der zu dieſer Stempelung an fich berechtigt if. Se 
wenig preiswürdig if das Eriterium Der Preußiſchen Zuris- 
hen, welche das Specificum des Falſums in einer nicht 
aurhentifchen Werfertigung feßt, daß man dadurch vers 
fuht wird, am Ende aus der bloßen ſchlimmen Abſicht 
das MWerbrechen ohne allen Thatbeftand anzunehmen und 
ohne diefe Abſicht bei gleichem Thatbeftand eine völlige Uns 


‚ fhuld zuzugeben. 


— 


Sind dagegen ſolche pofitive Wahrzeichen auch ädht, 
hp dürfen fie, wie gefagt, eben fo wenig mißbraucht 
verden, um etwas Anderes Damit zu beweifen, als fie bes 
weifen follen und dürfen, und wo diefes gefchieht, da if 
en Falſum fo gewiß vorhanden, al& der in eine lichte 
Ongelsgeftalt verkleidete Teufel der ärgſte Teufel it. Wer, 
wie die Sefandten, einen Zollpaß hat, feine eignen Bes 
dürfniſſe abgabenfeei einzuführen , und dieſen benußt, 
um file Andere Waaren einzufhmuggeln oder gar feibft 
einen Schmuggelhandel zu treiben, iſt nicht blos Betrüger, 
ee iſt durch das Zwangsrecht, das er auf den Glauben 
dee feinem Pafle ohne Vifitation vertrauenden Zollbeamten 
ausübt, Falſarius. Und das Gleiche gilt vom Beam⸗ 
tn, der etwas auf feinen öffentlichen Glauben hin wahr⸗ 
heits widrig bezeugt. Ihm ift die Kabrif jenee Wahrheite: 
faerogate, womit wir ung in diefem Leben behelfen müſſen, 


vertraut, und mißbraudt er dieſes Recht, fo handelt er 


ſchon nicht mehr als moralifche Perfon, als Beamter, 
fondern der N. N. handelt und verftecht feine Privatwill⸗ 
führe und feine Schlechtigkeiten hinter den öffentlichen Cha⸗ 
after, indem er Durch feine Marime den öffentlichen 
Glauben der Staatsbehörden an der Quelle vergiftet, und 
nach derfelben ein bleibendes Denkmal Anderen als 
Sache zur Dispofition ftellt, durch deſſen bloßen Ge: 
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brauch fie nicht nur leicht eine von ihrer eignen perſön⸗ 
lihen Glaubwürdigkeit unabhängige Täufhung Anderer 
vollbringen, fondern au, wenn die Täuſchung nicht ges 
lingt, Andere zum Gegenbeweis verpflichten Fönnen. 


Aus diefem praftifchen Itrthum, das Crimen falsi, 
ſtatt auf. die Hier angedeuteten urfprünglicden und juriftis 
fhenMerfmale, auf die blos etymologiſche und mechanifche 
Bedeutung eines nachgeahmten Machwerks zurückzuführen, 
ift auch in dee Theorie und Praxis ein Schwanfen über 
den Punft der Eonfummation entftanden, welche confes 
quent der der Kertigung und nicht erft der des Vorzeigens 
feyn müßte. Allein e8 leuchtet ein, daß erft der Gebrauch 
als. die Ausübung eines Zwangsrehts auf 
den Glauben Anderer den Eingriff in das Recht 
auf Sicherheit Dem Damnificaten gegenüber vollendet und 
zugleich Diejenigen Verlegenheiten thatfächlich herbeiführt, 
welche die Yufftellung der Fälſchung, ald eignen von dem Bes 
truge verfcbiedenen Berbrechens unerläßlih gemacht haben, 
während 3.8. der, dem eine übergoldete Uhr für golden 
zum Kaufe geboten wird, nichte von diefen Verlegenheiten 
empfinden fann, bis ee al& Betrogener feinen Schaden 
gewahr wird. Wird er die Täufchung früher gewahr, fo 
ift es ja fein freiee Wille, was er thun will, da ihn Nies 
mand zum Kaufen zwingt, und der Betrüger wird umges 
kehrt als Mare befhämt da fliehen. Auch eine glücklich 
durchgeführte Kälfhung fällt zwar oft mit dem Betruge 
aufammen, aber dies ift doch nicht nothwendig und fie 
kann in vielen Fällen beuncuhigen, ohne daß man im 

geringſten getäufcht wird, was alfo feinen Augenblick der 
Kal zu feyn braucht, um diefelbe ald vollbracht anzuneh- 
‚men. Das Allarmicende, was in der Magime liegt, daß 
man am Ende ſich auf feine Sicherheit dieſer Art mehr 
verlaffen Fönne, genügt ſchon und macht dad Verbrechen 


. 2 [4 . a » 
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fo ſchwer, deflen Thatbeftand auf der andern Seite auch 
de fubjective Seite volllommen ausfüllen muß. | 

Legt man endlich, wie e8 bei jedem Verbrechen ges- 
(hehen muß, das nicht in der Luft ſchweben foll, dem der 
Falſchung einen objectiven Thatbeftand zu Grunde, und iſt 
dee von mie vorhin entwicelte der richtige, fo fließen 
daraus Kolgen, welde, twenn ich nicht ſehr irre, mit den 
Refultaten in unſerm Pandeftentitel volllommen übereins 


' fimmen. Kann nämlich aud ein öffentliher Beamter in 


— 


iinee von ihm ausgeftellten authentifchen Urfunde dadurch, 
daß er etwas unmwahr darin bezeugt , ein Falſum begehen, 
ſo iſt der objective Tharbeftand vorhanden, auch wenn 
eim Irrthum war. Trifft nun auch, weil zu der Zus 
rechnung des Verbrechens zugleich Dolus und zwar, meil 
der Dolus in jedem Verbrechen die Karbe deflelben volls 
kommen annehmen muß, ein Borfag fehlimmerer Art ges 
hört, den die Scanzofen dur mechament et dans 
!intention de nuire bejeichnen [nicht blos Gleichgül⸗ 
tigfeit, in der Meinung, es habe wenig oder nichts auf 
ih], den Beamten entweder gar feine, oder wenigſtens 
nicht die Strafe eigentliher Fälſchung, fo folgt daraus 
nieht, Daß derjenige, der ihn irre gefiihrt oder durch 
falſche Vorſpiegelungen über den Gebrauch der Urkunde 
getäufcht hat, nicht als intellectueller Urheber mit der vol: 
im Strafe eines ſolchen Falſi belegt werden dürfe. Die 
Strafe des intellectuellen Urhebers ift, wie das in jenem 
Kalle reformirte Preußiſche Dberlandesgericht bei Higig 
0. a. D. richtig eingefehen hatte, von der Schuld und 
Strafbarfeit des phyfifchen Urheber durchaus unabhäns 
gig, und es liegt außer Zweifel, daß, wer fich eines Kin⸗ 
des, das von der Sache nichts verfteht, zur Ausführung 
äne® Verbrechens bedient, gerade fo anzufehen ift, ale 
habe er es felbft gethan. Ich gehe noch weiter und halte 
den wiſſentlichen Gebrauch einer in beweifender Form 
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ausgeſtellten unwahren Urkunde, auch ohne daß der Aus⸗ 
ſteller von ihm dazu verleitet worden iſt, für ein ausge⸗ 
machtes Falſum, gleichviel ob derſelbe die Frucht eines 
Jerihums dieſes Musftellers war, oder aus einer ſchlim⸗ 
men Abſicht entfprang und daher ſchon urfprünglich ein 
Falſum war. Ueber den legten Fall wird nad unferm 


- gemeinen Recht Fein Streit entfiehen. Aber auch der erſte 


ift denkbar, daß namentlich Durch das Verfehen eines öf⸗ 
fentlihen Beamten, das demjenigen, der ein Zeugniß in 
unfchuldiger Abficht verlangte, vortheilhaft ift, der Vor⸗ 
fo zu einem recht argen Betruge erſt erzeugt wird, indem 
er fich daffelbe zu Nutze macht, ftatt, wie er follte, den 
ihm felbft einleuchtenden Irrthum zu berichtigen. Schon 
die L. 8. C. und die L. 81. D. h. t. dürften ziemlich 
deutlich auf dieſes Nefultat Hinzeigen, daß, wie jedenfalls 
aus dem Ganzen der gemeinrechtlichen Beftimmungen uns 
widerfprechlich folget, auch Feine einzelne Stelle dafür mag 
angeführt werden können °). 


(Beſchluß im nächften Hefte.) 


9) So ſoll der Fall vorgekommen ſeyn, daß ein bejahrter Geiſt⸗ 
licher einen SGeburtsfchein aus einem alten, unförmlich ge= 
führten Kirchenbuch auszog , und das Jahr der Auffchrift mit 
dem Jahrgang des Geburtstags verwechfelte, der mit mehreren 
fpäteren in demfelben fortgeführt war. Der Zauffchein wurde 

- in unfchuldiger Abficht verlangt, der Irrthum aber zu einem 

bedeutenden Betrugsverfuche wiſſentlich benugt. Sollte diefes 

ein bloßer Betrug, oder ein Falſum geweſen ſeyn? — Sn 
der Strafe ift es vielleicht wenig verfchteden, aber im Punkte 
der Sonfummation iſt es nicht gleichgültig. Sch halte das 
legtere für richtig, weil ein Iwangsrecht auf dem Glauben 

Anderer Ausgeübt wurde durch ein Beweismittel, deffen Nic. 

tigkeit der Producent kannte. Mit denen im Zerte angeführ- 

ten Stellen ift zu verbinden Paulus R. S. V, 35. $.10. 

Cujacius ad hunc locum, welcher fih mit Recht auf 

L. 2. C. de fide instrum. L.4. C. si reus vel accusa- 

tor, und Ambrosius L, Ill. offic. c. 2. beruft, Denen 

Schulting noch Cicero de offic. III, 18. beifügt. Zur 

mathematifchen Scwißheit wird aber mein Satz erhoben durch 


® 
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die Beflimmungen über die Wichtigkeit der GSentenzen, 
weihe auf Falfche Inftrumente gegründet waren. Donel- 
lus Comm. L. XXVII. ad L. 33. D. de re judicata, 
Daß hier unter falfchen SInftrumenten auch folche gemeint 
find, Welche dem Inhalte nach falfch waren, ergiebt ſchon 
ihre Bufammenftellung mit der. Ausſage beftochener Zeus 
gen, genug daß fie wiffentLich gebraucht worden find und - 
daher die Anklage des falsi begründen, teren Grfolg die 
Sentenz vernichtet. Sogar der Richter ſelbſt, der ihm als 
dolos zugurechnende Nichtigkeiten begeht, fol ja als Falfarius 
geſraft werden. 


\ 


64 Ueber bie noch fortdauernde Gültigkeit 





ILL. 
Beitrag zu dem Beweife . 


der fortdauernden Gültigkeit des art. 22. 
der peinlichen Gerichtsordnung, 

mit fpecieller Berüdfihtigung 

der in neuefter Zeit Dagegen vorgebrachten Gründe. 


Bon 


Heren Ludwig Franz Gottlieb Knorr, 
Großherzogl. Hefl. Hofgerichtö s Rathe in Gießen. 


Borbemerfung. 


FT ahrhunderte lang dauert bereitd der Streit unter den 
Rechtslehrern, ob nach gemeinem Rechte eine Verurthei⸗ 
lung in peinlichen Sachen auf Anzeigebeweis gebaut wer: 
den fann'), ohne bis jegt eine befriedigende Löfung gefun: 


1) In neuerer Zeit haben fich vorzüglich für die Bejahung diefer 
Frage ausgeſprochen, jedoch theilweiſe unter Modificationen, 
Srolman in der Bibliothek für peinliches Recht Band I. 
@eite 167 ıc. , welcher indeffen, was manche Rechtslehrer ganz 
verkennen , in feinem von mir nachher citirten Werke, diefe Anz 
fiht verlaffen hat; Eiſenhardt im (alten) Archiv des Crimi⸗ 
nalrechts Bd. J. Seite} ac.; Stübel über den Thatbeftand des 
Berbrechens $, 251 ffe, deflelben Eriminalverfahren $. 971 ff.; 
Weber im. Archiv des Eriminalrehts Bd. III. ©. 102 ff., 
Bd. VIII. &.97 ff. u. Bd. VIII. &.558 ff; Kleinfhrod 
im R. Arch. d. E:;R. Bd. VII. &.33 ff. und ©. 208 ff.; 
Tittmann Handbuch Bo. III. $. 688.5 Hurlebuſch Bei⸗ 
träge zur Civil⸗ und Criminalgeſetzung Bd. I. Heft 1. Nr. 1.; 
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den zu haben. Schien in früheren Zeiten der Sieg ent⸗ 
ſchieden ſich auf die Scite derjenigen Rechtslehrer zu neis 
gen, welche die Zuläffigfeit einer ſolchen Berurtheilung 
beftrittten, fo änderte fih doc die Lage dieſes Kampfes 
recht fehr, als in Der Folge nach und nach in allen deutfchen 
Staaten theild durch. beftimmte gefeklihe Vorſchriften, 
theils durch Gerichtsgebrauch die Folter ein gefeglich zuläfs 
figes Wahrheitserforfhungsmittel zu feyn aufgehört hatte. 
Die Erwägung der hierdurch in dem Beweisſyſteme der Gas 
solina entftandenen bedeutenden Lücke, nach welcher, hält 
man den Anzeigebeweis zur Berurtheilung nicht hinreichend, 
jedem ‚Verbrecher — denn wie felten find bei Verübung 
eines Verbrechens zwei Plaffiihe Zeugen zugegen! — die: 
Möglichfeit gegeben worden ift, durch ein hartnäciges 
Läugnen fich dem Arm der frafenden Gerechtigkeit zu ents 
ziehen, mag mandes Gericht und manchen Rechtslehrer, 
ohne daß fie es fich bewußt find , verleitet haben, Die Zus 
läffigkeit des Indicienbeweifes zur Berurtheilung aus Grüns 
den zu behaupten, die fie fonft gewiß für unzureichend ers 
achtet hätten. Ja fogae die Abfchaffung der Folter für 
ſich allein betrachtet gilt vielen Rechtslehrern, namentlich 
dem in Note 1. erwähnten. und. in der criminaliftifchen Li⸗ 
teeatue fo berühmt gervordenen Herren Hofcath und Ritter 
Dr. Bauer, als hinlängliher Rechtfertigungsgrund diefee 
Arficht. 


gieirter peaftijibe Ausführungen Bd. II. Pr. 15.5 Bauer 
frafprogeß $. 174. und in den Annalen der deutfchen und auss 
Löndifchen Eriminalrechtepflege Bd. V. Abh. J., während fih für 
Die Berneinung erklärt haben unter andern v. Srolman Cri⸗ 
minalr. $. 481. 432. 448. u. 451 b, (vergl. bef, not. 9.); Feuers 
bach peinliched Recht $. 569.; Martin Eriminalprozef $. 68.5 
Mittermaier Beweis im deutichen Strafprozefie S. 445 und 
446.5 Deffelden deutfches Strafverfahren $. 175.5 Abegg 
Stim. Prozeß $. 139.5 Müller ibid. $. 128, Not. 1.5 Sies 
gen jurififche Abhandlungen ©. 32 ff.; Zahariä Grund⸗ 
Linien des Erim. Proz; Henke Handbuh Bd. IV. ©. 593 ft, 
Roshirt zwei criminaliftifche Abhandl. ©. 19 ff, 
& 


Arc. d. CA. 1840, I, 86 
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Mit fo vielem Scarffinne auch. von dem genannten 
Rechtslehrer dieſe feine Anficht vertheidigt worden ift, fo 
haben mich dennoch die von ihm angeführten Gründe nicht 
überzeugen fönnen. Ich glaube vor wie nad, daß in den- 
Ländern, wo noch das gemeine Recht gilt, eine Verurthei⸗ 
lung auf Anzeigebeweis verboten iſt. Wenn Ich nun es 
wage, befonders mit Beziehung auf Die zulegt erwähnte. 
Schrift des Herren Seh. Hofraths Bauer in Göttingen, 
meines ehemaligen ſehr geachteten Lehrers, dieſe meine 
Anfiht in der vorliegenden Abhandlung zu rechtfertigen, 
fo fann ich freilih in dieſer Sache, worin bereits fo viel 
geichrieben worden iſt, nicht viel Neues liefern, und muß 
manches wiederholen, vielleicht breiter treten, was vor 
mir Andere, z. B. die in Note 1. angeführten Mitters 
maier, Henfe, Roßbirt, Zaharid und Mül⸗ 
ler, bündiger und präcifer ausgeführt haben, Ullein den⸗ 
noch halte ich mich durch die Wichtigfeit dee Sache, wor⸗ 
auf e6 bier anfommt, für hinlänglich entſchuldigt, dieſe 
Abhandlung dem Druce übergeben zu haben, felbft wenn 
bierin nur die einzige relevante Nachweifung enthalten 
wäre, daß wenigſtens im Großherzogthum Heflen det Ses - 
ſetzgeber bei Abfchaffung der Folter die Abficht nicht ge: 
habt Habe, den Anzeigebeweis für hinreichend zur Erken⸗ 
nung einer peinlichen Strafe zu erklären ’). 


.. 
en nn GE 


2) Meine, aus einem im vorigen Jahre vor hiefigem Hofgerichte 
erftatteten Vortrage beinahe wörtlich entnommene Abhandlung 
war bereits vollendet, als die beiden neueren Abhanblungen über 
denfelben Gegenſtand, nämlich Abegg’& in der neuen Folge 
des Archivs des Criminalrechts Sahrg. 1838. Mr. XXI. und 
Bahariä’s ebendaſ. 1889. Nr. V. mir zu Geſficht kamen. 
Da beide Schriftfteler im Wefentlichen mit mir übereinkimmen, 

‚ fo fand id nit nöthig, etwas In meiner Abhandlung abzuäns 

dern, während , da beide nur einzelne Theile des bier abges 
handelt werdenden Gegenftandes erörtern, auch diefe meine Abs 
handlung noch immer im Drude erfcheinen Tann. 


| 


— — 


4 


des art. 22. der P. G. O. 67 


$. 1. 
@inleitung. 


Verlangt der peinliche Richter abfolute oder mathes 
matifche Bewißheit über die Schuld, che er zur Verurs 
theifung ſchreitet, fo mag er fein Geſchäft einftellen, denn 
diefe wird er als Menfch nie erlangen. Selb wenn er 
überzeugt ift, das Verbrechen ſey unter feinen Augen verübt 
worden, fo bleibt die Moͤslichteit einer Sinnentäuſchung 


aicht ausgeſchloſſen. 


Deßhalb erfordern zu einer Verurtheilung auch alle 
Geſetzgebungen nur eine ſogenannte relative (empiriſche) 
Bewißheit, deren Gränzen nicht leicht ſcharf mit Worten 
onzugeben find, und welche 3. B. Bauer a. a. O. S. 15. 
old vorhanden annimmt, wenn fi das Gegentheil Ders. 
ſelben vernünftiger Weife nicht annehmen läßt, oder unter 
welcher man mit Mittermaier (vom Beweiſe &. 72.): 
„den Zuftand der Ueberzeugung verfteht, in welchen jes 
„mand aus einem Zufammenhang von Gründen, welche 
„die Gründe file die Annahme des Gegentheils ausfchlies 
„sen, eine gewiſſe Thatfache file wahr hält” ine folz 
be Gewißheit erlangt unter andern der Richter durch ein 
sollfommen fehlerfreieg Befenntniß eines Inquiſiten, fers 
ner durch die Ausfagen mehrerer nicht gegen den Inqui⸗ 
fiten eingenommenen und fonft vollkommen glaubwürdigen 
Zeugen, unter deren Augen das Verbrechen verübt wor⸗ 
den it. Die eben beichriebene Art, auf welche der Nich: 
tee Die erforderliche ceiminalrehtlih.e Gewißheit ers 
langen kann, nennen die Rechtsgelehrten natürliche 
Beweisführung , und fegen ihr die künſtliche, von wel 
&ee in dieſer Abhandlung die Rede ift, entgegen, melde 
Barin beficht, Daß aus andern einen Thatfachen ein 

| 2 
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Wahrfheintihfeits’)fhlug auf die zu ermeifende 
Thatſache gemacht wird. Ich verfenne nun nicht, daß 
durch die legtere Bemeisführung theils für fich allein, theils 
auch in Verbindung mit einer nicht vollen natürlihen Be: 
weisführung der Richter unter Umftänden einen höheren 
Grad der Heberzeugung von der Schuld des Inquiſiten, ale 
felbft durch fein vollgültiges Befenntniß erlangen fann, und 
hierin ftimme ic äifo mit dem fo gelehrten neueften Vers 
theidiger des Fünftlichen Beweiſes, ſowie auch im Weſent⸗ 
lichen mit dem, was er von einer rationalen Beweis⸗ 
theorie ausführt, überein. Aber nicht hierauf, fondeen 
auf die von unfern Geſetzen fanctionirte Beweistheorie 
kommt egan. 7 

.Im Ullgemeinen kann eine Geſetzgebung das Erkennt⸗ 
niß über das Daſeyn der vorhin beſchriebenen Criminalge⸗ 
wißheit, ohne beſtimmte Regeln hierüber vorzuſchreiben, 
lediglich von dee fubjectiven Ueberzeugung der Richter ab⸗ 
hängig machen, oder die Annahme diefer Criminalgewiß⸗ 
heit an den Eintritt anderer Borausfepungen binden. Iſt 
das erftere der Fall, fo leidet es feinen Zweifel, daß als: 
darin auch der Richter feine fubjective Ueberzeugung von 
der Schuld eines Inquiſiten fogar ganz allein aus den Ers 
gebnifien der künſtlichen Beweisführung ſchöpfen darf. Eis 
ner folchen Gefeßgebung muß ich fogar unter gemiffen 
VBorausfegungen, mwohin unter andern auch 
die gehört, daß die ganze Unterfuchung vor dem er ken⸗ 
nenden. Richter ſich entfaltet, nach dem jegigen Stande 
unferer Eivilifation den Vorzug geben. Uber unfere Ge⸗ 


3): Der nur Äufßerft felten vorfommende Fall, In welchem aus der 
oder ben erwiefenen Thatfachen ein nothwendiger Schluß. 
auf das zu erweilende Verbrechen gemacht wird, und von wels 
chem v. Gr olman l.co. handelt, gehört nicht hieher; denn 
da dieſer Schluß jede Möglichkeit des Gegentheils ausſchließt, 


fo ift durch den Beweis d 
erbracht, ch er einen Thatſache auch der der andern 


bes art. 22. d. P. G. O. 69 


ſche gehen offenbar von einem andern Geſichtspunkte aus; 
fie fchreiben dem Richter beftimmte Normen vor, unter 
deren Vorausfegung allein er einen Inquiſiten der Anſchul⸗ 
digung überführt erachten darf, und es handelt fich dems 
nad hier blo8 um Die Frage, ob diefe unfere Ges 
fege eine vollftändige Weberführung eines Verbrecheng 
Durch bloßen künſtlichen Beweis oder in Verbindung mit 
unvollftändigem natürlichen Beweis zulaffen ? 


9. 2. 
Die Hülfsrechte haben auf die Beantwortung ber vorliegen« 
den Frage durchaus keinen Einfluß. 

Bekanntlich ift diefe am Schluffe des vorigen Paras 
graphen aufgeworfene Frage nach römifhem Rechte, wels 
chem in diefer Hinfiht das canoniſche nicht mwiderftreiten 
düfte, fehr beftritten. Allein diefer Streit intereffirt ung 
bier wenig oder vielmehr garnicht, wenn man mit Bauer, 
worin ich mit ihm vollfommen itbereinftimme ,, diefe Frage 
ducch die Beftimmungen der Eatolina klar und deutlich ent: 
fhieden erachtet. 
Selbft vo einer Wiederauflebung der römiſchen 
Grundſätze hinſichtlich dieſes Punktes, monon Bauer 
0.0.D. S. 37. ſpricht, kann hier durchaus Feine Rede ſeyn. 
Die Carolina beabſichtigte nämlich durchaus keine Ab⸗ 
änderung des gemeinen Rechtes, in ſofern Feine gute Ge⸗ 
wohnheit entgegenfland, wie dies aus ihrem und dem 
Yublicationspatente ihrer Vorgängerin der Bambergen- 
sis, melche neun Yahre nachher unverändert und fogar mit 
demfelben Yublicationepatente in der Marfgraffchaft Brans 
denburg als Geſetz promulgirt wurde, ganz deutlich her⸗ 
vorgeht. Hiernach bezwechten beide &efegbücher nur, die 
damals ungelehrten Richter von dem Inhalte der in einer 
fremden Sprache gefchriebenen Geſetzbücher in Kenntniß 
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zu ſetzen, keineswegs aber, einen neuen Rechtszuſtand her⸗ 
beizuführen. Die in dieſen Geſetzbüchern enthaltenen Be⸗ 
ſtimmungen ſollten vielmehr, wie in dieſen Publications⸗ 
patenten ganz ausdrücklich bemerkt wird, den kaiſerli⸗ 
chen Rechten und guter Semwohnbeit angemefs 
fen ſeyn. Auf dem Titelblatte einer. im Jahre 1508 von 
Koh. Schäfer gedruckten Auflage der Bambergensis‘) 
ſteht fogar, worauf ich indeflen weniger Gewicht lege, die 
Bemerkung inferirt: „ganz gleihförmig gemeynen gefchries 
benen Rechten.” 

Keinen Unterfchied macht ed, daß in dem Yublicas 
tionspatente der C. C. C. zwifchen den Worten „‚KRaiferlichen 
„techten” und „tlöblich Hergebrachten gewohnheiten ” 
auch der ‚„billibeye” Erwähnung geſchieht. Sieht 
man nämlich auch davon ab, daß durch diefes Wort Feine 
von der Bambergensis verfchiedene Tendenz der C.C.C, 
beurfundet wird‘), hierdurch vielmehr höchſtens vielleicht 
nur auf die Annahme mancher in den früheren Gefegen 
nicht enthaltenen, ihnen auch nicht widerfireitenden Bes 
fiimmungen®) hatte aufmerffam gemacht werden follen, 
fo zeigt ſchon der Umftand, daß der hier allein entfcheibende 
Artikel 22. der Carolina aus dee Bafhbergerisis ents 
nommen ift, in welcher ee ſich als der 29. Artikel präfens 
tirt, wie wenig hierdurch eine Abänderung des beftehenden 
Rechtszuſtandes bezwecht worden war. Hiernach wird 
ed faum noch einer Berufung auf die Artifel 104 und 105. 
der C.C.C. oder die ihr ganz fononymen 125 und 126. 
der Bambergensis zur Rechtfertigung meiner Behauptung 
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4) ent s Seunbrif der Gefchichte des deutfchen peinlichen Rech⸗ 


6) Gobleri versio ad hunc art. Otto corp. jur. crim. 
Anmerk. IV, zum Vorberihte. Henkel. c. 26.1. $. 16. 
Wächter Archiv des Eriminalcchte N. F. 1887. ©. 61 

6) Hierher kann man namentlich die Beſtimmungen über den 

Werth der einzelnen Anzeigen rechnen. 


des art. 22.0. P. G. 0. 11 


bedlirfen, daB beide Geſetzbücher nur Römifches Recht und 
blos in den wenigen Källen eine Abänderung hiervon ents 
halten, wo fi entfchieden hiergegen eine Gewohnheit ges 
bildet hatte. Ä 

Da nun zu der Zeit, two diefe beiden Geſetzbücher 
erſchienen, das letztere offenbar Hinfichtlich der hier zu bes 
handelnden Frage nicht der Kall war, vielmehr gerade das 
mals der Streit üiber die Zulänglichfeit des Indicienbewei⸗ 
fe8 zur Verurtheilung am heftigften gefiihrt wurde, fo 
fann ich in der Beftimmung des Art. 22. dee C. C. C. 
nue eine authentiſche Snterpretation des Römifhen Rech: 
tes finden. Mag diefe Interpretation die richtige oder 
unrichtige ſeyn, wie müffen fie für die richtige erfens 
nen, und Fönnen als Richter unter Feinerlei Vorausſetzung 
annehmen, daß das Römifche Recht in diefer Hinficht von 


‚den Veſtimmungen der C. C. C. entgegengefegten Grund⸗ 


fägen ausgegangen ſey). 


$. 3. 

Der Artikel 22. derC.C.C. läßt nur eine Verurtheilung auf 
eignes Bekennen ober Weberführung bucch zwei gute 
Zeugen zu. 

Unterrirft man den Artifel 22. der Carolina”) einer 
genauen Prüfung, fo findet man hierin das ganz ausdrück⸗ 


7) Einen auffallenden Srrthum wird wohl Niemand In die⸗ 


fer Interpretation finden. So mache ich 3. B. nur darauf auf: 
merkſam, daß die Stellen des NR. R., woraus man einen ent⸗ 
orgengefesten Sinn ableitet, füglich theils nur diejenigen Ins 
Dicien beruihren können, die fich zu verfchaffen den Accufatoren 
eblag, theils möglicher Weiſe von dem Beweife der böfen Abs 
ficht zu verftehen fr ‚, welcher unfteeitig nach der Beſtimmung 
Fr. 1, 5.3. D. ad leg. Corn, de sicariis und c. 6. C. de dolo 
malo durch bloße Indicien zu erbringen war. 

8) „Item es ift auch zu merken, daß niemant auff eynicherley 
„anzeygung, argkwons warzeichen, oder verdacht, entlich zu 
9, peinlicher ſiraff fol verurtheilt werden, ſonder alleyn peinlich 
„mag man darauff fragen, fo die anzeygung. (als hernach fun⸗ 
„den wirdet) genugſam iſt, dann ſoll jemant entlich zu peinli⸗ 
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"die Gebot, Feine peinliche Strafe zu verhängen, wenn 
nicht der Angeſchuldigte durch eygen bekennen oder 
beweiſung überführt iſ. Was epgen befennen 
bedeutet, bedarf feiner Srflärung. | 
Ä Daß: aber unter „beweifung” nicht das Product 
‚einer künſtlichen Beweisführung verfianden werden fann, 
geht, wie Bauer a.a. O. ©. 32. u. 33. ganz richtig bes 

. merkt, theild aus dem im Art. 22. enthaltenen Gegen⸗ 
ſatze zwiſchen Anzeigung auf der einen Seite und Beweifung 
‚auf der andern Seite hervor, theild auch aus dem Sprach: 
gebrauche der C.C.C., welcher. untee „beweifung ” blos 
den Zeugenbeweig”) verfieht. Der letzte Grund wird au 
durch die nach dem Worte „,bemweifung” im Art. 22. ein: 

geſchalteten Worte (‚‚twie an andern enden in diefer ord- 
„nung klerlich funden wirdt“) in fofern in hohem Grade : 

unterſtützt, ald die C. C. C. im Art. 62. und folgenden, 
too allein von der „„bemweifung die Rede ift, blos von dem 
Beugenbeweife Handelt. Endlich liefert auch der dem Ar⸗ 
tifel 22. der C. C.C. folgende ein bedeutendes Argus 
ment fiie die von mie behauptete Bedeusung des Wortes 
„beweiſung“, indem hierin die Vorſchrift enthalten ift, 
Daß eine Anzeige, welche doch möglicher Weife die Erfens 
‚nung auf eine peinliche Stage, nicht aber eine Verurtheis 
lung zu rechtfertigen vermag, nut durch zivei gute Zeugen 
erwieſen werden kann. 


„cher ſtraff verurtheylt werden, daß muß auß eygen bekennen, 
„oder beweiſung (wie an andern enden in dieſer ordnung kler⸗ 
„lich funden wirdt) beſchehen und nit auf vermutung oder ans 


„Zeygung. 

9) Der Natur der Sache nach können auch, vom Bekenntniſſe 
und richterlichen Augenſchein (C. C. C. art, 149.) abgeſehen, 
nuvr Zeugenausſagen die Quelle eines natürlichen Beweiſes ſeyn, 
denn alle andere Beweismittel begründen neue Anzeigen, und 
namentlich find, wie died z.B. Martin Criminalprozeß $.67. 


Pot. 25. bemerkt, Urkunden Feine für fich beſtehende Quelle des 
Beweiſes. — 


des art. 220.990. 75 


Auch durch die Partifulargefeßgebung im Großher⸗ 
pgthum Heflen, welche in dieſem Punfte Feine Abände, 
tung des gemeinen Rechtes bezweckte, wird diefe Ausle⸗ 
gung des Wortes „beweifung” beftätigt. 


Die Rubrik des Art. 22. der befanntlih von Philipp 
dem Gregmüthigen im Jahre 1535 publicirten Philips 
Pina, (nach der mir eben vorliegenden und in dem erften 
Theile der Sammlung Fürſtlich Hefiifhen Landesverords 
nungen ed. Caſſel in 51 Artifel abgedructen Ausgabe) 
lautet ganz allgemein „von bemeifung der Mißthat“, und 
bierin find blos die von dem Zeugenbeweife vedenden Artis 


fl 62 — 74. der C.C.C., enthalten. Kerner ift in Tit. 
XV. $.9. der ſich vorzüglich auf die Beſtimmungen der : 


C. C. C. beziehenden peinlihen Gerichtsordnung von 


1724 ein dem Artifel 67. der C. C. C. entfprechender ., 


Sag angeführt, worin ftatt der hierin vorkommenden 


Wörter „genugſamer beweiſung“, bei deren Borhandenfeyn \ . 
von der Tortur abgeftanden werden foll, der Ausſage zweier 


vollfommen glaubmwürdigen Zeugen gedacht wird, und der 
Tit. XIII. diefer Gerichtsordnung, welcher der Uebers 
ſchrift nach vom ordentlihen Beweife-handeln foll,. beſchaͤf⸗ 
tigt ſich blos mit dem Zeugenbeweiſe. 


Enthält hiernach des Art. 22. der Carolina die uns 
zweifelhafte Beftimmung, daß nur das Bekenntniß des 
nquifiten oder deſſen Ueberführung durch natürlichen Bes 
weis, und zwar durch die Yusfagen von wenigſtens zwei 


in jeder Hinfiht glaubmürdigen Zeugen, den Richter zur ., 


% 
” 


Verhängung einer peinlihen Strafe berechtigen kann; fo. 


erſcheint es, worauf demnächft etwas anfommen dürfte, 
als Solgefag hiervon, daß eine Fünftlihe Beweis: 
führung diefe Wirfung nicht Haben fann, und wenn nichts 
defto weniger dies am Eingange diefes Artifeld noch bes 
fonders erwähnt wird, fo geſchieht es augenfcheinlicy nuc 
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zu dem doppelten Zwede, um Die „angeigung, argk⸗ 
wohns ıc.” febärfer von dee „bemeifung”’”. zu trennen, 
und um der erfieren Werth genauer zu beftfimmen , wel⸗ 
cher nur darin beftehen fol, daß fie unter Umftänden die 
peinliche Frage rechtfertigen. 

MWas aber unter Anzeigung zu verftehen fey, dar⸗ 
iiber geben die Art. 19. 23. und folgende einen genügenden 
Aufſchluß. Hiernach foll eine Anzeigung nicht allein durch 
den vollen Beweis einer Thatfahe, welche die Schuld 
wahrſcheinlich macht, fondern auch durch den unvollftäns 
digen f. g. Beweis der Schuld begriindet werden fönnen. 

Wenn die ©. C. C. hier mehe auf das Refultar alg 
die Quelle der Beweisführung ſehend, jede nicht volle Bes 
mweisführung zum Anzeigebeweiß rechnet, fo verfennt fie 
dennoch durdaus nicht die mwefentliche Verfchiedenheit des 
natürlichen und künſtlichen Beweiſes, wie aus Art. 25. zu 
‚erfehen ift. Der vorangehende Artifel aber befchäftige ſich 
vorzüglich mit den Borausfegungen der Erkennung einer 
peinlichen Strafe, Bekenntniß oder Beweiſung 
und denen, welche die peinliche Frage rechtfertigen, d. » 
Anzeigebeweis im weiteren Sinne. 


$. 4. 


Widerlegung anderer Anſichten, vorzüglich der, daß eine 
Verurtheilung auf unvollſtändigen, natürlichen und künſt⸗ 
lichen zuſammengeſetzten Veweis gebaut werden dürfe. 


Die zeitherigen Erörterungen, verbunden mit einer 
Beziehung auf Bauer J. c. Seite 30— 33. und Mit⸗ 
termaier’s Lehre vom Beweiſe. Darmftadt 1834. 
$. 60. ©. 446 — 450, werden mich wohl einer befondern 
Widerlegung der verfchiedenen Anſichten entheben, nach 
welden das in Art. 22, enthaltene Ge: und resp. Verbot 
auf eine eingefchränktere Weiſe interpretirt werden ſoll. 


des art. 22.dr P.G.0, 75 


Die eben genannten beiden Schriftftellee feinen mie 
sber darum gerade mit fi feldR in Widerfpruch zu geras 
then, wenn fie (Erſterer S. 5 — 7. und kLetzterer $. 63. 
S. 463 — 466.) eine Berurtheilung zur peinlihen Strafe 
vertheidigen, welche auf unvollitändigen , natürlichen 
und fünftlichen zufammengefegten Beweis gebaut iſt. 
Alle hierfür von ihnen angeführten Gründe fcheitern an 
dem aus den Erörterungen des vorhergehenden Para; 
graphen refulticenden Grundfage, daß in Ecmangelung 
eine® Bekenntniſſes eine Verurtheilung nur die Folge ei⸗ 
nes geführten vollftändigen Zeugendeweifes ſeyn kann, 
womit der nochmals in dem Art. 22. ausdrücklich enthal⸗ 
tene Sag vollfommen harmonirt, daß jeder‘ Anzeigebeweis 
im weiteren Sinne, d. h. einerlei, ob er aus unvollſtän⸗ 
digen, natürlichen oder durch zwei Zeugen erwiefenen Anzeis 
gen im engeren Sinne refultirt, zue Verurtheilung nie’), 
wohl aber unter Umftänden zue Verhängung der peinlichen 
Frage berechtigen Fann. 

Bei den klaren Worten diefe® und des darauf fol⸗ 
genden Artikels der CO. C. C., welcher fogae zum Bes 
weife einer Anzeige im engern Sinne nur Zeugenbeweis 
zuläßt, berufen fich die genannten Gchriftfteller vergeblich 
darauf, daß. in einem ſolchen Kalle der Hauptgrund, 
warum der Art. 22, auf Indicienbeweis nicht ftrafen laſ⸗ 
fen wollte, nämlich die vorausgefegte Trüglichfeit deffels 
ben, nicht eintrete, weil hier neben dem Indieienbeweiſe 
auch noch natürlicher Beweis die Grundlage der richters 
lichen Ueberzeugung bilde. 

Ich muß jedenfalls die Zulänglichfeit des fo eben 
gegen meine Anfiht angeführten Grundes, wenigftens in 
dem behaupteten Umfange, widerſtreiten. Denn, bat 





10) Es iſt hier natürich nicht vom Inhalte des Art. 147, und des 
6. 69. des Reichsabſchiedes von 159% die Rede, 
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\ rn 
au blos bie Furcht vor der Trüglichfeit des Indicienbe⸗ 
weiſes, woran ich nicht zweiſle, den Geſetzgeber dazu bes 
ſtimmt, eine Verurtheilung auf denfelden zu verbieten, fo 
‚liege auch dem Verbote, den natürlichen Beweis duch 
Fünftlichen zu ergänzen, eine gleiche Abſicht des Gefeks 
gebers zu Grunde, und darauf, ob diefe Furcht vor der 
Trüglichkeit des künſtlichen Beweiſes, dee Beftimmungss 
grund des Gefeßgeberd, in dem einen Zalle ein Fein 


"-. wenig ſchwächer fi) darftellt, als in dem andern, kann 


wahrlich nicht viel anfommen. Ja wenn man überhaupt 
; eine Verurtheilung nur auf vollftändig geführten na⸗ 
türlichen Beweis, oder auf unvollftändig geführten 
natürlichen und künſtlichen zuſammengeſetzten Beweis ges 
ftottet, ſolche aber felbft bei dem Zufammentreffen noch 
fo vieler höchſt dringenden Anzeigen im engern Sinne für 
| unftatthaft erklärt, ſo liegt einem Raiſonnement offenbar 


das Anerkenntniß zu Grunde, einem natürlichen Beweis⸗ 


grunde, wenn ich mich dieſes Ausdruckes bedienen darf, 
ſey mehr zu trauen als einem künſtlichen; und, geht man 
hiervon aus, fo dürfte felbft für den Fall, daß man das 
in. Art. 22. enthaltene Verbot der Veructheilung auf 
Anzeigen gegen meine Anficht auf Anzeigen im engern 
Sinne befhränfen follte, aus dem Gtillfhweigen des 
Geſetzes über den zufammengefigten Beweis die Zus 
täfjigfeit eines ſolchen zue Verurtheilung nicht gefolgert 
werden fönnen. Um fo weniger kann dies der Fall 
feyn, als, geht man von der Zuläfiigfeit eines ſolchen zus 
fanımengefegten Beweiſes mit dee behaupteten Wirfung _ 
aus, es in Ermangelung befonderer gefetlichen Vorſchrif⸗ 

ten über die Wirkungen eines folhen zufammengefegten 
Beweiſes und nach der befannten Regel „ubi lex non 
„distinguit nec nostrum est distinguere” feinen 
Unterfhied macht, ob in einem ſolchen Kalle die richters 
liche Ucberzeugung mehr durch den Fünftlichen als durch 
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den natürlichen Beweis beftimmt wird, man daher auch 
die Möglichkeit zugeben muß, daß eine Berurtheiluna, als 
Folge eines ganz fhmwacen natürlihen Beweiſes, ins 
defien verbunden mit einem defto ftärferen Anzeigebemeife 
eefcbeint, ein Ball, welcher von dem nur zu wenig vers 
fbieden if, in welchem das Geſetz eine Verurtheilung 
ſelbſt nach der eben unterfteliten Vorausfegung verbos 
ten hat. 

Gegen das allgemeine Verbot des Art, 22. der Ca: 
rolina, eine Verurtheilung auf, fünftliben Beweis zu 
bauen, mag aud, ganz abgefehen von den hiergegen von _ 
Mittermaier a. a. O $ 62. ©. 460. angeführten . 
Griinden , der Umftand für die von mir beftrittene Anfiche 
nicht angeführt werden, daß im Art. 30. der C. C.C; 
in der Ausfage eines Zeugen eine Halbe Bereifung gefuns 
den wird, dieſe alfo eben fo gut durch ſehr dringende 
andere Anzeigen, welche wenigftens in ihrer Totalität mig 
diefer Ausfage einen gleichen Werth haben, als durch eine 
andere Zeugenauffage zu einer vollen Beweifung erhoben 
werden fann. Eine folde Argumentation würde nämlich 
zu viel beweiſen; denn durch die Sleichftellung der Anzeis 
gen mit den Zeugenausfagen auch in ihrer Wirkung, ift, 
was jedoch gegen die Anſicht diefer beiden Rechtslehrer 
fireitet, die Zuläffigkeit einer Werurtheilung auf bloßen 
künſtlichen Beweis ausgefproben. Wenn Bauer ſelbſt 
a. a. O. ©. 32. mehrere einſchränkende Auslegungen de& 
Act. 22. (zu deren Rechtfertigung ſich die gegentheiligen 
Scriftfiellee auch auf das bezogen haben, was fo eben 
von mir von einer halben Bemweifung angegeben worden ift) 
durch die Allgemeinheit des Verbotes auf Anzeigen zu vers 
urtheilen für widerlegt erachtet, fo fehe ich feinen Grund 
ein, weshalb diefes triftige Argument nicht auch gegen die 
bier behauptete einſchränkende Auslegung des Artikel 22. 
Anwendung finden foll. 


78 Weber bie noch fortdauernde Guͤltigkeit 


Zwar bemerft auch Mittermaier ferner, um 
ſeine Anſicht plauſibel zu machen: 

„Wollte man den Artikel 22. fo auslegen, daß gar nie 
„auf einen Beweis verurtheilt werden darf, bei welchem 
„auch Schlüſſe oder Anzeigen die richterliche Ueberzeus 
„gung beſtimmten, fo dürfte in den mwenigften Fällen 
„ein Beweis angenommen werden; denn faft überall, 
„au da, wo auf Seftändniß oder Ausfage von zwei 

„Zeugen verurtheilt wird, find es doch erft hinzukom⸗ 
„mende Schlüffe, welche den Richter befiimmen , das 
„ingeftondene als wahrfcheinlih, Die Uebereinſtim⸗ 
„mung der Zeugenausfagen als genügend anzunehmen.” 

In wiefeen aber aus diefer Argumentation die Richtigs 

Beit der Mittermater’fchen Anficht Hinfichtlich des zufams 

mengefegten Beweiſes folgt, kann ich nicht wohl einfehen. 

Es wird.ja gar nicht geläugnet, Daß Anzeigen eine Quelle 

des Beweiſes in Eriminalfachen find, fondern nur, daß 
durch fie allein oder in Verbindung mit natürlichem unvolls 

: ändigen Beweis eine Ueberführung des Tihäters 

Statt finden fann. Um die Wahrhaftigkeit des Geftänds 

nifle® und der Zeugenausfagen zu prüfen, iſt der Richter 
verbunden, die Unterſuchung auf die Eriftenz oder Nichts 

Eriſtenz anderer mit den Verbrechen mehr oder weniger 

sufammenhängender Thatfocben zu richten, er muß fogar 
unter Umfländen, wenn das Ergebniß dieſer feßtern Unters 
fachung mit dem Refultate der natürlihen Beweisführung 
in Widerfpruch fich befindet, von einer Verurtheilung zur 

peinlichen Strafe abftrahiren. ' 

- Mag man nun auch in einem foldhen Falle, was 

anf eins hinausläuft, fi fo ausdrücken, daß durch die 
letztere Unterſuchung Zweifel an der Wahrhaftigkeit des 

Bekenntniſſes oder der Zeugenaußfagen fich ergeben hätten, 

oder daß der früher vorgelegen habende vollländige natlirs 
siche Beweis durch feine Eollifion mit den Ergebniflen der 
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taſtlichen Bemweisführung an ſeiner Kraft verloren habe, 
md deshalb Feine volle Beweifung mehr ausmade, fo 
fann man doc fireng genommen der Behauptung Mit: 
teemaier’s für den entgegengefegten Fall, in welchem 
aus der Unterfuchung der mit dem verübten Verbrechen 
mehr oder weniger in Verbindung ftehenden Umftände ſich 
neue Beweisgründe für die Wahrheit desjenigen ergeben, 
wofür bereits der vollſtändig gefüihrte natürliche Beweis 
fpeiche , nicht beipflihten, nämlich der Behauptung, daß 
aladann auch Schlüſſe oder Anzeigen die richterliche Uchers 
jeugung von der Schuld beftimmten. 


Diefe nicht, fondern lediglich nur der geführte volle 
natürliche Beweis ift zur Herporbringung der genannten 
richterlichen Weberzeugung erforderlih, wie Mitters 
maier felbft duch die Nachgabe der Möglichkeit einer 
Berurtbeilung auf natürlichen Beweis ohne Unterftiigung 
von künſtlichem zugiebt. Es genügt fchon, wenn diefee 
ienem nicht widerſtreitet, und fpricht ‚fein Ergebniß bei 
bon vochandenem vollen natürlichen Beweis der Schuld 
auch für diefelbe, fo tritt hier ein Ahnliches Verhältniß ein, 
old wenn 3. DB. neben einem vollbeweifenden Bekenntniſſe 
noch eine hiermit harmonirende Zeugenausfage vorliegt, 
oder ſtatt zwei, drei oder mehr vollfommene mit eins 
ander übereinffimmende Zcugenaußfagen gegen den Inqui⸗ 
fiten ſprechen. 


Wollte man indefien auch annehmen, was wohl 
ſchwerlich nachgewieſen zu werden vermag, daß die Bes 
fee , weiche doch nah der Behauptung Mitters 
maier’8, abgefehen von den andern hiergegen anges 
führten Gründen, zue Verurtheilung einen vollın natfits 
lichen Beweis erfordern, hierzu außerdem noch eine Unter⸗ 
Kügung ducch fünftlichen Beweis verlangen, fo gilt hiers 
son dennoch Fein Schluß darauf, daß der Mangel eines 
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ſonſt erfot derlichen vollen natürlichen Beweiſes durch künſt⸗ 
lichen Beweis ergänzt werden kann. 
Wenn endlich Bauer feiner Interpretation des ur⸗ 
tikels 22. dee C. C. C. auch aus dem Grunde den Vor⸗ 
zug ertheilt, weil ſolche weniger den fremden Hülfsrechten 
und der natürlichen Beweistheorie widerſpräche, fo vers 
weiſe ih binfichtlich des Verhältniſſes der Hülfsrechte zue 
Sarolina auf die Erörterungen -ded $. 2. dieſer Abhand⸗ 
"tung. und binfichtliep der natürlichen Beweistheorie bes 
ſchränke ich mich auf die Bemerfung, wie foldhe durch 
"das Verbot der Verurtheilung auf Fünftlihen Beweis bes 
reits eine Abänderung der Art erlitten Hat, daß hiernach 
die Zulaffung des aus natürlihem und künſtlichem zufams 


mengefegten Beweiſes zu beſegtem Zwecke als eine Ano⸗ 


malie erſcheinen dürfte. 


§. 6. 


Grumſate hinſichtlich dee Beweiſes des dolns und des 
Thatbeſtandes, namentlich des leßtern; in ſoweit er ſich 
als Wirkung einer erwieſenen berbrecherifchen Handlung 
berausftellt. 


&inverftanden dagegen bin ih mit Bauer, wenn 
diefer a. a. O. S. 4. die Behauptung aufftellt, die Epis 
ſtenz des rechtswidrigen Vorſatzes fo wie überhaupt dee 
Aurecdenbarfeit der Handlung ꝛc. Fönnten durch bloßen 
künſtlichen Beweis hergeftellt werden. 

- Bereits früher hatte ich mich für dieſe Anficht in eis 
nee bei hiefigem Hofgerichte erftatteten Relation ausge⸗ 
fprochen, melde zu meinem größten Verdruſſe von den 
Acten entwendet worden ift, und fich jegt ohne meine Eins 
willigung in den Annalen der Eriminalvechtspflege von 
Demme und Klunge Bd. II. &. 290 ff. abgedruckt 


findet. Wie ich jegt das Verhältniß des Römiſchen Rechz . 
te6 zur Carolina anſehe, Fönnte ich meinen dort ©. 316 _ 
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bie 319. bemerften Beünden für diefen jetzt beinahe pin 
allen Rechtslehrern anerkannten Gag noch eine Berufung 
auf die in Note 6. enthaltenen Geſetzesſtellen Dinzufügen. 

Nehmen ferner einige Rechtslehrer, unter andern 
auch Bauer a. a. O. ©. 3 u. 4. an, auch der objertive 
Thatbeſtand in dem Sinne, wie ihn Martin in feinem 
Eriminalprozefle $. 22. bezeichnet, d. h. unabhängig von 
der Derfon des Thäters, könne durch Fünftliden Beweis 
volllommen hergeſtellt werden, fo fcheint mie der hierfür 
von Bauer angegebene Grund unzureichend zu ſeyn. 

Die Allgemeinheit dee Worte des Art. 22., nur auf 
Belenntniß oder Beweiſung peinlich zu ſtrafen, verbreitet 
fi) auch auf den hier in Rede ftehenden Beftandtheil des 
Anſchuldigungs beweiſes, und benimmt dem Argus 
mente allen Werth, daß die C. C. C. nur Anzeigen des 
Thäter8 anführe, von welchen. doch einige auch zugleich 
als Anzeigen des Thatbeftandes gelten können. Ueberdies 
wied bei weitem feltener ein Zweifel über den objectiven 
Thatbeſtand, wenn folcher ſich abgefondert von der Perſon 
des Thäters denken läßt, obmalten, als über den Ums 
fand, wer das Verbrechen verübt hat. 

Der von Fenerbach in $. 569. ſeines Lehrbuches 
des peinlichen Rechts für diefe Anficht angeführte Art. 147. 
dee ©. C.C. hat allerdings mehr Schein für fih, und 
kann in fofeen ale vom künſtlichen Beweiſe handelnd dar⸗ 
geſtellt werden, als von dem Finden nach dem Tode ‚ein 
Schluß auf die Frage gemacht werden ſoll, ob dieſer Tod 
due die früher empfangenen Schläge bewirkt worden iſt. 
Wollte man hiergegen einwenden, der genannte Artikel 
ſpreche nicht aus, ob hier ein bloßer Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß genüge, oder ob nicht vielmehr eine nothwen⸗ 
dige d. h. jede Möglichkeit des Gegentheils auss 
füließende Schlußfolgerung erfordert werde, fo fann ich 
diefen Einwand nue für affectivt erachten. Hat nämlich 

Arch. d. CR. 1820, I. St. 
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‚ein Seſchlagener noch längere Zeit. nah ber erlittenen 
Mißhandlung gelebt, wie es der beſagte Artikel voraus⸗ 
ſetzt, ſo wird ſchon in der Berückſichtigung, daß er in der 
Zwiſchenzeit wiederholt geſchlagen ſeyn kann, von einer 
nothwendigen Schlußfolgerung wohl ſchwerlich die Rede 
ſeyn können. Faßt man indeſſen die Beſtimmung dieſes Ars 
tikels genauer ins Auge, ſo wird man gleich finden, daß er 
eines Theils den Beweis des Geſchlagenſeyns, 
gleichviel von wem und der Art deſſelben z. B. mit dieſem 
oder jenem Inſtrumente, und andern Theils den Beweis 
des Todes vorausſetzt, und die für zuläſſig erachtete 
Schlußfolgerung blos ſich auf den Cauſalzuſammenhang 
zwiſchen den erwieſenen widerrechtlichen Schläger und 
dem erfolgten Tode bezieht. Der Geſetzgeber hat dem⸗ 
nach hier nur die ſich der Natur der Sache nach von ſelbſt 
verſtehende und auch im Römiſchen Rechte ”) ſanctio⸗ 
nirte Regel aufgeſtellt, daß der widerrechtlich Handelnde 
für alle Ergebniſſe verantwortlich iſt, welche als Folge ſei⸗ 
ner widerrechtlichen Handlung erſcheinen können, ſo lange 
er das Gegentheil Hiervon nicht nachweiſen oder wahr⸗ 
ſcheinlich machen kann“). Auch in dem hierauf folgen⸗ 
den Artikel der C. C. C. kommt eine Anwendung dieſer 
Regel vor, indem hierin die Beſtimmungen des Fr. 11. 
6. 2. u. 51. 9. 1. ad leg. Aq. mit folgenden Worten wies 
derholt werden: 


„So aber etlich perſon ungeſchichts in einem ſchlagen ober 
‚ngefecht, bey einander weren, eynander helfen, und 





.10) Fr. 14. 6. 15.; fr. 15. D. quod met. caussa; fr. 11. 6. 2 
und 4; fr. 51. 6. 1u 2. D. ad ie. Aq.; fr.1. 810,5 
fr. 2 u.8. de his, qui effud., c. 1. C. de cond. furt. 


AD) Daß der Unterfachungsrichter ex offieio zur Herſtellung biefed 


t B *5 
—2* air Ci ale Ada Zhätigkeit auftwenden muß, bedarf 


— TER, 
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‚„jemandt alfo on genugfam urfach erfchlagen würde, 
So man dann den rechten thätter weiß, von des Hand 
„die entleibung geſchehen if, der foll als ein Todtfchles 
„ger mit dem fchwert zum todt geftrafft werden. Wer 
„aber der entleibt, durch mer dann eynen, die man 
„wüſt, geuerlichee weiß tödtlich geſchlagen, ‚geworfen 
„oder gewundt worden, und man finde nit beweißlich 
„machen, von welcher fonderliden Handt und thatt ee 
„geftorben wer, So fein diefelben, fo die Verlegung 
„wie obftcht gethan Haben, alle als todtfchleger vorges 
„melteemaflen zum todt zu ſtraffen.“ 

An dem hier ‚gegebenen Kalle wird wunterftellt, daß jes 

mand erwiefener Maßen von mehreren, und zwar von 

Jedem tödtlihe Wunden empfangen hat. Nah der Bes 

fimmung des von mir zuerft excerpirten Saztzes foll aber 

nur der als Todtfchläger beftraft werden, von deß Hand 
die Entleibung gefchchen ik. So lange aber dies nicht 

temittele werden kann, find alle, welche tödtliche Wunden 

verfegt,, alfo möglicher Weife den Tod bewirkt haben 

fonnen , als Todtfchläger zu betrachten. 

Denn, fo viel ich weiß, weder das Römifche Rest, 
woch unfere Eacolina die von mir fo eben behauptete Regel 
eis allgemeinen Sag aufgeſtellt, fondern nur von ihr bei 
befonderen Fällen eine Anwendung gemacht haben, fo ift 
um fo mehr anzunehmen, daß beide Gefeggebungen biefe 
Regel als ſchon aus der Natur. der Sache folgend aner⸗ 
Fannt haben, als fehr oft der Zufammenhang der Urfache 


' and Wirkung der Auffaffung durch die Sinne gänzlich ents 


I 


u 


jogen iſt. Schießt 3. B. Jemand nach einem Menſchen, 
Diefer fällt gleich nach erfolgtem Schuſſe todt Hin und an 
feinem Körper findet ſich eine abfolut lethale Schußwunde, 


“wird gewiß feld von den firengften Vertheidigern der 


Uaſicht, auch der objective Thatbeftand könne nur durch 
natürlichen Beweis erbracht werden, es nicht bezweifelt 
52 
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werden, daͤß derjenige, welcher geſchoſſen hat, ben Toͤd⸗ 
tung eines Menfchen überführt fey , obgleich Fein fterbliche® 
Auge den Lauf der Kugel :oder des fonftigen abgefchoflenen 
Materiald bis in den Körper des Getödteten verfolgen 
Konnte‘, und daher wenigſtens die Möglichkeit erifirte, 
wie foger ein von mir vor mehreren Jahren irgendwo ges 
fefener Ceiminalfall durthut, daß die aufgefundene EBunde 
von einem Dritten, welcher zu derfelben Zeit geſchoſſen 
bat, herrührt. 

“Sollte ich aber auch bei Aufftellung diefer aus der 
Natur der Sache und dem Römifchen Rechte abgeleiteten 
Regel im Irrthum mich befinden, fo enthält was für die 
Praris daffelbe feyn dürfte, dee Art. 147. dee C.C.C. 
eine Modificatiog des allgemeineren Art. 22., jedob Aue 
in der Beziehung, daß der Beweis des Saufalzufammens 
banges eine erwiefene Thatfache zu einer erwiefenen vers 
brecherifchen Handlung durch bloße Indicien ' voländig 
erbracht werden kann. | | 


4. 6. 


Die in der Folge geſchehene Abſchaffung der Folter hat an 

den Beſtimmungen des Art. 22. der C. C. C. nicht das 

Mindefte geändert; die von Bauer bagegen vorgebracdhten 

Gründe find unhaltbar: 1) fein Princip iſt falfh, denn bie 

Folter war keine Bedingung für das Verbot des Indicien⸗ 
eifes. 


| Bleben mehreren andern Rechtslehrern behauptet 
nun auh Bauer a. a. O., der nah der ©.C.C. gels 
tende Grundſatz, eine peinliche Strafe könne nur auf Bes 
fenntniß oder Beweiſung (in dem von der C. C. OC. bes 
fimmten Sinne) erfolgen oder vielmehr das Verbot dee 
Verurtheilung auf Fünftlicden Beweis ſey durch das Geſetz, 
- welches die Folter abſchaffe, aufgehoben worden. Wenn 
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difee Schriftfteller felbft a. a. D. S. 34. vorerft. den von 
eigen andern Rechtslehrern gegen die heutige Anmwenda 
barkeit Diefer Beſimmung der C. C. C. angeführten und. 
ons der Damaligen Beſchaffenheit der Strafgerichte 
und dem Damaligen Zufiande dee Strafprozeß⸗ 
ıheorie entnommenen Grund ganz richtig durch Aufftels 
* Jung dee Regel „cessante ratione legis non cessat 
lex,ipsa” beftreitet,, fo tritt diefe Regel doch auch als⸗ 
dann ein, wenn die jegt aufgehobene Kolter allein die. 
VBeranlaffung diefed Ge: oder resp. Verbotes gewe⸗ 
fen ſeyn ſollte. Bauer fubitituirt deßhalb einen andern 
Cap , ungefähr alfo lautend: 
„Das Verbot der Veructheilung auf Fünftlichen Bewels 
„iſt duch die Vorausfegung der Statthaftigkeit der 

„Folter und der Beweiskraft eincd erzwungenen Ge⸗ 

„ſtändniſſes bedingt, muß alfo mit der Abſchaffung der. 

„Kolter hinwegfallen. ” 
Im Allgemeinen von der Wahrheit de Satzes übers 
zeugt, daß durch das Wegfallen einer Bedingung au 
dos Bedingte verfchroinder, kann ich freilich die Ans 
wendung dieſes Satzes bei Interpretation der Befege In 
den Fällen nicht beftreiten, mo das Verhältniß von Bes 
dingung zum Bedingten (nicht zu verwechfeln mit 
Beranlaffung und Beranlaftem) Plar zu erken⸗ 
nen iſt. Erklärt 3. B. eine Gefeggebung ein höheres ale 
fünfprocentiges Zinsverfprechen. für unwirkſam, und droht 
fie fogae demjenigen, welcher ſich mehr als fünf Procent 
Zinfen bedingt, mit Strafen, fo find legtere offenbar bes 
dingt durch das frühere Verbot, und fallen, auch wenn 
hieriiber nichts ausdrüdtich beſtimmt wird, entweder ganz 
weg, oder werden auf weniger Fälle befchränft, wenn dee 
Geſetzgeber eiſſen größeren Zinsfuß zuläßt. Allein ſchon 
meine ſeitherigen Erörterungen, beſonders die in .3. werden 
darthun, wie wenig bier ein ſolches Verhältniß vorliegt. 
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Unſere Geſetzgebung überläßt nämlich, wie früher 

ſchon bemerkt, die Entſcheidung der Frage, ob ein Crimi⸗ 
nalbeweis vollſtändig erbracht iſt, nicht lediglich dee ſub⸗ 
. jectiven Vebergeugung des Richters, fondern gehört zu 
denjenigen, welche dem Richter die Bedingungen vorfchreis 
ben, unter welchen er allein die Heberführung eines Anger 
fehuldigten annehmen darf. Wenn nun die C.C. C. zu 
Diefem Behufe das eigene Bekenntniß des Inquiſiten oder 
Die Ausfage zweier Maffiichen Zeugen erfordert, dagegen " 
unvollftändigen natürlichen WBetveis und allen Anzeigebe⸗ 
weis im engeren Sinne, felbft denjenigen, weldhen man 
nach der rationalen Beweistheorie ale volllommen übers 
führend betrachten kann, nur unter Umftänden für geeigs 
net zur peinlihen Frage erachtet, durch welche ein für zus 
däffig erachteter Beweisgrund, nämlich das Befennts 
niß, erzielt werden foll, fo ift durch die Abfchaffung der 
Kolter und nur ein Mittel entzogen worden, durch deſ⸗ 
fen Anwendung wir uns einen Beweisgrund, das Dee 
kenntniß, verfhaffen fonnten. Die frühere Zuläffigs 
keit diefes Mittels kann nun zwar allerdings die Berans 
Saffung, nicht aber die Bedingung gewefen feyn, daß 
der Sefeggeber zur vollen Ueberführung bed Ber, 
brechers dem Richter nur die beiden oben genannten Quel⸗ 
len des Beweiſes geftattet hat. Das Verbot, auf blos 
Ben Anzeigebeweis im weitern Sinne zu verurtheilen, ift 
vielmehr, was ich hier wiederhole, eine fih von ſelbſt 
verftebende Kolge des Gebotes, nuc auf eiges 
ne® Bekenntniß oder Bereifung eine Verurtheilung zu 
bauen. &s hätte darum dee Erwähnung diefes Verbo⸗ 
te6 am Eingang des Artikels ftreng genommen gar nicht 
bedurft, und ich vermuthe fogar, daß gerade diefe übers 
flüſſige Erwähnung des Verbotes die Anſicht Bauer's 
hauptſächlich Hervorgerufen hat, 
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"Wie wenig das Gebot, auf Anzeigebeweis im Sinne 
der C. G. O. die Zolter anzuwenden ; das Verbot bedingt 
babe, auf vollen Anzeigebeweiß in Dem Sinne, wie ihn 
mehrere neuere Rechtslehrer annehmen, Miemanden zu 
derurtheilen, fondern jenes hochſtens nur mit zu den Vers 
anlaſſungsgründen dieſes Verbotes gehört habe, ergiebt 
fid au aus dem ſchon unter andern von Zahariä- 
a. a. D. ©. 250. hiergegen erhobenen Einwande, nad 
dee. C. C. C. babe ein folder vollftändiger Anzeigebeweis 
nur zur Erfennung der Tortue und keineswegs zuc Vers 
uetheilung hingereicht, und aus den zur Befeitigung dieſes 
Einwandes von Bauer a. a. O. S. 40 u. 41. ange’ 
führten Gründen. Wenn derfelde nämlich hier ad a. bes 
bauptet, daß nur defhalb die Werurtheilung auf einen fols 
chen Anzeigebeweis habe unterfagt werden können, weil 
damals die Anwendung der Folter zuläfiig geweſen fey, fo 
fpriht er um fo mehr von der Annahme einer bloßen 
Beranlaffung, als die Zuläffigkeit der Kolter nicht mit 
Nothwendigkeit den Erfolg eines Befenntniffes verbürgte. 
Noch offenbarer,, und ohne daß diefes einer näheren Aus⸗ 
führung bedarf, geht Diefes aus dem ven ihm sub b. 
angeführten runde hervor, welcher alfo lautet: 
„Es liegt fodann durchaus Peine Inconſequenz darin, Daß 
„die Sarolina bei volltändigem NB. natürlichem Beweis 
„die Kolter ausfchließt , folche aber beim Anzeigebeweiſe 
„überhaupt, felbft deflen Vollſtändigkeit vorausgefegt, 
„vorschreibt. Vielmehr hat diefe Verſchiedenheit ihren 
„unverkennbaren und binreichenden ®rund darin, daß 
„die Theorie des Indicienbeweifes damals noch nicht ges 
„nügend ausgebildet mar, und die damaligen Richter 
„nicht für geeignet gehalten werden fonnten, um ihnen 
„die fchwierige Entfcheidung über das Daſeyn eines volle 
„ Kändigen Gegenbeweiſes zu Überlaffen, daß alfo in beie 
“ „den Binfichten dieſe Beweisarı für zu unficher gehalten 
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„werden mußte, um dazauf eine Verurtheilung zulaffen 
„zu fünnen, wehhalb..man es vorzog, hier erſt noch: 
die Erpreflung des. Geſtändniſſes duch die Kolter zu 
„.„perfucben, wenn ſolche gleich beim vollen. natürlichen. 
„Veweife, wo diefelbe nach der Bambergenfis Art. 80. 
„auch noch Statt fand, unnöthig fehien. ” 
Bauer bedient fi hei. diefer Gelegenheit faſt ders 
felben Worte, wie die Gchriftfiellee, melde aus dem, 
meggefallenen Grunde des. Geſetzes das Wegfallen des Ge⸗ 
feges felbft behaupten, und deren Anficht, wie.om Eins 
sang diefes Paragraphen erwähnt wurde, er felbft cinige 
Seiten vorher widerlegt Hat. Es fcheint alfo im Grunde: 
in dem von Bauer angeführten Sägen blos eine Ums: 
fhreibung der von ihm felbft als falſch anerkannten Regel 
„cessante ratione legis non cessat lex ipsa” 
iu. liegen. Ä 


4. 7. 


| 2) Die Folter war nicht einmal die einzige Veranlaſſung des. 
Verbots des Indicienbeweifes, fondern hauptſaͤchlich der Truͤg⸗ 
lichkeit des letzteren. 


Aber ich muß ſogar beſtreiten, daß die Zuläffigkeit 
‚der Kolter die einzige Veranlaſſung gemwefen fey, weßhalb 
man den Jadicienbeweis zur vollen Ueberführung des Ans 
geſchuldigten nicht zugelaflen habe. Die Trüglihkeit des 
Indicienbeweiſes überhaupt ſcheint mir für den Geſetzgeber 
das Hauptmotiv zur Erlaffung diefer gefeglihen Beſtim⸗ 
mung abgegeben zu haben “). Hierfür zeugt unter 


12) Mittermater a.a. D. ©. 448 u. 464. Beſonders fchön 
hat diefe Trüglichkeit Eürzlich einer der älteften Wertheidiger des 
Indicienbeweifes, nämlich v. Weber in dem vorigen Jahr⸗ 
gange der N. F. des Archivs des Criminalrechts S. 195 bis 220, 
aus einander gefeßt, und zwar bevor ihm die vor faum einem 
hatben Sahre erfolgte Entſcheidung eines in diefer Hinficht fehr 

. interefjagten Falles bekannt ſeyn konnte. Ich ſpiele hier auf die 
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adern auch die in dem. Art. 23. der C.-C.C. ent⸗ 
haltene Vorſchrift, daß. nur eine durch zwei Zeugen era 
wiefene Anzeige im engern. Sinne bei einem Erkennt⸗ 
sife auf die peinliche Frage Verüchjichtigung verdiene '")5 
während es ſich doch leicht denfen läßt, daß mehrere uns 
voliftändig. bewiefene Indicien durch ihren Zufammens 
hang zu einander einen meit ftärferen Ueberzeugungs⸗ 
grund von der Schuld gewähren, als eine von. der 
C. C. C. felbft für genugfam anerkannte Anzeige fogar 
unter Umftänden, einen eben fo ftarfen Uebergeugungss 
geund , als die nach der Beftimmung des Art. 22. Statt 
findende volle Ueberführung des Angefhuldigten. Die 
Weberlegung und der Scharffinn, mit welchem die Lehre 
son dem Anzeigebeweife fomohl in der Carolina als in der 
Bambergenfis abgehandelt worden ift, widerlegen jedem: 
ollenfalfigen Argwohn, als hätten die Verfaſſer diefer 
nit zu gleicher Zeit erfchienenen Gefegblicher diefen 
Fall überſehen, und erheben e8 beinahe zu einer Gewißs 
heit, als verdanfe die eben berührte Verordnung des 
Art. 23. dee C. C.C. blos dem Umftande feine Entſte⸗ 
bung, daß der Geſetzgeber den Richtern mißteaut habe, 
das Refultat der hier vorliegenden doppelten Eombis 


bekannte Wendt'fche Unterfuchungsfache an, in welcher der Ins 
quifit Wendt von einer berühmten Suriftenfacultät ducch Indi⸗ 
cien für vollkommen überführt erfannt, von der andern das 

egen, weil er fich nicht gänzlich von dem gegen ihn obage⸗ 
—8* habenden Verdachte gereinigt haben follte, von der Ins 
ſtanz abfolnirt and endlich von dem Oberappellationsgerichte in 
Moflod a tota causa abfolnirt wurde. 


13) Auf jeden Fall aber kann bie bloße Abfchaffung der Zolter die 
Aufhebung des im Art. 28. der G.C. de ee ln bie 
nicht rechtfertigen, daß nämlich eine Anzeige durch zwei gute 
Zengen bewiefen werden müffe; denn wenn fchon nad) der früs 
heren ha a auf noch fo viele duch bloßen Fünfltichen Bes 
weis erwiefene Anzeigen nicht einmal ein Erkenntuiß auf tie 
peinlihe Frage gebaut werden Eonnte, mit welchem Rechte will 
man jegt eine Werurtheilung darauf vertheidigen ? 
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nation in jedem Kalle gehörig prüfen zu können. Bat 
demnach nur allein die Furcht vor der Trüglichkeit des In⸗ 
diciendeweiſes den Sefeggeber vermocht, durch ihn feine 
indieirende Thatfache conftatiren zu laflen, welche blos zue 
Erkennung dee peinlihen Frage berechtigt , wodurch vom 
rationalen Standpunkte aus betrachtet auf jeden Fall 
eine nicht unbedeutende Lücke in der Beweistheotie der Ca⸗ 
eolina entſteht, fo kann doch gewiß nicht gezweifelt wer⸗ 
den, daß auch ein gleiches Motiv dem Gebote zu Grunde 
gelegen hat, nur auf eigned. Befenntniß oder Weberfühs 
rung durch zwei Zeugen peinlich zu ſtrafen. 


8 


Beweis, daß der Geſetzgeber bei Aufhebung der Folter nicht 

einmal die Aufhebung des Verbotes des Indicienbeweiſes 

beabfihtigt habe, und daß namentlid, die burch die legtere 

eröffnete Beweisquelle in mancher Beziehung viel weiter reiche, 
als die durch erflere unterdrückte. 


Nimmt man aber aub an, bloß die Zuläfligfeit der 
Kolter habe den Geſetzgeber veranlaft, den Richter hinſicht⸗ 
lich dee Ueberführung des Verbrechers auf die im Art. 22. 
bezeichneten beiden Beweisquellen zu beſchränken, fo hat 
ee doch durch die in der Kolge von ihm bewirkte Abſchaf⸗ 
fung der Zolter die erfte dieſer Quellen, „das engen bes 
kennen“, nicht unbedeutend verftopft. Gerade bei diefer 
Gelegenheit war daher dem Geſetzgeber die ſtärkſte Veran⸗ 
laffung gegeben, eine neue Quelle des zur Ueberführung 
binreihenden Beweiſes zu eröffnen, und daraus, daf dies 
damals nicht ausdrücklich von ihm geichehen iſt, leite 
ich einen Grund zur Vermuthung ab, daß eine ſolche Er: 
weiterung der Beweisquellen von ihm nicht beabſich⸗ 
tigt worden ik. 


/ 


des art. 22. der P. 8.0. 61 


Einer ſolchen ausdrücklichen geſetzlichen Bes 
ſimmung hätte es um fo mehr bedurft, als aus nachfol⸗ 
genden Bemerkungen erhellen wird, wie, mit Beziehung 
auf den vorigen Zuſtand, hierdurch die Lage der Ange⸗ 
ſchuldigten offenbar verſchlimmert, ja ſogar, mas 
ſich auch gegen den von Bauer aufgeſtellten Sag von eis 
ner Bedingung einwenden läßt, die fubftituirte Quelle 
Biel weiter reicht, als die ducch die Abſchaffung dee 
Kolter verfiegte. 

4) Früher wurde auf vollen Anzeigebeweis in dem Sinne 
Bauer’s nur auf die peinliche Frage erfannt, dem 
Ungeſchuldigten daher immer noch die Möglichkeit bes 
laſſen, durch beharrliches Verabreden des ihm anges 
f&uldigten Verbrechens , ungeachtet der gegen ihn aus 
geübten Marter, fich von jeder Strafe zu befreien; ein 
Gall, defien Möglichkeit der Art. 61. dee C. C. C. uns 
terftellt,, und welcher, befonder8 wenn der Angefchuls 
digte feiner Unſchuld fid bewußt war '*) und da die 
Marter nicht ins Unendliche *) ausgedehnt werden 
durfte, fich leicht ereignen konnte. . 

2) Rab den duch die allgemeine Beſtimmung der 
C. C. C. auf keinen Fall aufgchobenen fpeciellen Vor⸗ 
ſchriften des Römifchen Rechtes, namentlich c. 11. C. 

. de quaest., waren beflimmte Perfonen von .der Ans 

‚ wendung der Kolter befreit, und konnten, felbft wenn 
vollee Anzeigebeweis im Einne Bauer’s gegen fie 





14) Ohne mid) gerade auf bie In der Note 12. angeführte Wendt⸗ 
ſche a — sfache zu berufen, kann doch wohl, ſelbſt bei 
dem noch fo vollftändia geführten künſtlichen Beweiſe der Schuld, 
bie al olute Alnmöglichkeit der Unfchuld nicht unterſtellt 
werden. 


15) ol. art. 58. ber C.C. C. mit Art. 71. der Bambergenfls. 

Durch bie Hinzufügung der Worte in der erfteren: „nach Gre 
mefiung eines guten vernünftigen Dichters", follte geswif eine 
Ihe Abſicht eusgedrüdt werden, 
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vorhanden war, weder gefoltert noch sus ‚Strafe ders 

urtheilt werden, während, wenn man jegt den von 
- Bauer aufgeftellten Sag zur Anwendung bringt, bier 
eine peinliche Beſtrafung geboten erjcheint. 

8) Nimmt man es als richtig an, daß früherhin bei, 
geringeren Verbrechen die Anwendung der Folter aus⸗ 
gefchloffen blieb, fo fann nad dem von Bauer vers 

theidigten Sag jegt. in einem Zalle eine Verurtheilung 
Statt finden, wo früher nicht einmal die Folter anges 
wendet werden durfte. 

4) Daffelbe tritt noch mehr nach dem weiter von Bauer 
a. a. 9. ©. 37. und durch die dort gefchehene Bezugs 
nahme auf $. 2. vertheidigten Anficht ein, nach welcher 
ſogar Anzeigen durch bloße Anzeigen vol ermiefen 
werden fonnen. 

4. 9. 
‚ Die Gefekgebung dee ehemaligen Landgrafſchaft SHeffen » 


Darmftade ſtimmt mit den feither erörterten Grundfägen 
vollkommen überein. 


Betrachtet man die Gefctgebung der ehemaligen 
Landgraffhaft Heſſen⸗Darmſtadt, fo liefert ſolche einen 
Beleg dazu, wie wenig hier duch die Abfchaffung der - 
Folter eine Erweiterung der Beweisquellen der Carolina 
bezweckt wurde. Unſere früher fchon erwähnte peinliche 
Gerichtsordnung von 1726 enthält in Tit. XVI. viele 
nähere und humanere Beſtimmungen hinſichtlich dee Uns 
wendung der Kolter, unter andern in $. 6. die Vorſchrift, 
daß die Martee nicht Über eine Stunde ausgedehnt wers - 
den darf, ferner in $. 7. das Gebot, die Folter höchftens 
nur fo weit auszudehnen, als es ohne Gefahr des tor- 
quendi feibes oder Glieder geſchehen kann, wodurch alfo 
die in dem vorhergehenden Paragraphen: äd 1. bemerkte 
olchtei noch. ſtärker hervorgehoben wird. 


des art. 22.der P. G. O. | os 


Ferner verfiigt wenigſtens der erſte Theil des 10ten 
haragraphen des XV. Titels dieſer Gerichtsordnung, alſo 
lautend: 

„Sodann ſoll darauf (nämlich die Folter) nicht anders, 
„ats nme in subsidium, wann fonft gang fein ander 
„Mittel Hinter die Wahrheit zu fommen mehr übrig 
„ir, die Indicia aber an ſich klar, concludent,” 
„und fo beſchaffen ſeyn, daß nicht nur wenigs 
„fens einige derfelben ſchon an und por 
„fi felbft, ein frafwürdiges Verbrechen 
„inferriren — — — — — erkandt — — — 
„werden”, 
eine ſolche Befchränfung der Anwendung der Tortur, daß 
nur in äußerß feltenen Fällen von ihe Gebrauch gemacht 
werden fonnte, und fie daher beinahe gänzlich aufhörte, : 
ein Mittel zur Erpreſſung eines Gefändniffes zu feyn. Da 
nun deflen ungeachtet die Beſtimmung des Art. 22. der 
C. C. C., wie auch unter andern aus dem in $, 3, diefep 
Abhandlung citirten vorhergehenden Paragraphen diefer 
peinliden Gerichtsordnung hervorgeht, zu diefer Zeit in 
dee vormaligen Lapkgrafſchaft Heflens Darmftadt noch 
volle gefeglibe Gültigkeit hatte, fo wurde die fchon in 
6. 7. diefer Abhandlung bemerflih gemachte Lücke in der 
Beweistheorie der C. C. C. duch die früher von mir er⸗ 
wähnte Verfügung der Heſſen⸗Darmſt. peinlichen Berichtes 
ordnung in einem fehr bedeutenden Grade erweitert. Wie 
viel öfter mußte hiernach der Fall eintreten, daß ein durch 
künſtlichen Beweis im Sinne Bauer’s d. h. nach der 
sationellen Beweistheorie vollſtändig überführtee Verbre⸗ 
cher nicht einmal gefoltert, gefchweise denn zur peinlichen 
Steafe verurtheilt werden durfte, vnd um mie viel mehr, 
als frühere ſchon in den vorhergehenden Paragraphen bes 
merft, mußte ſich daher der Geſe tzgeber bewogen finden, 
bei Selegenheit dev 45 Fahre ſpater gefchehenen Aricats 
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fung der Folter, ih nicht auf eine ſtillſchweigende Auft 
hebung des im Art. 22. der Carolina enthaltenen Ges und 
resp. Verbotes zu beſchränken, fondern diefed ausdrücklich 
zu verocdnen, wenn es überhaupt von ibm bes 
abfihtigt worden wäre Diefes ik aber nicht ger 
ſchehen, vielmehr die in einem Reſcript an die F. Regie 
e rung in Darmftadt vom 20. Yuguft 1771: geſchehene Abs 
ſchaffung der Folter lediglich duch folgende Worte motis 
pirt worden: ’ 
„teilen Dadurch Leute öffters zu Geftändniffen gezwun⸗ 
„gen werden, die fie den Hals foften, und das Sprichs 
„wort hernach eintriffte ſummum jus, ſumma in⸗ 
„juria.“ 
Eine ähnliche Interpretation, wie Bauer Fetaurt von 
dergleichen Verordnungen behauptet, würde nicht nur 
das angegebene Motiv überſchreiten, ſondern ſogar um ſo 
mehr mit ihm in Widerſpruch ſtehen, als hierin auedrück⸗ 
lich die Trüglichkeit des Indicienbeweifes anerkannt wird. 


g. 10. 


Di Grundſaͤtze können auch nicht durch Gerichtsgebrauch 
abgeändert werben. 


Wenn endfib Bauer zur Unterffükung feiner An⸗ 
ſicht fib auch auf den Gerichtsgebrauch bezieht, fo fann _ 
ich ihn auf der einen Seite verfihern,, daß diefer Gerichtes 
tgebrauch nicht bei allen Gerichtshöfen Deutfchlande eriftirt, 
and andern Theils ſcheint er mir durch folgende Worte 
Baharia’s a. a. O. ©. 251.. vollftändig widerlegt 
du fepn: 

„Wenn man fich endlich darauf beruft, man önne 
„ ohne die Zuläffigfeit einer Verurtheilung auf Indicien 
‚min den Ländern des gemeinen Rechtes nicht außfoms 
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. „men*), der Rechtszuſtand werde gefährdet, und 
„deßhalb Habe ſich au der Berichtögehrauc für bie 
„ Zuläffigkeit. einer Verurtheilung auf künſtlichen Bes 
„weis entfchieden, fo ift Darauf zu erwiedern: Wenn 
„wegen dee Unzuläſſigkeit einer ſolchen Verurtheilung 
„Verbrecher ſtraflos entlaſſen werden müſſen, ſo hat 
„dies nicht dee Richter, ſondern der Geſetzgeber 
„zu verantworten, weil er den Richter durch ein Geſetz 
„dazu ermächtigen müßte, und angenommen, daß ſich 
„ein allgemeiner Gerichtsgebrauch entſchieden hätte, fo 
„müßte er ein durchaus widerrechtlicher genannt 
„werden, mweil ein fo abfolut verbietended Geſetz, wie 
„den Urt. 22. der C. C. C., Fein Gerichtsgebrauch 

‚ „umftoßen kann.” 

Wenn Bauer. hiergegen. einwendet: | 
„dee fraglihe Gerichtegebrauch verftoße nicht gegen 
„beſtehendes Prohibitivgefeg, fondern er beftehe blos 
„in der durch Preäjudicien als herrſchend erwieſenen 
„ Unficht von der durch die mittelſt neuer Geſetze ges 
„ſchehenen Abfchaffung der Kolter erfolgten Aufhebung 
„jenes Verbotes“, 

fo beſtreitet ee hierdurch nicht die Richtigkeit der von Za⸗ 

harid aufgeftellten beiden Säge, daß ein Gerichtsge⸗ 

brauch ein abfolut verbietendes Gefeg nicht umftoßen Fönne, 





16) Wenn ic) ed auch recht gut einfehe, wie ſehr wünfchensmwerth 
eine Ausfüllung der durch Die Abfchaffung der Folter in der Bes 
weistheorie der C. C. C. entflandenen Lücke durch die Geſetß⸗ 

ebung erfcheint, fo kann man doch auf der andern Seite diefe 

ücke nicht für fo bedeutend ausgeben, daß hierdurch, mern 
man nicht zum tünftlichen Beweiſe in Zuflucht nimmt, beis 
nahe jeder Zweck des Sriminalverfahrens vereitelt wird. Aus 
meiner Praris ift mir fchon binlänglich bekannt, wie felten das 
Lügenfyitem der An en den Gründen der Wahrheit auf 
Die Dauer zu widerfichen vermag, welche ein gefchickter Inqui⸗ 
sent zu paflender Seit ihm entgegenſetzt. 
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und daß der Wet. 22. dee ©. C.C. ein ſolches Gefer ſey 
fondern feine ganze Argumentation ficht oder fällt mu 
der meiner Meinung nah falihen Anſicht, die Adſchaf 
fung der Kolter enthalte eo ipso auch die Aufhebung dei 
in Art. 22. der C. C. C. enthaltenen Berbotes, auf fänft: 
heben Beweis zu verurtbeilen. Daffelbe gilt auch vom dei 
. gleich naher von Bauer behaupteten Wiederauflebung 
dee Hülfsrechte hinfichtlich des in Rede ftehenden Punktes 


wenn man auch ganz davon abfieht, daß nach den Aus; 


führungen in $. 2. diefee Abhandlung wir hier feinen Wi: 
Derftreit derfelden mit den Beftimmungen der C. C. C. 
annehmen Fönnen. Auch feheint fi) mir Bauer, wie 
aus Note 1. dieſer Abhandlung zu erſehen iſt, mit Uns 
recht darauf zu berufen, daß ſeine Anſicht von den meis 
fien neueren eriminalißen edoptiri worden ſey. 
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Leber die Öränge 
swifchen 
enifechtlichem und criminellem Betruge. 
Von 


Deren Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſot in Zürich. 





Die Lehre von der Fälſchung und dem Betruge iſt gerade 
In dee neueften Zeit wiederholt zum Begenftande wiffen: 
r ſchaftlicher Unterſuchungen gemacht worden , namentlich 
don Höpfner ), Madai RL Preufben’), Stern: 
berg ) Mittermaier‘); Vifini‘), Günther”), 
Eher"); obgleich alle diefe Bearbeiter ſowohl hinſicht⸗ 
lch des Umfangs ald des Zwecks ihrer Datftellung wieder 





1) Diss, de crimine falsi. Lipsiae 1829, 4, 

2) Diss, de stelliöonatu. Halis Sax, 1832. 

8) Beiträge zur Echte von dem ftrafbaren Betruge und der Fälz 
ſchung. Gießen 1837, 

4) Comment. de crimine stellioiatus. Marburgi 1888, 

5) Weber die tichtige Begriffsbeftitumung des Betrugs, der Fäls 
{hung 91 H un Demme’s Annalen det Crim. Hechtäpflege 
Pd V [) 

6) ‚Beiträge jur Triminalrechtsw. Wien 1839, Bd. I. ©. 859 


7) 5: Weiske's Rechtslexikon. Leipzig 1889, Bd. II. 8.73 — 


8) * Pur von dem fträfbaren Betruge und von der Fälſchung⸗ 
Zürich 


Arch. d. er ao 1, St. | ® 


98: Ueber die Graͤnze 


fehe von einander abweichen. Die beiden mwichtigften, jes 
denfalls die beiden praftifh wichtigften Kragen find hier 
jedoch offenbar die: worin beſteht der Unterſchied 
zwifden Zälfbung und. Betrug? und: wel: 
bes ift Die Gränze zwifchen criminellem und 
ceivilrechtlichem Betruge? Indem ich mir vorbes 
halte, bei einer andern Gelegenheit auf die erfte dieſer 
Sagen zurückzukommen °), befchränfe ich ‘mich vor der 
Hand blos auf Beantwortung der zweiten Frage, Allein 
auch dabei, bei der Gränzbeftimmung zwifchen civilrechts 
lihem und criminellem Betruge, muß ich gleich anfangs 
erklären, daß man hier keineswegs eine ganz neue Ent⸗ 
deckung erwarten foll; fondern meine Abficht geht nur dahin, 
eine Theorie, welche ſchon länaft von englifchen, italienifchen 
und franzöfifchen Furiften anerfannt wird, und welche neuers 
dings aub von Mittermaier menigftens angedeutet 
wurde, im Uebrigen aber freilich in Deutfchland noch wenig 
Glück gemacht zu haben ſcheint, etwas genauer zu ents 
wickeln, und forgfältiger, als dieſes bisher gefchehen ift, 
zu rechtfertigen, zugleich aber auch wohl in der einen oder 
in der andern Beziehung diefelbe zu berichtigen. Der 
Hauptgedanfe, von dem ich glaube, daß man bei der ganz. 
zen Frage auszugehen hat, ift fomit keineswegs neu; 
allerdings aber hoffe ih duch gehörige Hervorhebung dies 
ſes Gedankens in der Art, daß derfelbe eben als dag eigent⸗ 
liche Princip anzufehen ift, wonach alle übrigen hierher 


9) Die richtige Antwort läßt fih auch hier, wie faft überall, nur 
auf Hiftorifchen Wege finden. Wer freilich das römifche Recht 
als eine abgefchloffene Sefesgebung betrachtet, und dann, 
mit Ueberſpringung aller Mittelglieder, (ich meine die Anjichten 
der italienifchen und deutfchen Praktiker von Gaudinus bis 
Böhmer,) den Gerichtögebrauch der heutigen Zeit und die 
neueren Legislationen daneben hält, für den muß allerdings der 
Sufammenhang reißen, und es bleibt ihm nichts übrig, ale 
beliebig entweder blos an das römifche Recht, oder blos 
an die dermalige Praxis fich zu halten, 


Din” 


_ 
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gehörigen Fragen entfchieden werden müſſen, nicht blog 
zur richtigeren Beurtheilung der einzelnen Zälle, fondern 
insbefondere auch zur größeren wiflenfchaftlichen Einheit 
der ganzen Lehre überhaupt beitragen zu fönnen. 

Sehen wir zunächft auf die eigentlichen Quellen unfes 


res gemeinen Rechts, fo ift e8 einleuchtend, daß wir ung 


hier, bei der völligen Unbrauchbarkeit der Beftimmungen 
der Sarolina '°), ausſchließlich an die Vorfchriften des rös 
mifhen Rechts zu halten haben. Allein auch diefe Vor⸗ 
fhriften find anerfannteer Maaßen wenig geeignet, ein 
wirflich .durcchgreifendes und ficheres Merfmal zur Unters 
fheidung des criminellen und des blos civilrechtlichen. Bes 
trugs an die Hand zu geben. Was nämlich die Defini- 
tionen betrifft, welche die römiſchen Juriſten felbft vom 
eigentlich criminellen Betruge (stellionatus) aufftellen, 
fo find diefe fo vag und vielumfaffend, daß man im Grunde 
alle und jede Fälle dahin rechnen Fann, und eine Gränze 
zwifchen denjenigen Handlungen, die ald mwirflider Stels 
lionat beftraft, und denjenigen, die blos als civilrechtliche 
Anſprüche begriindend betrachtet werden follen, gar nicht 
ja erkennen ift "). Ya es fcheint fogar, daß eine ſolche 
ſcharfe Abgränzung im ganzen Beifte des römifchen Rechts 


überall nicht begründet war, fondern daß wenigſtens theos 


retiſch, wie fhon Harpprecht gezeigt hat "”), eine jede 
Handlung, welche zur Anftellung der civilrechtlichen actio 


10) 9. G. D. Art. 111— 115. Daß noch weniger das eanonifche 
Recht einen Anhaltspunkt für unfere Frage darbietet, tft bes 
tannt. Bol. Klien im N. Archiv d. Erim. R. I. E. 144. 


11) L. 3. 6.1. D. stellionat. Paullus, Rec. Sent. V. 25. 
6.3. Collat. LL. Mos. et Rom. VIII. 6, 


12) Harpprecht, Diss. de crimine stellionalus (Dis- 
sertatt, academ. Tubing. 1737. Vol. II. p. 1087: sqq.) 
n. 54 — 60. ©. auch Klien im N. Archiv des Erim. R. I. 
©.146. Roßhirt, Lehrb. des Crim. R. $,235, Madai, 
Diss. de stellionatu p. 27 — 30. u 
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de dolo hinteihte, an und für fi aud als geeignet 
betrachtet wurde, eine criminelle accusatio ex Stellio- 
natu darauf zu bauen? wobei denn aber freilidy wieder 
jener fo befannte praktiſche Sinn und jenes gleichſam ins 
ſtinktmäßige Gefühl in richtiger Beurtheilung der vorkom⸗ 
menden Verhältniſſe die Gefahren einer übertriebenen 
Strenge befeitigt haben mag: - Denn daß in der That 
nicht‘ wlle Arten von Betrügereien auch fofort ſchon ale 
ſtrafbar angefehen,, fondern daß vielmeht umgekehrt eine 
ganze Reihe von Handlungen, welche ſtreng genommen 
ebenfalls unter den allgemeinen Begriff des Stellionats zu 
ſtellen geweſen wären, fogar als vollfommen erlaubt bes 
teachtet worden find, iſt aus verfchledenen Stellen zu ers 
fehen, und daher gewiß um fo mehr auf eine in der Praxis 
beftehende Unterſcheidung zwiſchen criminellem und civil⸗ 
rechtlichem Betruge zurückzuſchließen“). Allein worin 
dieſe Unterfheidung eigentlich beſtanden hat, und wie dies 
felde in jedem einzelnen Kalle genau zu beftimmen war, 
dürfte fi wohl nach den ung erhaltenen Nachrichten kaum 
mehe mit Sicherheit entfcheiden laffens; und wenn man 
au noch am erften den Sag aufftellen könnte, daß zur 
Strafbarkeit des Stellionats, im Gegenfaße des blos 
eivilrechtlichen Betrugs, immer wenigftens eine etwas bes 
deufendere,, ein gewiſſes Auffehen etregende Täuſchung 
(dolus atröcior, gravior, improbior etc., mie 
ſich die älteren $uriften ausdrückten,) voraudgefcgt tor: 
den ſey '*); fo ift doch auch diefe Kegel felbft wieder fo 
unbeftimmt, daß fie für Entſcheidung der einzelnen Fälle 
nue geringen, oder eigentlich gar feinen Augen zu bringen 


18) L. 16. 9.4. D, de minor. L. 48. D. de contrah. emt. 


1222. 6.3, D. locati. S. auch Wächter, Lehrb. des Strafr. 
11. 6.8. S. auch Wachter, Leh ſe 


14 Vgl. R i u. deutſch. 
— Ro FA tr Sefchichte u. Syſtem d. beutfch. Strafe 
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vermag. Und daher haben es denn wirklich mehrere äl⸗ 
ie und neuere Rechtslehrer fogar für das Sicherfte ges 
halten, blos auf Aufzählung dee einzelnen Fälle fich zu 
deſchränken, welche in unferen Quellen namentlich hervors 
gehoben und. mit Strafe belegt find "); ein Verfahren, 
welches jedoch mindeftens als unmiffenfhaftlid und, ges 
sade nach der Figenthümlichfeit der Juſtinianiſchen Samms 
Jungen , offenbar als verfehrt betrachter werden muß. _ 

. Bei diefem Stande der Sache tritt nun aber freilich 
für alle Diejenigen, welche noch immer ſich nicht daran ges 
wohnen fönnen, die @riftenz einer Recht sanſicht ohne 
das Vorhandenſeyn eines befiimmten Geſetzes aud nur 
für möglich zu halten, große Schwierigkeit ein. Am weis 
teten find hier die älteren Furiften gegangen, welche, 
untee möglichfter Anſchließung an die Geſetzesworte, den 
Umfang des wirflih Nrafbaren Betrugs auf eine faft uns 
begreifliche Weife erweitert haben, Go foll z.B. nach 
Nenochius und Matthäus ſchon dann Strafe State 
finden, wenn ein Berfäufer feine Sache beſonders lobt, 
und dadurch den Käufer täuſcht; ingleihen wenn cin Drits 
tee, im Rinverftändniffe mit dem Berfäufer, einen höhes 
ven Preis bietet, und fo den wirklichen Käufer veranlaßt, 
mehr zu geben, als fonft geſchehen ſeyn würde; ferner 
wenn $emand fälſchlich mit grofem Vermögen prahlt, um 
deſto leichter geborgt zu befommen; endlich wenn Jemand 
ungünftige Gerüchte von bevorfichendem Kriege u. dgl. 
ausbreitet, und defto wohlfeiler kaufen zu fünnen '). 





15) ©. ;. B. Matthaeus, de criminibus, lib. XLVII. 
tit. 18. cap. 1. n. 2. lib. XLVIII. tit.7. oap. {. n.2—18.. 
Renazzi, FElementa juris crimin. Bononiae 1826. 
Tom.V. p. 130 - 184. Gremani, dejurecrim. Vol. II. 
p. 444— 448, 150—452. Kleinſchrod im U. Archiv des 
Trim. R. BU. Et.I. 8. 112— 116. Roßhirt, Lehrb. 
31. Heffter, Lehrb. $. 384. 

16) Menuochius, de arbitrar, judic. quaesi. Lib. II. 
Cas.881. n. 22sqy. Matthaeus, de crim. lib. XLVIk. 
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Allein ſogar noch in der neneften Zeit Hat man, den Defi⸗ 
nitionen dee römifchen Furiften getreu, nicht nur in Com⸗ 
pendien und anderen Schriften “), fondeen felbft in den 
neueren deutſchen Gefegbüicheen ”), den Begriff des ſtraf⸗ 
baren Betrugs gewöhnlich in einer Weiſe beſtimmt, daß in 
der That faſt alle und jede Handlungen hierher gezählt 
werden müſſen, eine eigentliche Gränze aber zwifchen cris 
minellem und blos civilvechtlihem Betruge ſich auch hiers 
nah gar nicht angeben läßt. Und deflen ungeachtet if 
man wohl längft darüber einig, daß eine ſolche Gränze, 
wenn man nit den vergeblichen Verſuch machen will, 
alle in dem Volke lebenden Vorftellungen von wirklicher 
Strafwürdigkeit einer Handlung auszurotten, als durchs 
aus nothwendig erfheint "). „Es ift allemal” — um 
an eine befannte Aeußerung von Gönner's gu erins 
neen — „eine Vermiſchung der Moralität oder Delicas 
teſſe mit rein ſtrafrechtlichen Rücfichten, und eine ftarfe 
Zumuthung an das Strafgefeg, wenn man eine Strafe 
verlangt, weil ein leichtgläubiger oder gutmüthiger Menfch 


tit, 18. cap. 1. n.6. Nach Leyser, Meditatt, Spec. 615. 
med. 13. follen fogar diejenigen beftraft werden, welche bet 
Anführung ſchriftſtelleriſcher Auctoritäten ſich eine Unrichtigkeit 
zu Schulden kommen laſſen! — 


17) © 5. B. Sternberg, de crimine stellionat. p. 54, 


13) Preuß. Landr. Ih. II. Zit.XX. 9.1256. Defterreich. Geſetzb. 
.176. Baier. Geſetzb. Art. 256. Gächf. Gefepb. Art. 245. 
MWürttemb. Geſetzb. Art. 351. Entwurf eines Strafgeſetzb. für 
FR Se goal. Mittermaier in Demme’s Annalen 


19) Bol. Derfted, Prüfung ded neuen Entwurfs zu einem 
. Strafgefegb. für Bniern. openhagen 1823. ©. 3552 — 359, 
Sahrbücher der Gefeßgeb. u. Nehtenfiege | in Balern, von Gön⸗ 
ner und Schmidtlein. Bo. I . 376—400. Preu⸗ 

K hen, Beiträge zur Lehre bon em firafbaren Betruge 
14 — 26. Krug, Studien zur Ausleg. und uam. des 

—ã— für Sachſen. Leipzig 1838. Abth. IL. ©. 126. 

" . Mittermater in Demmes Annalen Bd. VI. Nr. 1. 
Eſcher, Lehre vom firafbaren Betruge ©. 57 ff. 


zwiſchen civilrechtl. und crim. Betruge. 108 


ſich überliſten oder täufchen ließ, oder wenn man bon der 
Obrigkeit fordert, fie folle den Ehampion für jeden Eins 
fältigen machen.” ”) Und.in gleichem Sinne fagt Ders 
ed: „Nichts iſt gewöhnlicher, ald daß, mer etwas ver: 
kaufen oder vermiethen will, feine Waaren anpreift, deren 
Mängel verheimlicht, ihnen Vorzüge beilegt, die fie nicht 
haben, und fonft durch unrichtige8 Vorgeben die Luft des 
mit ihm Handelnden zu erregen fucht; fo wie daß, wer 
gegen Bezahlung gewiſſe Arbeiten zu übernehmen wünſcht, 
fidy fäljchlicd eine größere Tüchtigkeit zuſchreibt, als cr bes 
ſitzt, daß er, was die Dauechaftigfeit und Güte der Ar: 
beit, und die Zeit, da er fie liefern wird, Detrifft, Ver⸗ 
fpredhen giebt, die er im Voraus weiß nicht halten zu kön⸗ 
nen” u. ſ. mw. ”) Iſt nun aber wirklich, wie gewiß 
Niemand leugnen wird, Diefed dad gewöhnliche Treiben 
dee Menſchen ’”), fo leuchtet e8 auch von felbft ein, daß 
dergleichen Handlungen, ohne die fehreicndfte Ungerechtig⸗ 
keit, nicht für ſtrafbar erflärt, derjenige, welcher fie fich 
zu Echulden fommen läßt, nicht zum Verbrecher geftems 
pelt werden fann. ine Trennung des eigentlich crimis 
nellen Beteugs von den übrigen höchſtens bloß zu civilrechts 
lichen Anſprüchen berechtigenden Fällen ift alfo, der Nas 
20) Gönner Im N. Archive des Crim. R. VII. ©. 468. 


21) Derfted, Prüfung des neuen Entwurfs zu einem Straf: 
gefegb. für Baiern ©. 357, 


22) Freilich ſoll es anders ſeyn nach Plato de legg. XI. p- 916. 
E. sqg. Weödos undels undev und’ dnaryv undE ri xiBön- 
Aov, yevos Inızalodusvos Feuv , unte Aoym uite Eoyow nOd- 
Esıev, 6 un Seowmoloreros Zosodm ulllwy" . . . . Eavos 
de Spxog TE mreol navros Tod mwlovuevov dniotw' .... 
zcöv di du xlBdn)ov Tı nwloörıe 6 nOSTUYyirwy Toy 
yıyywczövıwv, Övvaros wmv ESelEyyev, evavılov di£yEas 
u» Epydrıwy" .... 6 0% dn pavepds Yevouevos TI IW- 
Io ToLoüro» 005 Ti OTEonFiva Tod xıßöydevdkvroc, 
öndung üv tıuns diwon Td mwÄovusvov, zard duayuiv 
Exdoryy THF udaryı tuntlodw ninyes, Uno xiguxos Ev 77 
dyopg xngvkursos av Evexa uelltı Tünteoden, 


- 
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tur der Sache nach, abfofut nothwendig, und die ganze 
Frage iſt blos die, in welcher Weiſe jene Trennung und 
Abgränzung gemacht werden ſoll. 


Betrachten wir jedoch die verfchiedenen Theorien, 
melche namentlich in der neueften Zeit — denn die Anz 
fihten der älteren Zuriften können bier füglich mit Stills 
ſchweigen übergangen werden °’) — in diefer Hinſicht 
aufgeſtellt worden find, fo erfcheinen Ddiefelben arößten 
Theile fo millführlih und unpraftifch , daß es wohl nicht 
erſt nöthig iR, auf eine ausführlihe Würdigung derfelden 
fih einzulaflen. Zudem aber ift auch die Unhaltbarkeit 
diefer Theorien fo allgemein anerfannt, und gewöhnlich 
jedem neuen Bearbeiter die Widerlegung feined Vorgän⸗ 
gers fo vollftändig gelungen, dag gewiß jede andere als 
auf eine bloße Ueberficht berechnete Bemerfung nuß= und 
zwecklos erfcheinen müßte, Die erfte Anficht, welche eis 


ner folchen Ueberſicht wegen hier Pat finden mag, ift die 


von Kleinfhrod, und diefelbe geht dahin, daß der Bes 
trug nur dann den Charakter eine eigentlichen Verbrechens 
annehme, wenn damit die Gefahr einer Unmahrheit des 
Eigentums Mehrerer oder Aller verbunden ſey, wogegen 
derſelbe bloße Unfprüche auf Schadenserſatz begründe, 
wenn nur ein oder der andere Privatmann befchädigt wor⸗ 
den fep ’*). Allein fhon Klien hat bemerkt °°), und 
bierin ift ihm Jedermann beigetreten ?°), daß diefe Meis 
nung der Analogie oller übrigen Verbrechen widerſtreite, 





+; 


23) S. darüber Wächter, Lehrb. II, S. 218, 
24) Klei d im A, Archiv des Er Bd. II. St. 
* ren im chin des Crim. R. Bd. II, St 1 


85) Klien im N. Archiv d. Crim. R. I, ©. 158 — 160, 


26) 2 St Martin, Lehrb. ©.454. Wächter, Lehrb. II, 


S. 214, 215. ze, Handb. II. ©. 11, 
2 — 51 8 Preuſchen, 
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und dag darnach, confequenter Weile, ſelbſt Mord, 
Brand, Diebftahl ıc. nicht befteaft werden könnten, ins 
dem auch dabei immer zunächſt nur der Einzelne als vers 
jegt erfcheine, Dagegen hat die eigene Anficht von Klien, 
daß nämlich zwifchen eriminellem und civilrechtlichem Bes 
truge gar Fein Unterſchied Statt finden, fondern überal, 
wo eine civilrechtlihe Klage zuläffig, zugleich auch eine 
eeiminelle Verfolgung geftattet ſeyn folle”’), noch wo mög⸗ 
lid weniger Beifall gefunden; und blog Eſcher bat ſich, 
wenigftend der Hauptfache nach, eine Zeit lang für dies 
felbe erklärt, indem aud cr den Begriff des ftrafbaren 
Betrugs über alle Gebühr erweiterte, und namentlich — 
um feine eigenen Beifpiele zu gebrauchen — felbft dann 
die gefeglihe Strafe angewendet wiffen wollte, wenn es 
mand deutſche Wollenzeuge für englifhe, Gemälde oder 
Supferftiche unter dem falfchen Namen berühmter Meifter, 
moderne Kunftwerfe für Alterthiimer, einheimifhe Schafe 
für fpanifche verfauft hatte u. f. mw, ”) Allein Eſcher 
ſelbſt Hat neuerlich diefe Anſicht ausdrücklich zurückgenom⸗ 
men'“), und fo möchte ſich denn jetzt auch kaum noch ir⸗ 
gend ein Anhänger derfelben aufweiſen laffen. 

Bei weitem wichtiger als die genannten ift jedoch die 
Theorie von Cucumus. Diefer geht nämlich davon aus, 
daß eine Täuſchung überhaupt auf zweifache Weiſe zu ger 
ſchehen pflege, entweder durch blos fimple Behauptungen, 
denen man beliebig Glauben fchenfen könne oder nicht, oder 
aber dur das Vorbringen äußerlich eriftirender Gründe, 
von welchen auf das Behauptete als auf etwas nothwen⸗ 
Dig Seyendes gefchloffen werden müſſe. Sey nun dat Ä 





27) Klien im R. Arıhin d, Erin. R. I. Ne, 5, 


33) Efcher, Vier Abhandlungen über Gegenftände der Straf: 
rechtsw. Zürich 1822. ©. 85-94, 


39) Derfelbe, Lehre von dem ſtra baren Betruge. Zurich 1810, 
S.77. Rot. # b f ar Zurich 


308 - Lieber die Sränge - -' - 


erfte der Fall, wie z. B. wenn der Verfäufer bloß f 
Die zu verfaufende Uhr ſey von Gold, der Speculant 
ausfagt, von gewiſſen Papieren würden feine Zinfen n 
bezahlt, um diefelben wohlfeiler zu faufen, der Gläub 
die Zahlung oder der Schuldner die Schuld bios fi 
net m. dgl., fo Fönne hier, weil der Getäufchte im 
felbft Urheber feiner Erfenntniß bleibe, und fomit eig 
lich nur fi felbft täufche, von einem eriminell ſtrafd 
Betruge unmöglich die Rede ſeyn. Trete dagegen 
zweite Kall ein, wie z. B. wenn unedles Metall für e 
mit dem Zeichen des edfen Verfauft wird, wenn der d 
eutant falfche Briefe, der Gläubiger einen falfhen Sch 
ſchein, der Schuldner eine falfcbe Quittung vorzeigt u. | 
fo müſſe dann, aber auch nur dann, meil auf diefe I 
dem &rfenntnißvermögen des Betrogenen gewiſſerme 
Gewalt angeihan, und derfelbe gleichfam gegen fe 
Willen genöthigt werde, die fremden Vorſpi 
lungen für wahr zu halten, cine öffentlide Strafe € 
finden ”). Aber auch diefe Unterfcheidung hat mit R 
wenig Zuftimmung erhalten, indem offenbar eine Mi: 
von Handlungen hiernach von dem Bebicte des Crimi 
rechts ausgefchloffen werden müßten, welche die allgem 
Volfsanftcht immer für ftrafbar gehalten hat, und mı 
auch von den Berichten ſtets mit Strafe belegt mwoı 
find) Auffallend iſt e8 daher nur, daß noch ganz 
Kurzem toieder Bifini, und faft zwar mit denfelben 2 
ten wie Cucumus, diefe Theorie vertheidigt hat; j 
wird diefed um fo-auffallender, da Viſini, vielleicht 
auf diefe Weife einer Entgegnung auf die gegen Cucur 


80) Cucumus, Programm über das Berbrechen des Bel 
Würzburg 1820. ©. 74 — 88. 


51) Bol. Martin, Lehrb. ©. 450. Not. 12. Wäch 
Eehrb. 11. ©. 216. Henke, Handb. II. ©, 18, PB 
ſchen, Beiträge ©. 23, 
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vorgebrachten Gründe üiberhoben zu ſeyn, den Namen des 
&nteren gar nicht anführt, fondern die ganze Anſicht ale 
fine eigene Meinung darftellt ”), während er doch zur 
Erläuterung derfelben fogar der - nämlichen Beifpiele wie 
Eucumus fi bedient ꝰ). 

Eine eigenthiimliche Anficht iſt dagegen neuerdinge 
von Preuſchen aufgeftellt worden, welcher wörtlich fo 
fagt: „Will man die ftrafbare Wahrheitsentftellung von 
der civilrechtlichen richtig abgrängen, fo ift zuerft noths 
wendig, das Unterfhheidungsmerfmal aufzufuhen, mas 
überhaupt das Wefen des Strafbaren begründet; denn 
nicht jede rechtswidrige Handlung ift auch ftrafmücdig, 
fondern nur diejenige, wo die Strafe zur Aufrechthaltung 
dee Rechtsordnung als nothwendig erfcheint, und hiers 
durch ift auch das Unterfcheidungsmerfmal für die ftrafs 
bare Wahrheitsentftellung gefunden. Es iſt nämlich dies 
jenige rechtswidrige Wahrheitsentftellung, gegen welche der 
civileechtliche Zwang zur Aufrechthaltung der Rechtsords 
nung nicht hinreicht, und daher Strafe zur Aufrechthals 
tung derfelben als nothwendig erſcheint. Es fragt fich 





BR) wi ini, Beiträge zur Criminalrechtsw. Wien 1889. Bd. I. 
73, Hier heißt es nämlich: „Der Betrug fann- 

* als Verbrechen beſtraft werden, wenn die Vers 
letzung des Rechts auf Wahrheit mit einer, den allgemeinen 
Nechtszuftand erfchütteenden pinchologifchen Gewalt bewirkt 
‚wird, was offenbar dann gefchieht, wenn Jemand zu feinem 
Machtheile durch äußerlich eriftivende Gründe genöthigt wird, 
etwas irriger Weiſe, d h. gegen das richtige Erkennen, für 
wahr anzunehmen, mas derfelbe ohne den veranlaften Irrthum 
nicht anerfannt oder angenommen haben würde; wogeßen ums 
gekehrt jener Betrug , welcher blos dadurch entficht, wenn Je⸗ 
mand einer fimplen Behauptung glaubt, und fo in Schaden 
kommt, nicht als Verbrechen oder als frafdarc ‚Uebertretung 
anzufehen, fondern nad politilhen, polizeilichen und privatz 
rechtlichen Rückſichten zu betrachten ift.” Alfo offenbar nur 
eine Wiederholung der Theorie von Eucumus! — 


53) Bifini, a + » ©. 71. 72, vgl. mit Eucumus, Pros 
gramm ©. 80. 8 
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nun , in welchen $ällen- die Strafe nothwendig if. Es 
if leicht einzufehen,, daß, um dieſes zu ermitteln, niche 
darauf geſehen werden darf, ob der Schade in dem vor: 
liegenden Kalle erfegt werden fann oder nicht; . . . . 
fondern es ift darauf zu fehen, ob eine Handlung diefee 
Art im Allgemeinen die Rechtsordnung auf eine Art ges 
fährde, daß Strafe zum Schuß der Rechte nothwendig 
in.” ) Gegen diefed Argument: der Betrug wird 
nur beftraft, wenn es nothmendig ift, und 
nothwendig if es in allen Fällen, wo eg 
nothwendig iſt, läßt fib nun freilich faum etwas ans 
deres einwenden, als dag, wenn auch Jedermann von 
der Richtigkeit des Ausſpruchs Durchdrungen wäre, der 
daraus erwachſende Gewinn Doch eben nicht fonderlich groß 
feyn dürfte, indem gerade die zu beantwortende Frage 
dadurch feinen Schritt weiter gefördert wird, fondern ofs 
fenbar na Anerfennung jened Sage genau fo fehwicrig 
und fo leicht bleibt, mie jie diefeg ſchon vorher gemefen 
iſt; — ein weitere Eingehen ift daher hier, um feinen 
ſtärkern Ausdruck zu gebrauchen, unnöthig °°), 

Unfteeitig das befte ührigens, was in der neueften 
Zeit Über Betrug und Fälſchung gefchrichen worden ift, ift 
der bereit® angeführte Aufſatz von Mirtermaier in 
. Demme’s Annalen der EriminalzRebispflege, In Bez 
ziehung auf unfere Frage, über die Gränze zwifchen civils 
rechtlichem und criminellem Betruge, wird hier folgende 
Regel angegeben: der Betrug ift blog unter der Vorauss 
fegung als ſtrafdar zu betrachten, wenn dem Erkenntniß⸗ 
"vermögen des Betrogenen Zwang angethan wird, mithin 
blos dann, wenn die von dem Verbrecher gebrauchten 





34) Preuſchen, Beiträge zur Lehre von dem firafbaren Ber 
truge S. 23, 24. ae zu v ſtrafbaren Be 


F Bal. Fr tttermater in Demme's Annalen Bd. VI, 


v ı 
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Mittel 1) entweder in befonderen Veranftaltungen: bes 
ſtehen, durch welche Jemand feinen Lügen in der Art 
Staubmwiirdigfeit verfhafft, Daß auch ein vorfichtis 
ger Mann getäufht werden fann; oder 2) wenn 
der Betrug in ſolchen -Torfpiegelungen liegt, welche 
auch einen VBorfihtigen zu täufhen geeignet 
find *). Nun läßt fich gegen diefe Säge. allerdings eins 
wenden , daß wenigſtens die Veeſchiedenheit der unter 
Ne. 1. u. 2, aufgeführten Vorausſetzungen ſchwer einzus 
ſehen ift ”), und dag man wohl eher verfucht werden 
dürfte, das Ganze für eine reine Tautologie zu Halten, die 
freilich gerade in der hier gebrauchten Korm eines Gegen⸗ 
ſatzes um fo auffallender erfcheinen muß. . Ja noch mehr, 
feibft der Ausdruck: „dem Erkenntnißvermögen Zwang 
anthun“, ift gemwiß ein fehr unglücklicher und der eigenen 
Unſicht des Verfaſſers widerſprechender, indem eben auf 
dieſe Weife nur die befannte Theorie von Cucumus, 
daß durch den Betrug den fremden Erfenntnißvermögen 
müffe Gewalt angerhan tworden feyn, tolederholt ſcheint, 
und mithin, fo lange der Verfaſſer nicht zwiſchen (geiftis 
gem) Zwange und (geiftiger) Gewalt eine wefentlihe Vers 
f&iedenheit anzugeben vermag, aub alle gegen Eucus 
mus erhödenen Einwendungen gegen ihn felbft Plag greiz 
fen müſſen. Allein wenn man, tie billig, von diefen 
Neußerlichkeiten eines unglücklich gewählten Ausdrucks 
und einer etwas auffallend pleonaſtiſchen Form abſieht, ſo 
halte ich den hier ausgeſprochenen Grundſatz ſelbſt doch für 
den allein richtigen; und die ganze nachfolgende Darſtel⸗ 





86) Mittermaier, « 4: 9. Bd. VI. &. 17, 18. 


87) Jedenfalls darf man den Unterfchied nicht in dem Gegen: 
ſade zrolfchen Veranftältungen und Borfpiegelun» 
gen fuchen, da unmittelbar datauf, in tem füt den erften 
Kal angeführten Beifpiele, ſtatt VBeranftaltungen ges 
tadezu Borfpiegelungen gefegt wird, 


un _ 
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lung hat daher auch keineswegs den Zweck, eine Widers 
legung der Mittermaier’fchen, oder vielmehr, wie fich 
fpäter zeigen wird, der fomohl von der englifchen als frans 
zöfifchen Praxis längft anerkannten, und eben fo von itas 
henifhen Schriftftellern wiederho!: ausgefprochenen, Theos 
tie zu verfuchen, fondern die Aufgabe befteht blos darin, 
diefelbe umftändlicher , als diefed von Mittermaier ges 
ſchehen ift, auszuführen, nad ihren verfchiedenen Bezies 
hungen hin fefter zu begründen, und allerdings auch in 
dem einen und in dem andern Punfte zu berichtigen °°). 
Zuur genaueren Entwiclung diefer Theorie wird es 
nun aber nothwendig, die verfchiedenen Requifite, welche 
zum Thatbeſtande des ftrafbaren Betrugs überhaupt er: 
fordert werden, im Einzelnen zu betrachten. Die erfte 
Frage ift hier die,. ob als Object blos die Verlegung eines 
beffimmten einzelnen Rechts, und zwar eines 
fpeciell. nachmweisbaren f. g. Zwangsrechts betrachtet 
werden fann, oder ob man nicht vielmehr fchon die Vers 
Iegung ded Rechts auf Wahrheit an fi für ge 
nügend zu halten hat. Die legtere Meinung ift haupts 
fählid von Cucumus vertheidigt worden ”), und dies 


88) Sn den gewöhnlichen Lchr= und Handbüchern wirb unfere 
Frage entiveder gar nicht hervorgehoben, oder doch wenigftens 
nur fehr flüchtig behandelt. Eine Ausnahme machen blos 
Wächter und Henke Allein was Wächter betrifft 
(Lehrb. II. ©. 2185— 218.) , fo fpricht dieſer, nach der ganzen 
Zendenz feines Werkes, feine perſönliche Unficht über die Frage 
gar nicht aus, fondern befchränft ſich nur auf eine Angabe 
der von Anderen in dieſer Hinficht aufgeftellten Theorien. 
Henke dagegen meint (Handb. II. ©. 15 — 21.), das Vor⸗ 
handenfeyn oder Nichtvorhandenfenn der verbrecherifchen Eigens 
Schaft des Betrugs werde durch die Befchaffenheit der Hands 
lung, durch die Verhältniffe der Prerfonen, des Orts und der 
Zeit, fo mie durch die vorandgegangenen, gleichzeitigen und 
nachfolgenden Umftände meiftens fchon von felbft fich entfcheis 

‚ den laffen (ſ. Anmerkk. zum Baler. Strafgeſetzbuch Bd. II. 

‚©. 250.), und hält es daher auch für überflüffig, auf anſern 
.  Begenitand eigentlich näher einzugehen. 
89) Eucumus, Programm S. 1—%), 
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ſelbe zählt auch unter den neueſten Criminaliſten noch ſehr 
gewichtige Anhänger 9 dagegen aber haben ſelbſt ſcon 
ältere Rechtslehrer ihre Gefährlichkeit nachgewieſen “), 
und erſt neuerlich wieder Birnbaum und Mitter⸗ 
mauer die Unrichtigkeit dee ganzen Anſicht mit ſo ſchla⸗ 
genden Gründen dargethan'“), daß ich es um fo weniger 
für nöthig halte, Hiebei länger zu. verweilen, als ih am 
Ende doch nur die bereitd von Anderen vorgebrachten Ars 
gumente wiederholen müßte. Daher ſtelle ich denn den 
Sag auf: Um von einem ftrafbaren Betruge überhaupt 
ſprechen zu können, ift es vor. Allem erforderlich, daß ders 
felbe nicht blos gegen das angebliche Recht auf Wahrheit, 
fondern gegen ein einzelnes, beſtimmt nach⸗ 
weisbares Recht des Betrogenen gerichtet 
war. Allein nicht genug, daß diefes Recht ein beſtimmt 
nacbweisbares if, muß ed, nach meiner Anſicht, über: 
dies auch ein eigentlihed Jwangsrecht ſeyn; fo daß 
mithin siberall, wo das verlegte Recht nicht gerade als 
ein ſolches Zwangsrecht erfcheint, auch von einer Bes 
krafung des Betrugs Feine Rede ſeyn kann. Aus dieſem 
Grunde muß namentlich der Fall, wo Jemand die Briefe 
eines Andern ohne deſſen beſondere Erlaubniß öffnet, für 
ſtraflos erklärt werden, obgleich freiwillig nicht blos ältere 
Juriſten“), ſondern ſelbſt noch einige neuere Geſetzgebun⸗ 
40) wähter kehrb. IT. ©. 204. 216. 220. 240. Henke, 
Sandb. III. S. 2—6, 22—25. Bauer, Lechrb. g. 269. 
271. 272. 27%. Abegg, Lehrb. $. 192. 197, 199. 
41) ©. 3. B. Leyser, Spec. 614. med, 7. 8, 


42) Birnbaum ind. Archive 3.1834. Nr.20. Mittermater 
in Demme’s Annalen Bd. VI. &.11—13. S. auch Preus 
fhen, Beiträge ©. 5—7 

43) Glarus, Rec. Sent. v. $. falsum, n, 83. Farina- 
cius, Praxis crimin. qu. 150. n. 114 sgg. Damhou- 
der, P.R. C. cap. 122,.n. 19. Matthaens, de cri- 
min, lib. XLVII. tit.7, ce. 1. n. 7. Boehmer, Me- 
ditatt. in C.C. C., Art. 112. 5.2. Cremani, de jure 
erimin. Vol. IL p. "446, 
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gen **), hier ebenfalls Strafe angewendet wiſſen wollen. 
Allein wie nun einmal heut zu Tage die gemeine Meinung 
ſich in diefer Hinficht gebildet Hat, wird zwar gewiß Jeder⸗ 
mann in einem foldhen Betragen die Verlegung alles. Ans 
ſtand⸗ und Schicklichkeitgefühls, keineswegs aber eine 
eigentlich eriminelle Handlung erfennen; und fo geneigt 
man auch feyn mag, einen Menſchen, der auf diefe Weiſe 
feinen völligen Mangel an Delicatefie bewiefen bat, mit 
Verachtung zu beftrafen, eben fo wenig wird doch Jemand 
daran denfen, denfelben ins Gefängniß zu fperrten. Das 
Recht auf ausfchließliche Kenntnig des Inhaltes eines Bries 
fes ift jezt — denn zur Zeit der in Not. 43. genannten 
Schriftſteller mag es vielleicht anders angefehen worden 
feyn — ein blos auf den Gefegen ded Anftandes be: 
ruhendes Recht; allein es ift durchaus nicht ein wirkliches 
Zwangsrecht, und feine Verlegung fann daher auch 
fiberall nicht als ftrafbarer Betrug gelten ). Anders 
ſtellt ſich aber freilich die Sache dann, wenn die Erbre⸗ 
chung der Briefe von öffentlichen Boten, Poſtbeamten uf. w. 
geſchehen it; denn hier nimmt man alleeding3 auch noch 
heut zu Sage an, daß einem Jeden wenigſtens von diefer 
Seite ein eigentliches Zwangsrecht auf Unverleglichkeit des 
Driefgeheimnifles zuftehe, und wenn daffelbe daher unter 
diefen Umftänden beeinträchtigt wird, fo muß dann aller⸗ 


* 





44) ‚Preuß. Lande. Th. TI. Sit. XX. 6.1376. Motive zum 
Strafgeſetzb. für Norwegen: . Chriftiania 1885, ©. 332, Bol. 
auch Baier, Geſetzb. Art. 396. Stich. Geſetzb. Art. 445, 
Wuürttemb. Gefebb. Art: 3869. Bad. Entw. 5, 498, 


4) Bol. Keinfchtod im U Archiv des Crim. R. Bo. IL 
&t. 1. 8.121.122, Eucumus, Programm S. 118. Mit: 
termater, über den neueften Zuſtand der Grimirtafgefeggeb. 
Heidelb. 1825. S. 171. Tittmann, Hantb. II. ©. 939, 
Wächter, Lehrb. IL &, 232, Seffter, Lehrb. $: 398, 
Abegg, Lehtb. &, 296, 
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ee wirflih ſtrafbarer Betrug angenommen wers 
Bei diefer Beſchränkung des criminellen Betrugs auf 
Verlegung eigentlichee Zmangsrechte find jedoch Manche 
keineswegs ftehen geblieben , fo wenig dieſelben auch freilich 
Darin wieder übereinſtimmen, weldhe fernere Reftrictionen 
nun in diefer Dinficht zu machen feyen. Die Meinung dee 
älteren Juriſten ), denen fih aud noch das Preufifche 
kandrecht anſchließt ), ging gewöhnlich dahin, dag — 
gleich wie bei dem römifchen Stellionate — bloß in fofern ein 
firafbarer Betrug fich denken laffe, als die Verlegung eine 
wirkliche VBermögensbeeinträhtigung enthalte; 
und felbft der neuefte Schriftfieller über diefen Gegenftand, 
Eſcher *), hat fich ebenfalls wieder für diefe Anficht ers 
flärt. Allein daß eine ſolche Beſchränkung, wodurch 
namentlich auch alle jene fo Häufig vorfommenden Betrieges 
x zeien hinſichtlich des Kamilienftandes, der Unterfchiebung 
eines Kindes, der Che u. dgl. von dem Begriffe unferes 
Verbrechens ausgefchloffen werden müßten, ſich in feinee 
Weiſe rechtfertigen laffe, ift fhon von Feuerbach hins 
reichend dargethan °) und von allen fpäteren Schrift⸗ 
kelleen übereinſtimmend anerkannt worden. Dagegen hat 
aber Mittermaier in der neueften Zeit den Sag auf: 
geftellt, daß der ftrafbare Betrug, wenn auch gerade 








46) Leyser, Spee. 615. med. 10. Quiftorp, Grundſ. d. 
peint. R. LI. 6. 407, Not. d. 
47) 8. darüber Wächter, Lehrb. IL. ©. 218. 


48) Preuß. Lande. Ih. II. Zit. XX. Abfchn. 15. „Bon Bes 
f(hädigungen des Vermögens durch ftrafbaren Eigennug und 
Betrug.” Chen fo nach franzöfiihem Rechte: Code penal, 
Art. 405. vol. mit Loi du 22. Juillet 1791. Tit, II, 


Art, 85. 
49) Die Lehre vom flrafbaren Betruge ©. 230. 
i 50) Feuerbach, Kritik des Kleinfihrod’fchen Entwurfs Th. III. 
®. 9 — 100. 


vch. b. CR. 1840, I, &. | 9 
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nicht ausfchließlich auf Befchädigung des Vermögens, doch 
außerdem jedenfall auf Beeinträchtigung der Kamilichs 
rechte , und indbefondere auf Verlegung der eheliben Vers 
hältniffe befchränft werden müfle "). Jedoch auch diefe 
Behauptung Halte ich für unrichtig. Denn wenn allers 
dings zugegeben werden muß, daß die Fälle diefer Art ims 
mer die bei weitem gewöhntichften find °°), fo laſſen ſich 
doch fehr leicht auch Vorausfegungen denken, wo gewiß 
jede8 Gericht einen ftrafbaren Betrug annehmen wiirde, 
obgleich nad der Mittermaierfhen Beſchränkung Strafs 
‚lofigfeit eintreten müßte. Geben wir den Fall, daß Ges 
mand für den A, der eine Prüfung befteht, und auf den 
Mamen des A das Sertificat über deflen Fähigkeit ausftels 
len läßt. Mittermaier felbft führe diefes Beifpiel 
an, und indem ee (gewißimit Recht!) das Vorhandens 
ſeyn einer eigentlichen SKälfchung unter diefen Verhälts 
niffen feugnet *), ſcheint auch er. hier wenigſtens einen 
firafbaren Betrug anzunehmen. Allein Vermögens 
oder Samilienrechte find in dem gegebenen Kalle nicht ver: 
legt, und fo müßte Mittermaier, confequenter Weiſe, 
eigentlich Straflofigkeit ausfprechen. Dagegen halte ic 
den Kall allerdings für ſtrafbar, und zwar deswegen, weil 
dem Staate offenbar ein begründetes Recht (ein Zwangs⸗ 
recht) zufteht, zu verlangen, daß ihm nicht gegen feinen 
Willen untauglihe Beamten aufgedrungen, und an dig 
Stelle wirklich Befähigter Unbefähigte geſetzt werden. 
Geſchieht dieſes deſſen ungeachtet, oder wird es, wie in 
dem vorliegenden Beiſpiele, mittelbar wenigſtens verſucht, 
ſo erſcheint eine ſolche Handlung als ſtrafbar, und zwar, 





51) Mittermaier in Demme's Annalen Bd. VI &.8—11 
Diefelbe Anficht findet fich auch im Bad. Entw. $. 409 — 483. 


ve) Bol Bifint, Beiträge zur Criminalrechtsw. Bd. I 


u 3) Dittermaler in Demme’s Annalen Bd. VI. ©. 31, 
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wenn das gebrauchte Mittel wie hier auf einer abfichts 
lichen Täufchung beruht, als ftrafbarer Betrug °'), Oder 
nehmen wie folgenden Kal an: Ein Mädchen beftimmt feis 
nem Geliebten eine nächtliche Zufammenfunft, wobei es 


ihm jede Gunft zu gewähren verfpricht; ein Dritter be> 


lauſcht die Verabredung, und fommt, durch Macht, Aehn⸗ 


4% 


lichkeit dee Stirhme ꝛc. unfenntlich gemadt, dem Begüns - 


fiigten ‚zuvor, in deſſen Rechte er nun, ohne daß das 
Mädchen feinen Irrthum bemerft, vollfommen eintritt. 
Auch Hier kann wieder von einer Verlegung wirklicher Vers 
mögend s oder Kamilienrechte Feine Rede feyn, und deffen 
mmgeachtet muß man den Fall gewiß für ftrafbar erflären.- 
Denn wenn das Mädchen auch feinem Geliebten keinen 
Vunſch unerfüllt laffen wollte, fo hing diefes blos von feis 
nem Willen ab; allein offenbar behielt e8 ımmer ein volls 
fommenes Recht (ein Zwangsrecht), zu verlangen, daß ein 
Dritter ſich Hier nicht dazwiſchen dränge; und menn nun 
nichts defto weniger dieſes geſchehen iſt, wenn durch ab: 
ſichtlich bewirkte Täufchung es veranlaßt wurde, feine 
@unftbezeugungen einem Unberufenen zuzumenden, fo find 
een damit alle Erforderniffe eines ftrafbaren Betrugs ges 
geben ”). Mit Rückſicht auf diefe und alle ähnlichen- 
Fälle aber muß ich mich unbedingt gegen die Befchränfung 





hen 


54) ©. auch Günther in Weiske's Rechtslexikon Bd. II, 
©. 36. 


55) Vielleicht Tiefe fich jedoch der Fall noch von einem andern 
Sefichtspunfte auffaffen, und zwar, wenn auch nicht gerade 
ale unfreiwillige Schwähung, (vgl. Wächter, Ab⸗ 
handl. aus dem Strafe. Br. I. &.36—41.), doch etwa als 
Snjurie, indem man nämlich fagte, daß die Einwilligung 
hier blos eine ſcheinbare geweſen fey, und fomit die Regel: 
injuria in volentem fieri nequit, (vgl. Weber, über 
Injurien Ih. I. ©. 29— 33.) unter den gegebenen Umſtän⸗ 
den eeffiren müſſe. Allein eine folche Auffafjung würde doch 
—X wohl als eine höchſt künſtliche erſcheinen, und jes 


denfatls ift es bei weitem natürlicher, hier einen Betrug ans. 


junehmen. 
H 2 
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von Mittermaier erfläcen; und ich bleibe daher bei der 
Regel, daß zum Objecte des ftrafbaren Betrugs nur die 
Verlegung eines Zwangsrechts, gleichviel von welcher Art 
und Befchaffenheit daſſelbe feyn mag, erfordert wird, — 
eine Regel, welche wohl auch als communis opinio 
dee jegigen Zeit betrachtet werden kann, indem diefelbe 
von der Wahrheit nicht blos der neueren Schriftftellee °°), 
fondeen auch der neueren Gefegbücder) anerfannt wird. 
Das zmeite und dritte Requifit zum Thatbeftande des 
firafbaren Betrugs befieht darin, daß die Verlegung des 
fraglichen Rechts durch Täuſchung, und zwar durch 
abſicht liche Täufchung bemirft feyn muß. Da jedoch 
das Erforderniß einer böfen Abficht, gegenüber der 
friiher hauptfächlich von Klien vertheidigten Meinung ‘”), 
jegt allgemein angenommen wied, fo ift es auch nicht nöthig 
hier weiter darauf einzugehen, und ich wende mich daher 
gleih zu dem Requifite einer bewirften Täuſchung. 
Hiemit aber beginnt nun zugleich der eigentlibe Streit; 
denn wenn man auch don allen Seiten übereinffimmt, daß 
zum Begriffe unferes Verbrechens immer eine wirkliche 
Täuſchung nothivendig fen, fo entfteht dabei doch die weis 
tere Krage, von welcher Art und Befchaffenheit eben diefe 
Täuſchung feyn müfle, um die fragliche Handlung als eis 
gentlih ſtrafbaren Betrug auffaflen zu Eönnen. Ueber 


56) Zittmann, Handb. II. S. 482. Grolman, Grundf. 
«290, euerbach, Lehrb. 6.412. Salchow, Lehrb. 
« 420. artin, Lehrb. 8.190, Heffter, Lehrb. $. 382. 
Günther in Weiske's Rechtslex. Bd. IL. ©. 85. 


57) Defterreih. Gefepb. 5.176. ‚‚oder an andern Rechten.” 
(©. auch Jenull, Somment. Th. II. &. 858.) Baier. Ges 
ſetzbuch Art. 280. „welche den perfönlichen Zuftand eines Ans 
dern gefährben.”. (©. auch Anmertk. zum Baier. Geſetzb. 
Bd. 1. S. 213 ff) Sächſ. Geſetzb. Art. 245. „ in fofern 
eine Schägung nicht eintreten ann.” Württemb. Gefegb. 
Art. 351. „zum Nachtheile der Rechte eines Andern.“ 


58) Klien im N. Archiv d. Crim. R. I. & 24 — 255. 


zwiſchen civilrechtl. und crim. Betruge. 117 


die desfalls von Kleinſchrod, Klien, Cucumus, 
Biſini, Preuſchen aufgeſtellten, und theils ſchon von 
Andern widerlegten, theils auch von ſelbſt als unrichtig ſich 
darſtellenden Meinungen iſt bereits oben geſprochen worden; 
und ſo kann ich denn ſofort zur Enwicklung meiner eige⸗ 
nen Anſicht übergehen, die, wie ſchon bemerkt, wenig⸗ 
ſtens in der Hauptſache mit den Grundſätzen übereinſtimmt, 
welche hier die engliſche und franzöſiſche Gerichtspraxis be⸗ 
folgt, und welche neuerdings auch von Mittermaier 
als Die richtigen anerkannt worden find ). 

Was nämlich den englifchen Gerichtsgebrauch betrifft, 
fo geht diefer durchgängig von der Anficht aus, daß blos 
einfache Behauptungen und gewöhnliche Lügen (bare na- 
ked lies) noch feinen fteafbaren Betrug begründeten, 
fondern daß hiezu immer vorausgefegt werde, daß die 
Täuſchung durch gewiſſe künſtlich angelegte Ueberliftungen 
(by means of some artful device) Statt gefunden 
babe. Das Princip aber, welches hiernach zur Beſtim⸗ 
mung der Gränze zwiſchen blos civilrechtlihem und eigents 
lich criminellem Betruge aufgeftellt wird, geht dahin, daß 
man iiberall nur darauf fehen müffe, ob die in Frage 
fiehenden Handlungen von der Art ſeyen, daß ſchon ges 
meine Klugheit und Umficht dagegen hätte ſchützen Fönnen, 
oder ob diefes der Kal nicht fey, als unter welcher leßtes 
sen Vorausſetzung dann allein eine Strafe eintreten dürfe, 
It is needless to provide severe lavs for such . 
mischiefs, against which common prudence and 
caution may be a sufficient security, ”). Ganz 





59) &. auch Eſcher, Lehre vom Betruge &. 158— 160, 


60) Hawkins, Treatise ofthe pleas of the crown, 8. ed. 
London 1824, Vol.I. p. 318. Russell, Treatise on 
crimes and misdemeanors, 2. ed. London 1826. 28. 
Vol, II. p. 297. ‚It seems that a cheat or fraud, in 
order to be punishable by the common law, must be 


418°" 5 Meber die Öbme — > 


dieſelbe Anficht hat auch der franzöſiſche Eafjationshof auer 
geſprochen: Considerant qu’il ne peut y avoir lieu 
& Vapplication de Yarticle cite qu’autant qu'il a 
ete fait emploi de moyens de nature ä compro- 
mettre la prudence et la sagacite ordinaires °); 
- womit zugleich alle neueren franzöſiſchen Schriftfteller übers 
einftimmen °°). Und ſelbſt in Italien ſcheint diefe Theorie 
die herrſchende zu ſeyn, indem wenigſtens gerade vielleicht 
‚ der ausgezeichnetfie unter den letzt lebenden italienifchen 
Sriminaliftien, Carmignani, ſich widerholt für diefelbe 
erflärt hat. Rectius dixeris, magnam et eviden- 
tem calliditatem eam esse, qua diligentissimus 
quisque decipi facile possit, adeo ut si de im- 
postura agatur, quam quisque 'vel levi adhibita 
diligentia cognoscere potuerit, non stellionatus 
judicium extraordinarium concedendum . erit, 
sed actio de dolo in judicio civili proponenda “). 





such against which common prudence could not have 
uarded.” Tomlins, Law -Dictionary, 3. ed. Lon- 
on 1820. s, v. Cheats. ‚„‚In such impositions or deceits, 
where commop prudence may guard persons against 
their suffering from them, the offence is not in- 
dictable,” 


61) Arr&t du 19. Mars 1806. Ebenſo: Arröts des 24 Avrıl 
1807, 28 Mai 1808, 2 Aoüt 1811, 7 Mars 1817. ©. Dal- 
loz, Jurisprudence generale du Royaume, Tom. VII. 
p. 558, 555. 558. 561. 565 Ä 


62) Merlin, Repertoire de Jurisprudence, 5. edit. 
Tom. VI. p.233. Carnot, Commentaire sur le Code 

‘ penal, Tom, II. p. 323. n.10. Bourguignon, Juris“ 
prudence des Godes criminels, Tom. 11I. p.446. Rau- 
ter, Trait& du droit criminel, Tom. II. p. 138. 


68) Carmignani, Elementa juris erimin. Vol. 11,8. 1068, 
idem, Teoria delle leggi della sicurezza sociale. Pisa 
1831.32. Tom. U. p. 143. „Ove l’offesa cadessa sul 
dritto di proprietä e fosse tale, che un’ ordinaria pru- 
denza avessc potutu evitarla, il rigor della legge non 
potrebhe mischiarsene., Questa riflessione applicata 


er 
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Allein fo richtig der hier aufgeftellte Grundfag, dem jetzt, 
wie gefagt, aub Mittermaier beigetreten iſt °*), im 
Allgemeinen erfbeint, fo möchte derfelbe Doch in der Form, 
wie man ihn bisher ausgedrückt hat, theils zu unbeſtimmt 
feyn, um einen wirklich ſicheren Gefichtspunft für die 
Praxis abzugeben, theild aber auch, wenigſtens von einer 
Seite ber, als geradezu falfeh fi nachweiſen laſſen. 
Wenn man nämlich zur Unterfcheidung zwifchen ftrafbarem 
und nichtftrafbarem Betruge den Umftand hervorheben 
will, ob der DBetrogene duch Unmendung gewöhns 
licher Klugheit (common prudence, prudenoe or- 
dinaire, ordinarja prudenza,) fi felbft zu ſchützen 
vermocht hätte oder nicht, fo fcheint man eben damit 
gleichfam eine durchſchnittliche Normalklugheit aufftellen 
su wollen, welche die allgemeine Richtſchnur bilden foll, 
um dann in jedem einzelnen Kalle hiernach abzumeſſen, ob 
wirklich gerade dieſes Normalmaaß zum Schuge des vers 
legten Rechts als genügend oder als ungeniigend betrachtet 
werden fonnte. Allein auf diefe Weife wiirde man offen« 
bar alle diejenigen Perfonen, melde ſich trog des beften 
Willens gar nicht zu jener fingirten Normalklugheit zu ers 
beben vermöchten, für ſchlechthin ſchutzlos, und den Ans 


1 





ad alcune specie di falso, a moltissime di stellionato, 
per non parlar di altri delitti mostrerebbe, che si giu- 

ica piüu spesso colle regole della morale, che con 
quelle d’una vera politica necessitä.” 


64) Dabei ift es aber freilich falfch, wenn Mittermater (f. 
Demme’s Annalen VI. ©. 19.), zur Unterftüsung feiner 
Anſicht, auf das römifche Recht, und namentlich auf L.7.$.10. 
D,de dolo malo, fich berufen zu können glaubt, indem das 
hier ausgefprochene Requifit einer magne et evidens oallidi- 
tas ja zugleich als nothwendiges Erforderniß der civilrecht⸗ 
lichen actio de dolo aufgeftellt iſt, (nam nisi ex magna et 
evidenti calliditate, non debet de dolo actio dari,) und 
fomit natürlich nicht al Unterfheidungsmertmal zwis 
fchen der actio de dolo und der accusatio ex stellionatu 
gebraucht werden kann. 
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griffen jedes beliebigen Gauners, der nur die Vorficht. ges 
brauchte möglichft plump zu Werke zu gehen, fiir unbes 
Dingt Preis gegeben erflären. Denn man denfe fi nur 
erwa folgenden von Bünther °) hervorgehobenen Fall: 
Der A, ein zerlumpter Bettler, kommt zu B, einem 
armen Privatgelehrten, und fagt diefem, er fey der Buchs 

halter des. erfien Banquierhaufes der Stadt, und fein 
Prineipal habe ihn gefendet, um den B zu bitten, ihm, 
dem Banquier, der ſich eben in großer Geldverlegenheit 
befinde, mit einem Darlehn von 10 Thalern unter die 
Arme zu greifen. B ift einfältig genug, um des Bettlers 
Anbringen für mahr zu halten; er erwiedert, daß er fich 
eine große Ehre daraus made, dem reichen Kaufmanne 
mit 10 Thalern aus der Moth zu helfen‘, und händigt die 
Summe dem Betrüger ein, der fofort damit verfchwinder 
und fie in eigenen Mugen verwendet. Daß gegen eine 
Prellerei diefer Art gewiß gewöhnliche Klugheit zu 
fchügen vermöchte , ifteinleuchtend ; allein wenn dem frag⸗ 
lichen Privatgelehrten dieſe Klugheit nun einmal fehlte, 
und er eben deswegen wirklich betrogen worden ift, fo 
dürfte doch wohl kaum ein deutfches Gericht daran dens 
fen, daß. gerade diefe Individualität des Betrogenen eis 
nen Sreibrief für den Betrüger abgeben und deſſen Strafs 
lofigfeit bewirken fönnte. Aus diefem Grunde fügt denn 
auch Mittermaier felbft feiner Anficht die nothwendige 
Modification bei, daß der Betrug überhaupt fhon als 
ftrafbar erfcheine, wenn nur nach der Perſönlichkeit 
desjenigen, gegen welchen derfelbe gerichtet ift, die Vor⸗ 
fpiegelung geeignet war, eine Täufchung zu bewirfen, und 
der Betrüger auf die ihm befannte Eigenthümlichkeit des 
Andern feine Handlungsweiſe berechnete ). 


——— ⸗— 


65) In Weiske's Rechtslerikon Bd. IL. S. 81. 
66) Mittermaier in Demme's Annalen Br. VI. S. 18, 
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Zeigt ſich jedoch hiernach die engliſch⸗franzöſiſche 


Theorie wenigſtens von einer Seite als unrichtig, ſo 


dürfte iiberdies auch noch die Form, in der man dieſelbe 
gewöhnlich aufſtellt, wohl kaum als paſſend betrachtet wer⸗ 
den, Nach dem allgemeinen Grundſatze nämlich, dag 
blos unter der VBorausfegung der Betrug ftrafbar fey, 
wenn derfelbe nicht durch gemöhnliche Klugheit fich abwens 
den laffe, fcheint ed, daß nun auch dann, wenn e6 fich 
- von einem Gegenftande handeln follte, wobei nach allges' 
meiner Bolfsanficht ein unbedingtes Vertrauen vorausges 
fegt wird, deflen ungeachtet immer nocd wieder eine bes 
fondere Prüfung von Seiten der Betheiligten nothwendig 
fey, und eine Beſtrafung überall nicht eintreten könne, 
wenn diefelben duch Anwendung eines ganz mäßigen Gra⸗ 
des von Klugheit fich felbft vor dem Betruge hätten bes 
wahren fönnen: — ein Srundfag, wodurch aber natürs 


lich der bürgerliche Verfehr geradezu vernichtet, und eine . 
Reihe von Gefchäften, wie 3. B. der Kauf von Edelfteinen, 


von Golds oder Silberwaaren u. dgl. für die Mehrzahl 


der Menſchen faft unmöglich werden müßte. Allein freis 


lich liegt hier der Kehler auch nur in der Korm, und nicht 
in dee Sache ſelbſt; denn wenn man fagt, der Betrug 
ſey in allen Fällen ftrafbar, wo gewöhnliche Klugheit nicht 
dagegen zu ſchützen vermöge, fo ift eben darin ſchon die 
fillfepweigende Ecflärung enthalten, daß in den Fällen, 
wo nach der gewöhnlichen Meinung gar Feine weitere Prü⸗ 
fung Statt zu finden pflegt, ein mit gewöhnlicher Klug⸗ 
heit Handelnder Mann auch eine folche nicht anwenden 
wird , und mithin der unter folder Vorausfegung ihm ges 
fpielte Betrug, gerade weil er mit gewöhnlicher Kiugheit 


nicht abgewendet werden konnte, ſchlechthin ftrafbar feyn 


muß. Um nun aber jedes mögliche Mißverftändniß ſelbſt 
in der Form zu vermeiden, und um zugleich jenen vorhin 
gerügten Fehler zu befeitigen, glaube ich wohl richtigen 
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die eben befprochene Theorie in folgende beide Regeln 
auflöfen zu müflen: 1) der Betrug ift unbedingt, gleiche 
viel plump oder fein, in allen denjenigen Sällen ſtrafbar, 
mo der Beteogene, nah Maaßgabe der jedesmal herr⸗ 
ſchenden Bolfsanfichten, eine Täufchung gar nicht erwar⸗ 
ten fonnte; 2) in allen übrigen Fällen, wo der Betrogene 
feloft auf eine Täufchung gefaßt feyn mußte, ann der 
Betrug gewöhnlich nur zu civilrechtlichen Anfprüchen bes 
rechtigen, eine Strafe aber blos alsdann begründen, wenn: 
‚er in der Art angelegt wurde, daß nach der ganzen Indi⸗ 
vidualität des Betrogenen zu vermuthen tft, derfelbe fey, 
mit Rückſicht auf die bei anderen Gelegenheiten von ihm 
bewiefene Klugheit, nicht im Stande gewefen, die Täu⸗ 
ſchung zu durchſchauen ”). Daraus ergiebt fi) denn vor. 
Allem, daß die Frage, welche Handlungen überhaupt als 
frafbarer Betrug betrachtet werden müſſen, fib in ab- 
stracto gar nicht beantworten läͤßt, fondern daß hierauf. 
immer — mehr noch als bei irgend einem andern Vers 
brechen — die Verfchiedenheit der einzelnen Völker und 
Beiten den wefcntlichften Einfluß ausübt; fo daß denn fche 





* 
67) Weit entfernt alſo, eine ſolche durchſchnittliche Normalklugheit 
zu verlangen, wie ſie insbeſondere der engliſche Gerichtsgebrauch 
aufſtellt, muß vielmehr unter der zweiten Vorausſetzung die 
Strafbarkeit oder Unſtrafbarkeit des Betrugs immer nur nach der 
Individualität des Betrogenen beſtimmt werden, und eben hiernach 
denn nicht nur ein ganz plumper Betrug bisweilen beſtraft, ſon⸗ 
dern umgekehrt auch eine vergleichungsweiſe feine Prellerei, wenn 
dieſelbe nämlich gegen eine Perſon gerichtet iſt, welcher ſonſt ge⸗ 
rade, z. B.wegen ihrer ganzen Beſchäftigung, beſondere Erfahrung 
und Umficht zugetraut werden kann, für ſtraflos erklärt werden, 
Ganz dieſelbe Anſicht findet fich ſchon bei Plato de legg. XT. 
p. 915. A. ‘Bar Tıs drdganodor anoduraı xduvov PIoR, 
9 Aıdıay 7 Oroayyovawv 9 TH xulavufyn lsok voop n xus 
Er&ow rırl adjlw Teis nellois vooyuerı uaxoo) xai dusıdıay 
zord 70 Guua 7 xzare ınv didvomy, Eav utv laeroo Tıs 9 
yuuyaory, un avayoyıs EoTw Tourw NDOS TOV TMOUToV 
Tuyyaveıy“ Edvy dE dis Idıaın Te Toy Toovıwv dnodWras 
Ögoreyös, 9 rgıduevos dvrig dxumvov araykru. 
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leicht auch eine- Handlung, welche nach dentfchrechtficher 
Unficht für ſtrafbar zu’ halten ift, nad den in anderen 
Ländern herrfchenden und von den unfrigen oft fo völlig 
abweichenden Begriffen über den im gewöhnlichen Leben 
zu erwartenden Grad ven Treue und Glauben °”), als 
durchaus ſtraflos anzufehen ſeyn mag”). Ya noch mehr, es 
ergiebt fich gerade aus dieſer Eigenthümlichkeit unferes Vers 
brechens, daß jene dermalen fo beliebten, jede richterliche 
Willkühr (wie man ſich auszudrücken pflegt!) ausfchließens 
den und überall genau abgezirkelten Gefege wenigftens hier 
ſich gar nicht denfen laſſen; fondern daß vielmehr Alles 
nur von den ſtets wechfelnden und fich verändernden, aus 
dem Volke entfiehenden und in demfelben lebenden Anſich⸗ 
ten abhängt, und ſonach denn eine Pegislation, welche 
vielleicht noch vor wenigen Fahren den herrfchenden Bes 
griffen entfprechend. war, jegt ſchon als durchaus unans 
wendbard@ptrachtet werden muß. Iſt aber diefes richtig, 
fo folgt daraus auch von felbft weiter, daß die eigentlich 
fogenannten Quellen unfered gemeinen Rechts — und 
wenn diefelben fogar ungleich vollſtändiger und umfaffendee 
wären , als diefes wirklich der Fall ift — doch nur in fos 
fern noch für unfere Frage von unmittelbar praftis 





68) Ueber die Anfichten,, welche in diefer Hinficht in Griechen» 
fand beſtehen, vgl. Meine Darftelung des- Rechtszuſtandes 
in Griechenland. Heidelb. 1835. ©. 90. Daß aber auch in 
Stalien die Begriffe von Redlichkeit etwas eigenthümlicher 
Art find, iſt einem Jeden bekannt, der ſelbſt jemals dieſes 
Land bereift Hat. ©. auch Göthe, Epigramme Nr. 4. 


69) Selbſt im englifchen und franzöfifchen Gerichtsgebrauche zeigt 
fih hier oft eine, nach unferem Gefühle, wahrhaft unbegreifs 
lihe Milde Vgl. Hawkins, Pleas of the crown, I, 

2.819. Russell, Crimes and misdemeanors, II. 293 — 
297. Dalloz, Jurisprudence du Royaume, VII. p.543, 
650. 553. 554. 559. 564. ungleich ſtrenger ift fchon die Praris 
in Schottland. gl. Hume, Commentaries on the law 


and, 8. ed. Edinburgh 1829, Vol.I, p. 172 — 
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ſchem Einfluſſe ſeyn könnten, als man eben den Beweis 
gu führen vermöchte, daß die Anſichten dee Römer und 
der Zeitgenofien Schwarzenberg’s in dieſer Hinficht mit 
unſeren heutigen Anfichten übereinftimmend getvefen wären; 
wogegen umgekehrt die jegige Anmendbarfeit derſelben hin⸗ 
wegfallen müßte, wenn etwa das Gegentheil nachgewieſen 
werden könnte. Allein da nun, wie bereits oben bemerkt, 
ſowohl die Bruchſtücke in den Juſtinian'ſchen Sammlungen 
als die Andeutungen in dee Schwarzenberg’fchen Arbeit 
. nicht einmal geeignet find, auch nur eine überall deutliche 
Vorftellung von den damaligen Rechtsbegriffen über unfere 
Frage zu geben: fo zeigt ſich auch hier, in welch’ wahrs 
haft fläglicher Lage fich alle Diejenigen befinden, welche, 
nicht nur mit Hintanfegung des individuellen Geiſtes “°), 
fondern zugleich mit Werfennung des ganzen Werthes und 
der eigentlichen Bedeutung unfere® gemeinen Rechts, den 
unbedingteften Gefekesrigorismus zu vertheidifin fortfahs 
sen, und, ohne Rückſicht auf alle Fortſchritte und Vers 
änderungen, welche fich nach und nach durch das Leben 
und die Wiffenfchaft ausgebildet Haben, noch Heut zu Tage 
Die Beftimmungen des Römifchen Rechts und der Earolina 
ohne weiteres angewendet wiffen wollen ”'). 





70) Bol. Meinen Aufſatz in d. Archiv, 3.1836. ©. 205— 209, 
©. auch Mein Progr. de confessionis effectu, Turici 


1837. pP» 10 — 14. 


71) Es ift mir nie möglich geweſen, die Schriften gerade des 
eriten Vorkämpfers diefer Gefeßestigoriften, Feuerbadh’s, 
und namentlich die Hetreffenden Abfchnitte feiner Revifion (TH. J. 
S. 109149. 205-342.) zu leſen, ohne faft unwillführlich 
von dem Gedanken ergriffen zu werden, daß derfelbe wohl nicht 
einmal ganz bona fide gefprochen haben möchte. Jedenfalls 
dürfte diefer Vorwurf, und follte er auch unbegrüntet feyn, 
aus dem ganzen Streben Feuerbach's ſich fehr einfach exs 
tlären laffen. Wollte derfelbe nämlich fein Hauptziel, Reform 
des Sriminafrechts durch eine neue Geſetzgebung, ducchfegen, 
fo war nichts nothmendiger,, als die völlige Unzweelmäßigkeit 
aller bisherigen Gefepe nachzuweiſen; und dieſes geſchah natür⸗ 
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Die genauere Entwidlung und Begründung meinee 
Anſicht macht e8 übrigens nothwendig, nunmehr an einer 
Reihe einzelner Beifpiele deren Richtigkeit oder Unrichtigs 
feit zu prüfen. Die erſte der vorhin aufgeftellten Regeln 
lautete fo: Der Betrug if unbedingt, d. h. 
ohne Rückſicht wie plump oder wie fein ders 
felbe gewefen feyn mag, flrafbar, wenn dee 
Betrogene, nah Maaßgabe der berrfchens 
den Bolfsanfihten, eine Täuſchung nidbt ers 
warten fonnte. ine Anwendung dieſes Grundſatzes 
iR es, daß jegt jeder Betrug im Spiele, und follte ders 
felbe auch noch fo leicht zu entdecken geweſen feyn ’"), für 
ſtrafbar erfläct werden muß. Denn wenn immerhin eine 
eigentliche Klage wegen Spielfchulden als unzuläfiig ers 
ſcheint, fo ift ed doch, im Gegenſatze mit den desfallfigen 
tömifchen Beftimmungen, fomohl particular s ald gemeins 
rechtlich ziemlich feftftiehende Anficht der neueren Zeit, daß 
wenigftend auch das Verlorene nicht mehr zurückgefordert 


‚ werden fann ’’), ja daf man fogar die Nachzahlung eines 





ich am beften, wenn es ihm gelang, deren buchfläblihe Anz 
wendung bei den Gerichten auch nur auf furze Zeit zurüczus 
führen. Nicht das Sintereffe des beftehenden Rechts alfo, fon⸗ 
dern gerade umgekehrt, die Abjicht daſſelbe zu ftürzen, und zu⸗ 
gleich fchon jeßt die Grundſätze feftzuftellen, welche Hinfichtlich 
einer neuen Legislation zur Anwendung fonımen follten, fcheis 
nen menigftens die Nebenrüdfichten geweſen zu feyn, welche, 
wenn auch vieleicht undeutlich, und abgefehen von aller Bes 
fangenheit in modern = publiciftifchen Begriffen, bei Abfaffung 
diefes helles der Revifion mitgewirkt haben. 

72) Ein Beiſpiel eines zwar leicht zu entdedenten aber deſſen 
ungeachtet ftrafbaren Betrugs der Art f. in Dem'me’s Ana 
nalen Bd. V. 8. 210— 222. Ein anderes, höchſt intereffans 
tes Beifpiel ſ. ebendaf. Bd. Il. ©. 397 — 414. 


78) Bgl. Danz, Hands. d. deutfch. Privatrechts II. ©. 807. 
Eichhorn, Einleit. F. 110. Mittermaier, Grundf. 
298. Maurenbrecher, Lehrb. $. 376. “Phillips, 
Grundſ. II. ©. 505. 506. Preuß. Landr. Ih. L. zit. Xi. 
$. 578. Defterreich. bürgerl. Geſetzb. F. 1271, 1272. Code 
eivil des Frang. Art, 1967. 
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früheren Verluftes durchgängig wenigſtens als Chrenfache 
anfieht, und fomit denn allerdings hier eine wirkliche Bes 
ſchaädigung möglich wird. Iſt aber diefes der Fall, fo 
fann man es gewiß al& eine glei allgemein verbreitete 
Anſicht betrachten, daß jeder Spielende unbedingtes Vers 
trauen in die Ehrlichkeit feinee Mitfpieler ſetzt, und einen 
Betrug von ihrer Seite überall nicht erwartet; eben daher 
aber au, wenn ein foldher vorkommen follte, fich nicht 
ſelbſt dagegen zu fehügen vermag, und daher denn das eins 
zige Ausfunftsmittel die Androhung einer Strafe ift, wie 
diefe8 in der That auch fowohl von gemeinrechtlichen 
Schriftſtellern H, als von mehreren neueren Geſetzgebun⸗ 
gen "”) ausdrücklich anerfannt wird. 

Eine weitere Anwendung des aufgeftellten Grundſatzes 
ift die Strafbarfeit des Betrugs beim Gebrauche falicher 
Fabrikzeichen, Handelsfirmen, Waaren:Eti- 
fetten w dgl. Bon den älteren Juriſten wurden die 
Fälle der Art unbedingt für ſtrafbar erffärt ’°), und felbft 
einige neuere Schriftſteller“) und Gefegbücher ’°) ſtimmen 
ihnen ohne meiteres bei, mährend der Gerichtsgebrauch 
biee noch einigermaßen im Schwanfen zu feyn feheint ); 





zittmann, Sande. II. S, 507. Salchow, Lehrb. 
5. 425. Marti n, Lehrb. ©. 472. Bauer, Lerb. 
8.279, Heffter, Lehrb. g. 394, Not. 2. Günther in 
Weiske's Rechtslex. II. ©. 88. Not. 6, 

75) Preuß. Landr. Th. II. Tit. XX. 9.1399, 1400. Defterreich. 
Gefetzb. $. 180. Baier. Selreb. Art. 265, ©. auch Motive 
zum Norweg. Geſetzb. ©. 321 

76) Farinacius, qu. 150. n. 57. ‚Damhonder, 
cap. 123. n. 14. Carpzov, qu. n. 89. 

77) Sirtmann, Handb. II. ©.516. Seien Lehrb. 5.392. 


78) Preuß. Sande. Th. II. Zit. XX. 8. 1451. Sächſ. Geſetzb. 
Art. 252. ©. auch Bad. Entw. $. 4 

79) Bol. Sigio, & aeitfehr. son XVI. ©. 1—5. Derfelbe, 
Annalen. 345 — 866. WM. VII. © 3—19. 
r ade, & —ã in Strafrechtsfällen. Neuſtadt 1836. 
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allen offenbar muß man In diefer Hinficht unterfcheiden, 
Entweder nämlich handelt es ſich von Gegenftänden, wos 
bei nach feftftehendem Herfommen der Käufer gar nicht weis 
ter zu unterfuchen, ſondern ſchlechthin auf Kabrifzeichen 2c. 
ſich zu verlaſſen pflegt; oder es find Die Gegenftände von 
der Art, dab troß diefer Zeichen diefelben gewöhnlich ſelbſt 
noch erft geprüft werden. Unter jener Borausfegung ers 
ſcheint, unferm Örundfage gemäß, der Betrug als ftrafs 
bar; unter diefer Borausfegung dagegen — in fofern nicht 
etwa nah Maaßgabe der zweiten der vorhin aufgeftellten 
Regeln anders zu entfcheiden iſt — als ſtraflos. Daraus 
folge, daß 3. B. jeder Betrug durch falſche Bezeichnung 
auf Champognerflafchen,, durch Verwechſelung der Krüge 
bei Mineralwafler, durch unrichtige Auffchriften bei Eſſen⸗ 
zen u. ſ. w., weil hier eine vorherige Prüfung oft fogar 
unmöglich wird, in das Gebiet des Criminalrechts zu vers 
weifen ift; wogegen umgekehrt bei falſchen Zeichen in Stroh⸗ 
oder Filzhüten, auf Uhren, Flinten, Fernröhren u. ſ. w., 
weil hier Niemand durch das Zeichen, ſondern durch die 
Beſchaffenheit des Gegenſtandes ſich beſtimmen läßt, von 
einer Beſtrafung feine Rede ſeyn fann ‘°). Allein freilich 
darf man hiebei nit überfehen, daß bei manchen Dingen 
die Gewohnheit gewiſſe Sıtten und Gebräuche eingeführt 
hat, wodurch ein, unter Anwendung der aufgeftellten Dis 
ftinction, auf den erften Anblick als ftrafbar erfcheinender Bes 
teug deſſen ungeachtet, nach genauerer Betrachtung, für 
ſtraflos gehalten werden muß. So ift e8 z. B., wie Gün⸗ 
ther bemerft, an manden Orten herkömmlich, den 
Rauchtabaf in Paketen nah einem leichtern Gewichte zu 
verkaufen, nach welchem das Pfund nur 28 bis 29 Lorh 


—— un — — 


80) Noch weniger Zweifel leidet dieſes dann, wenn das Zeichen 

gar nicht, oder doch wenigſtens nicht zunächſt für den Käufer 

— iſt, wie z. B. der ſogenannte Geſtütbrand bei 
erden. 


—* 
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enthält. So bieten, wie derſelbe Schrifttellee fagt, die 
Kaufleute Holländifhe Tabafe, franzöſiſche Liqueurs, engs 
liſche Stahlwaaren zc. zum Berfaufe aus, allein das Pu⸗ 
blicum weiß, daß hierunter nichts anderes zu verfichen ift, 
ale Waaren, welche auf die in jenen Ländern übliche 
Weiſe verfertigt und zubereitet find”). Tritt nun ein ſol⸗ 
cher Fall ein, fo kann man, troß des entgegenfichenden 
Scheines, nicht behaupten , daß hier durch das Fabrikzei⸗ 
chen ꝛc. irgend eine Täufchung bewirkt worden fey, indem 
ja der Käufer von vorn herein wiflen mußte, mas er von 
diefen Zeichen zu halten habe, und fomit — ganz wie nach 
unferer zweiten Vorausſetzung, wo das Kabrifzeichen nöllig 
unbeftimmend für das Geſchäft ift — es nur ſich felbft zus _ 
ſchreiben muß , wenn ee nicht genauer prüfte, keineswegs 
aber, mit Berufung auf die erfie Vorausſetzung, eine Bes“ 
ſtrafung fordern kann. Schwieriger dagegen als diefe bios 
ſcheinbare Ausnahme von unferer gemachten Unterfcheis 
Dung ift die gerade in der neueften Zeit wiederholt zue 
Sprache gefommene Frage, ob aud dann ein ftrafbarer 
Betrug behauptet werden fönne, wenn ein Schriftfiels 
ler fälfcblib den Namen eines andern befannten 
Schriftſtellers annimmt, und auf diefe Welfe Werke 
des einen Verfaſſers (abfichtlih) unter dem Namen eines 
anderen Berfaflers in das Publicum gebracht werden ”). 
Allerdings fönnte man hier fagen, daß jeder Käufer von 

‚ Büchern fi zuvor nach dem Inhalte zu erfundigen pflege, 
und fonach jede untergelaufene Täufhung auch nur fi _ 
felbft zuzufchreiben Habe. Allein wenn man bedenft, daß 
dieſes zwar wohl gefchehen follte, keineswegs aber au 

wirklich gefbieht, ja daß gerade von Seiten derjenigen 


81) Sünther In Weiske's Rechtsler. II. ©. 96. 
er Bel, ‚Bieie,, Beitfeh. IT. 405. 406. III. 29. 195, V, 
XVI. 6- 11. ©. auh Richs 


— tee , in "Sabre, für Deutfe Rechtsw. 3. 1889. ©, 474, 


- 
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Perſonen, welche die meiften Bücher anzufchaffen pflegen, wie 
. B. von Seiten öffentlicher Bibliotheken, Vorſtehern von 


keſegeſellſchaften u. dal. eine ſolche vorausgehende Prüfung 


des Inhalts gar nicht überall möglich ift, fondern noths 
wendig fehr vieles blos auf den Namen des Verfaflers hin 
getauft werden muß; fo wird e8 von felbft einleuchtend, 
daß die Falle der Art, und zwar ohne Unterfchied, wenn 
auch der angenommene Name des Schriftftellers blos pfeuds 


> onym ſeyn follte, unter die aufgeftellte allgemeine Regel zu 


sählen find, und daher, weil man einen folden Betrug 
nun einmal nicht erwarten und deshalb auch nicht vermeis 
den konnte, derfelbe ſchlechthin für ſtrafbar gelten muß. 
Als eine fernere Anwendung unfered Grundſatzes er⸗ 
ſcheint es, daß jeder Betrug von Seiten der Zumeliere, 
fowie dee Gold⸗ und Silderarbeiter, und eben fo 
die Verfälfhung von Trinfs und Eßwaaren 
mit wieflih ſchädlichen Stoffen für ftrafbar 
u erflären ie Denn da der gewöhnlihe Käufer ſich 
nicht im Stande befindet, den eigentlichen Werth von 
Edelſteinen, oder den inneren Gehalt von Gold⸗ und Sil⸗ 
berwaaren richtig zu erkennen, fo bat fich die öffentliche 
Meinung wohl überall dahin firirt, daß man ſich Hier 
ſchlechthin auf die Redlichkeit der Verfäufer müſſe verlafs 
fen fönnen; und wenn nun deflen ungeachtet diefes Vers 


trauen getäͤuſcht, alfo 5. B. Mheinfteine für Edeljteine, 


vierzehnfarätiges Gold für achtzehnfarätiges ꝛc. verfauft 
wird, fo muß dann, gleichviel wie ſchwer oder wie leicht 
der Betrug hätte entdeckt werden fünnen, unbedingt Strafe 


‚ einteeten °). Natürlich aber muß daffelbe auch dann gels 


ten, wenn Jemand Golds oder Silberwaaren von einer 

befimmten Qualität bei einem Gold s oder Silderarbeiter 
88) Mol. Griech. Geſetb. Art. 899. Bad. Entw. $. 418, 418. 

Ar. d. CR. 1840. 1. St, 30° 
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‚bereite, dafür aber unächte erhält; oder wenn. Jemant 
dergleichen Begenflände zur Reparatur giebt, und jegt 5.9 
ein fehlender Smaragd oder Sapphire mit einem Stück 
gefärbten Glaſes, ein zerbrochenes Glied einer goldnei 
Kette mit Tomback repätirt wird *%). Ganz der nämlich 
Geund entſcheidet auch die Strafbarfeit von Trink⸗ um 
Eßwaarfãlſchungen mit fhädlichen Stoffen, wie diefe be 
kanntlich ſchon durch mehrere Reicksgeſetze ausdrücklich an 
erfannt worden iſt “,, und felbft noch von den neuere 
Gefetzgebungen beftimiint außgefprochen zu werden pflegt *°) 
"Denn wenn immerhin die Berfälfbung mit unf&&d: 
lich en Stoffen, wie 3. B. die Vermiſchung des Weine 
mit Waſſer u. dgl., zu den gemöhnlicheren @rfcheinunger 
des Haudels und Wandels gerechnet, und daher ſchon mil 
groͤßerer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehen 
ſomit aber auch jeder Betrug dieſer Art gar nicht hierher, 
fandern bielmehe unter die zweite der oben aufgeftellten 
Kegeln gezählt, und eben dachach feine Strafbarkeit oder 
Unſtrafbärkeit beurtheilt wetden muß; fo unterliegt ed 
doch eben, fo wenig einem Zweifel, daß wirklich ſchädliche 
Verfalſchungen von Niemandem erwartet, und daher 
| überall, wo diefeiben zum Borfcheine fommen, ſchlechthin 





84) Faulins, Rec. Sent. V, 25.9.5. L% fr. D.deL, 
orn. de falsis, gl, Damhonder, Pract, rer. crim., 
gap. 123. n.1%. 19, Harpprecht, Dis. de crim. 
‚ stell, n. 152, 
85) Del. Quiſtorp, Srundf. II. 6.419. Fittmann 
Danꝰðbd. 11. 9.508. Groiman, Grundſ. 5.323. Salhom, 
Lehrb. $. 428. defiter Lehrb. $. 474. Roßhirt, Ges 
Tchichte %. Softem. lit. &. 46. ©. au) Bifini, Beiträge 
. jur Stiminalrehtsw. Bd. 1. ©. 101. 
Preuß. Sandr. Th. II. Tit. XX. 5. 1448, Defterreich. Ges 
fegb. Ih. II. 8. 156 —160. Baier. Geſetzb. Art.265. Griech. 
Geſetzb. Art. 582. 583. Sächf. Gefegb. Art. 255. Württemb. 
geist. At, 270, ©. auch Motive zum Norweg. Gefegbuche 
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‚at Strafe zu "belegen find. Dabei verſteht es fich übri⸗ 
gend non felbft, daß, . unferm. Srundfage gemäß, nicht 
408 dann Strafe eintreten muß, wenn die fhädlichen Ge⸗ 
genſtände erſt bereitet, fondeen natürlich auch dann, wenn 
«diefelben nur überhaupt zu einem Betruge benugt worden 
find, wie dieſes insbefondere bei dem Werfaufe des Flei⸗ 
: febes von kranken oder gefallenen Thieren anzunehmen iſt ”). 
Ja ſelbſt unter der Vorausſetzung, daß .der Betrug durch 
den Verkauf von Thieren bewirkt wird, welche (mie der 
: Berfänfer weiß) mit gefährlichen oder gar anſteckenden 
Krankheiten behaftet find, muß, weil man fich offenbar 
auch auf dergleichen „nicht gefaßt machen kann, überall 
Strafe Statt finden *). 
Wünſcht man noch mehr Belfpiele, daß, ohne füd. 
ſicht auf die Keinheit oder Plumpheit dee gebrauchten Mits 
tel, der Betrug Überall beftraft werden muß, wo nach der 
jedesmaligen Volksanſicht derfelbe nicht vermuthet werden 
:fann, fo laſſen ſich dergleichen Beiſpiele ſehr leicht in 
enge angeben. Man denfe fich etwa nur folgende Fälle: 
«id laſſe mie ein Kleid machen, und der Schneider nimmt 
dazu (wiſſentlich) Tuch, welches mit einem fo ſchaädlichen 
Farbeſtoffe ‚gefärbt iſt, Daß es in wenigen Tagen auseins 
‚onderfällt; ich Laufe ein Buch, finde aber fpätschin, daß 
das Papier fo mürbe ift, daß Fein Blatt ſich ummenden 
"läßt, ohne in Stücken zu geben; ich lafle mir von einem 
Schuldner einen Empfangſchein ausftellen, derſelbe nimmt 
‚aber dazu eine Art Tinte, welche nach kurzer Zeit ſpurlos 





87) Sittmann, Handb. It. S. 517. Roßhirt, Geröihte 
u. Syſtem. IH. ©: 182. Bol. auch Werner im. X 
Crim. R eh, v.&.1. &.53—71. (Hier wird die —* 
über den Fieiſchvectauf von abgeſchlachtetem kranken Biehe 
von rein philoſophiſchem Standpunkte aus erörtert.) 


88) Bol. Motive zum Norweg. Geſetzb. Fr 
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verſchwindet *). Daß nun in allen diefen und Abnlichen 
Sällen der Betrug wirklich als ſtrafbar erfheint, bedarf 
feines weiteren Beweiſes, fobald man nur die allgemeine 
Regel felb immer vor Mugen behält, und ich enthalte 
mich daher auch abſichtlich jeder weitern @gemplification. — 
Dagegen muß bier aber eine andere Frage hervorgehoben 
. werden, welche für die gehörige Abgränzung des criminels 
fen und des blos civilrechtlichen Betrugs allerdings von 
Wichtigkeit wird, die Frage nämlich, ob ſchon überhaupt 
jede Beſchädigung durch einen Betrug zu deffen Strafbar; 
eit hinreicht, oder ob nicht vielmehr eine gewiffe Größe 
der Befhädigung erfordert wird? In der Regel 
pflegt man dieſen Punkt ganz unberücfichtigt zu laſſen, 
und die Wenigen, welche denfelben no berlihren, glaus 
.ben hier gewöhnlich. nur an die Analogie der römiſchen 
actio de dolo fi halten zu müſſen, fo daß denn eine 
‚Strafe. blos dann Statt finden foll, wenn die Beſchädi⸗ 
gung mindeften® zwei aureos beträgt °°). Allein dagegen 
‚bat (don Sünther bemerft, daß der Gerichtégebrauch 
ſich durch diefe Anſicht keineswegs binden läßt, fondeen 


89) Ein anderes hierher gehöriges Beifpiel nach römifher Ans 
ficht Liefern die mancherlei ai Na Ya hinfichtlich des Hypo⸗ 
thelenwefens. L. 16. 5.1 . D. de pignerat. 
action. L. 3. 6.1. D. stellionat. 4 — 2. 4. C. de crim. 
stellionat. Kol. Madai, Diss. de stellionatu p. 12 — 19, 
Allein gewiß gehören dieſe Fälle auch nur nach römifcher Ans 
fiht, wonach das ganze Hypothekenrecht ausfchlicßlich geradı 
auf der Borausfegung wechfelfeltigen Vertrauens beruhte, hier: 
ber, während umgekehrt, nach unferen dermaligen Rechtöbegrifs 
fen, diefelben nach der zweiten der oben aufgeftellten Regeln 

zu Seurtheilen find. 


o) Wet M Menochius de arbitrar. judic. quaest. L. IL 
n.86. Bajardus ad J. Clarum, $. falsım 

—— Farinacius, Prax.crim. qu. 150. n.111 
—5* Lehrb. 5.289, Not. 12. Heffter, Lehrb. 6.894 
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fee Häufig auch Strafe erkennt, obgleih des Schade, 
den dee Betrogene erlitten hat, die Eumme von zwei 
aurei bei weitem nicht erreicht "). Mach meiner Meis 
rung iſt die Entſcheidung der ganzen Frage höchſt einfach, 
und aus demfelben Principe abzuleiten, welches für die 
Unterfcheidung zwiſchen civilrechtlichem und criminellem 
Betruge überhaupt gilt. Denn offenbar fann auch bier 
Alles nur auf die herrfchende Volksanſicht d. h. darauf ans 
fommen, ob die jedesmalige öffentlihe Meinung den gefifs 
teren Schaden für wirklich fo bedeutend hält, daß denfels 
ben Niemand erwarten und ſich gefallen laflen könne, ober 
eb man vielmehr annimmt, daß der Betrogene a., feinen 
Verluſt ſich felbft Hätte gefaßt machen follen und Denfelben 
nun auch verſchmerzen müfle; eine Anficht, wonach zwar 
allerdings die aufgemworfene Frage nicht ein« für alles 
mol, und chen fo wenig genau nach Groſchen und Pfens 
nigen enıfchieden werden kann“), woraus aber Doch jedens 
falls fo viel fi ergiebt, Daß jegt_immer ſchon ein gewiſ⸗ 
fee, wenn auch gerade fein bedeutender Schade voraudges 
fept wird, um einen Betrug für flrafbar zu erfläcen, 
während natünlich felbft Durch die unbedeutendſte Beſchä⸗ 
digung wenigften® civilvechtliche Anſprüche, gleichviel ob 
als actio de .dolo oder als actio in factum, fir bes 


9) Günther in Weiske's Mechtöleriten IT. ©. 9. 


92) Es verftcht fich von felbft, daß auch dann, wenn nicht ein 
Bermögensreiht, fondern irgend ein anderes Zwangsrecht vers 
letzt worden iſt, ganz daflelbe gelten muß, obgleich freilich dem 
richterlichen Ermeflen alsdann noch ein größerer Spielraum ers 
öffnet wird. Als Beifpiel der Art, wo wegen Unerheblichkeit 
des Echadens keine Strafe Statt finden fol, führt Günther 
a. a. D. ©. 9. den Fall an, wenn Jemand den Irrthum eis 
nes Mädchens, das Ihn in der Dunkelheit für feinen Geliebten 
hält, benußt, blos um daffelbe zu Liebfofen und fich von ihm 
liebkoſen zu laſſen, ohne jedoch einen eigentlichen Angriff: auf 
deffen Keufchheit zu machen. 
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gründet zu Halten find. Und diefe Rückficht auf eine ges 
wiſſe Größe des geftifteten Schadens ift denn in der Thas 
fo weſentlich, daß man diefelbe überall genau fefihalten, 
und daher manche. Handlungen, welche fonft nach uns 
feren Grundfägen als firafbar zu betrachten wären ,. ges 
rade aus dieſem Geſichtspunkte wieder für ſtraflas er⸗ 
klären muß ). 


Beſchluß im wachter Hefte.) 


— — 





98) Die neueren Strafgeſetz bücher chweigen in dieſer Hinſicht ganz, 
und nach den ſtarren Borten derſelben (ſ. z. B. Sächſ. Gefepb, 
Art. 246. „Der Betrug außer Verträgen iſt — ſtrafbar.“) 
ſollte man glauben, dag ſchon megen des Schadens von einen 
Dfennig ein Griminalprogeß eröffnet werden müſſe. Allein glüds 
licher Weiſe erprobt fich auch bier wieder der alte Satz, daß nicht 
durch die gegebenen Gefege, fondern durch die im Wolke ſelbſt 
—— und wirkenden Begriffe deſſen Rehtszuftand befimmt 
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V. 
Dritter Diebſtahl. 


Geſtaͤndniß auf Denunciation von Mitgefangenen. 
Vergleichung von Urtheilen nach franzoͤſi ſchem und. 
deutſchem Rechte. 
Von Ze " 

Heren Amtmann von Gagemann J 
In Heidelberg. j 





b 


Ein Buchbindergeſelle, Guſtav Hayn aus „Koblenz, 
unternahm eine Wanderung an den Oberrhein '), "und 
fig unweit Worms mit einem andern Gefellen, ‚Göring 
aus dem Altenburgifhen, zufammen. Hayn befaß nur 
noch einen preußiſchen Thaler, Göring aber ungefähr 
sehn Thaler, und darunter au einen Friedrichsd'or und 
einen Ducaten. Zu Dggersheim, anderthalb Stunden 





1) Da biefer Menſch, wie noch gezeigt werden wird, bereits zwei 
Diebſtahlsſtrafen erſtanden hatte, fo dürfte es keine Billigung 
verdienen, du ihm ein Wanderbuc zue unbefchränfs 
ten Reife "ausgeftelt wurde: denn es läßt fich wohl erwarten, 
daß der einmal an din Tag gelegte Diebeshang fich noch freier 
entwideln wird, wenn ein folcher Wenfch in Gegenden gelangt, 
wo ihn Niemand kennt, Berbrecher follten nach Srftehung ihrer- 
©trafen immer noch cine Zelt lang in ihrer Heimath bleiben 
müſſen und erſt dann Reife: Erlaubniß erhalten, wenn fie Be: 
weife von Befferung abgelegt haben. 
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von Mannheim jenſeits des Rheins, übernachteten dieſe 
beiden in einer und derſelben Stube; den andern Morgen 
früh fand zuerſt Hayn, dann Göring auf, und fie 
gingen wieder mit einander nach Mannheim. Hier wußte 
fib bald Hayn von Göring loszumachen, und diefer, 
als er Etwas zu: bezahlen hatte, machte die. Entdeckung, 
Daß die zwei, in ein Papier eingewicelten, Goldſtücke ent» 
wendet waren. Da er vor dem Uebernachten zu Oggers⸗ 
heim fein Geld noch beifammen hatte, und von bier an 
mit Niemand außer Hapn In Berührung gefommen war, 
fo fonnte er auf Niemand, als auf Legteren, feinen Vers 
Dacht werfen. Nachdem er feine Anzeige bei dem Stadt⸗ 
amte zu Protofoll gegeben hatte, traten von hier aus 
fchnelle Verfolgungsmaßregeln rin, und dem Dberamte 
Heidelberg gelang es fhon am andern Tage, den Inculpaten 
auszumitteln und feftzunehmen. Dieſer aber Täugnete im 
erften Verhöre alle Wiffenfchaft von dem fehlenden Gelde 
ab. Böring wurde unverzüglich nach Heidelberg geladen, 
bierfelbft beeidigt,, und dem Inculpaten entgegengeftellt ”), 
welcher nun ſchon mehrere Thatfachen, wie die des ges 
meinfchaftlihen Uebernachtens, des durch Göring bei 
Worms gefchehenen Borzeigens feiner Baarfchaft, des 
früheren Aufſtehens zu Oggersheim und des plöglichen 
Entweichens ohne Abfchied zu Mannheim einrdumte, und 
überhaupt durch eine ungewöhnliche Erhigung während des 
Actes, vereinigt mit einer haſtigen Beredtheit, ein ſchlim⸗ 
mes Gemwillen verrieth. Was am meiften gegen ihn 
ſprach, war, daß er wirflich einen Friedrichsd'or, in ein 
feines Papierchen gewicelt, beſaß, und nach glaubhaften 





2) Diele Eonfrontation litt, wiewohl das Verfahren noch im era 
fien Beginnen war, durchaus keinen Auffchub, indem der 
fremde Handwerksgeſelle auf Feine Weiſe genöthigt werden konn— 
te, am Orte der Interfuchung längere Zeit zu verweilen. 
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Uusfagen gu Mannheim ’) ein Staubhemd um einen Quls 
Den zwanzig Kreuzer gekauft hatte. 

Vor allen weiteren Verhören war ed notwendig und 
Intereffant, über den frühern Lebenwandel Hayns Vers 
läffigung einzuziehen, und es trafen bald von dem fönigs 
lichen Oberprocurator zu Cöln zwei Actenhefte ein, woraus 
zu erfehen war, daß Hayn in den nächſtvorhergehenden 
Jahren zweimal von dem dortigen Zuchtpoligeigericht 
des Diebftables Für fchuldig erklärt, und zu eince 
ſechsmonatlichen, bezichungsweife zwölfmonatlichen Arbeits; 
hausſtrafe veruesheilt werben war. Auffallen mufite, daß 
die beiden Verurtheilungen auf ſehr ſchwachen Indicien, 
trotz des Läugnens, erfolgt waren, und man kann al6 ges 
wiß annchmen, daß Fein deutſchrechtlicher Srrichtehof 
unter ſolchen Umftänden, felbft wenn die Mehrheit dee 
Votanten der Indicialihrorie anhinge, das Schuldig aus⸗ 
geſprochen hätte. Man konnte ſich daher jenen Erfolg faſt 
nur aus dem. Eindruck dee Perſönlichkeit des Incul⸗ 
paten erflären, melde ja bekanntlich bei der öffentlich » 
mündlichen Verhandlung immer von ſehr erheblihem Eins 
fluß iſt ). Hayn ſtellte fi) nun zwar als ein Gewohnheus⸗ 





8) Das Stadtamt Mannheim übermachte dem Oberamte Heidel⸗ 
berg auf die Nachricht von der Arretirung des Hann foglrich Me 
dortigen Protokolle „zur weitern beliebigen Verfügung.” Wie⸗ 
wohl aber nach einer batifchın Verordnung cs ale Prävention 
anzufchen iſt, wenn ein Gericht die Fahndung gegen einen 
Inculpaten cinleitct, wie es hier von Mannheim aus gefchah, fo 
nahm der Verf. doch feinen Anſtand, den Gerichtsſtand ter Era 

reifung geltend zu machen; fo wie er Überhaupt alle Unter⸗ 
uchungen za übernehmen pflegt, welche tim von anderen Bes 
hörden zugefcehoben werden, weil man in jetem Falle wieter 
etwas lernen fann. Gtübcel, Griminalverf. $. 234 -— 238. 


4) ©. Mein Handbuch der gerichtl. Interfuchunastunde (Krank; 
furt 1837.) 6. 586. Es wird wohl nicht mifideuter werden, 
wenn ich im dieſem Auflage, um nicht das ſchon Ausgefuhrte za 
wiederholen, öfter auf dieſes Buch hinweiſe. 
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dieb dar, und er zeigte ſich auch bei den weiteren Berhören, , 
two er um fein Haar breit über die bei der Eonfrontation . 
gemachten Zugefändnifle hinausrücken wollte, immer fres 
cher und unerfchrocener,, ja der Inquirent fah zuweilen 
einen Zug von Ironie auf feinen Lippen ſchweben, wenn 
iegend ein Vorhalt gemacht wurde, der durch Ausflüchte, 
leicht zu befeitigen war; aber die bei der Anmwefenheit des 
Damnificaten mwahrgenommene Verlegenheit fchien dem. 
uquirenten doch noch, Raum zu der Hoffnung übrig zu, 
loffen, daß duch Veranftaltung einer weitern Confrontas 
tion die in allen früheren Unterfuchungen bemwiefene Darts 
nädigfeit gebrochen werden könnte. Es wurde anges, 
ordnet, daß Hayn mit zwei andern Inquiſiten, die bes. 
reits reumüthige Geftändniffe abgelegt hatten, in @in 
Arreſtzimmer fam, und der Gefangenwärter erhielt Feine 
andere Anfteuction, al die, daß er ein befonderes Augen⸗ 
merk auf das Benehmen des Hayn gegen die neuen Ges 
ſellſchafter richten follte *), Diefelben waren nämlich 
Johann Nifolaus Elefenz und Chriftian. 
Rauch; der Erſte, des Mordes eines Jägers bei 
der MWilderei, und der Andere eined dritten Diebſtahls 
angeklagt, und diefelden erwarteten ſchon feit mehreren 
Wochen ihr Urtheil. Clefenz ift ein fehr großer ra⸗ 
maffirtee Mann, mit einem wilden Blicke und ſtar⸗ 
fem Haarwuchſe; Raub Hingegen ein timider,, faft eins 
fältigee Menfh, der feine Diebftähle nur aus Ar⸗ 
beitgfchen und Hunger begangen hatte. Die Adficht 
der Tödtung hatte Elefenz zwar nicht eingeftanden, 





6) Daß die Arreftanten nicht erfahren durften, daß der Inter: 
fuchungsrichter auf diefem Wege ein Geſtaͤnduiß des Hayn zu 
erhalten hoffte, verfteht fich von felbit: denn ſonſt hätten fie 
fi) batd ein tebergewicht über den Beamten angemaßt. ©. mein 
Handbuch $. 196. 210. 211. 826. 
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wohl aber das Anlegen des Gewehres zum Zwecke der. 
Abſchreckung feiner Verfolger, wobei ihm angeblich der. 
Schuß duch einen zufälligen Stoß losgegangen fey °). 
Es Hatte große Mühe gefofter, nur fo Viel aus dem, 
Munde eines verftochten Verbrecherd zu erfahren, und 
die Vorahnung einer längern Strafgefangenfchaft ſchien 
ihn um fo mehr zu beläftigen, als er um ſich und 
neben fib nicht minder ſchwere Verbrecher wußte, die 
durch feftern Widerftand gegen die Kraft der Beweiſe 
id von Ausfiht auf Strafe - frei gehalten hatten. 
Diefe zwei Eigenſchaften, nämlid des imponirenden 
Eharafterd und der Mißgunft über das Wohlergehen, 
dee Kameraden, ließen dem Clefenz zutrauen, daß er 
ib Mühe geben werde, dem Guftan Hayn das nicht: 
allzufeft bewahrte Gebeimnig zu entlocden,, und dem. 
Hauch mochte fih wohl der Verfchmigte um fo cher 
anvertrauen, als er von feiner &infalt feinen Verrath 
befürchtete. Etwa acht Tage nach diefer Vereinigung 
ließ ſich Konrad Rauch ind Verhör melden. Aus dem 
Arreſte vorgeführt, gab derfelbe in Kürze Folgendes an: 
„Ich will mein Gewiſſen von einer Bürde erleichtern, 
Dee Arreſtant Hayn aus Coblenz, weicher früher bei 
mir faß, Hat mir vertraut, daß er wirflih einem Hands 
werföburfchen , deflen Namen und Profeſſion er mit 
aber nicht nannte, 8 Thaler entwender habe. Ueber 
die näheren Umftände äußerte er ſich nicht, wieder⸗ 
holte aber öfter, daß er vor Gericht die That harts 
näckig läugnen werde, Auch machte er die Bemerkung, 
daß ihm das Papier, welches um eines von den Golds 
ſtücken gewidelt fey, helfen werde, indem er zufällig 





6) Diefen höchſt merfwürbigen Criminalfall behält fich der Verf. 
vor, am einem andern Drte ausführlicher zu erzählen. 
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von dem nämlichen Papier einen Reſt beſitze und vor⸗ 
jeigen fönne.’’ 

Dem Deponenten, welcher bei diefer Gelegenheit 
wirflid nuc den Drang, feinem Verhörrichter eine wich, 
tige Sntdecfung zu machen, und keineswegs eine Bobs 
beit oder hinterliftige Abficht zeigte, murde ernflich bes 
deutet, daß er beim Zurückkehren in die Arreſtſtube ſich 
nicht ‚über das Vorgetragene äußern dürfe, widrigen⸗ 
folls ee fi in den Verdacht bringen wiirde, das Ges 
richt durch Lügen und Vorfpiegelungen auf Unkoften Ans 
derer für fi geneigt zu machen'). Rauch übertrat 
auch dieled Verbot nicht im mindeften. 

Denfelben Tag noch ließ der Verfaſſer den Johann 
Nicolaus Elefenz ind Verhör vorführen, und ſtellte ihm 
Die Frage: 

„Iſt Euch die Urfache der Verhaftung des Guſtav 
Hayn, welcher bei Euch figt: auf irgend eine Art bes 
Pannt geworden?” | 

Der Stoff zu dieſer Frage lag actenmäßig °) in der 
Bingabe, indem nicht wohl anzunehmen war, daß Hayn mit 
dem Letztern von feiner That gefprochen hätte, ohne daß 
es Clefenz, ein Mann von ſehr aufgewecktem Berftande 


7) Dhne Androhung eines Präjudizes kann ein Polizels oder 
Sriminalbeamter faft Nichts erreichen, wozu ihm Gewalts 
mittel nicht zuftchen. Die Kunſt liegt jedoch Tarin, daR man 
keine Drohung made, die man nicht realifiren kann. 


8) Als uncrlaubt wäre die Trage zu betrachten, wenn ſie biefe: 
„ Bermögt Ihr über den dem ©. Dann angelehutbigten Geld⸗ 
„die bſtahl Etwas- anzugeben?” — Sder: „Dat Euch 
„Hann feinen Diebſtahl eingeftanden?” Eine auf Wers _ 
muthung gebaute Suggeflion fann wohl überhaupt nicht 
ftatthaft feyn, aber am wenigften in einem ſolchen Falle. 
©. Stübel, Criminalverf. $. 272% Kleinfchrod, Abs 
handlungen aus dem peinlichen Rechte Ih. I. Nr. 2. $. 19. 
©. 10%. und mein Handbuch $. 568, 569. 
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wad ſcharfer Beobachtungsgabe, gewahr geworden wäre. 
Dennoch war derfelbe zu honett, als daß er unaufgefordert 
feinen Mitgefangenen vercathen hätte, und er bemerkte 
fogleih , al® Einleitung zu feiner Antwort, wie er niche 
wünfche,, daB Hayn jemals von dem, was er hier ans 
gäbe, Etwas erführe. in foldhes Verſprechen fonnte 
der Inquirent natürlich) nicht ablegen, indem es gerade 
von der Sonfrontation abhing, ob der Depofition inhabis 
ler Zeugen irgend ein Werth beizulegen fey. Da übrigens 
Bauch, nach der Meldung des Sefangenwärters , bei dee 
Rückkunft aus dem Verhöre dem Elefenz und Hayn ers 
zähle hatte, er habe wegen feiner eigenen Angelegenheit 
um eine Auskunft gebeten °), und auch der Inquirent den 
wahren Vorgang geheim hielt, fo mochte Elefenz ſchwer⸗ 
lich Etwas davon wiſſen, daB Rauch bereits mit der Des 
nunclation vorangegangen war. Er brachte nach einigem 
Befinnen Kolgendes vor: 

„Sa, ich weiß davon. Kaum war diefer Menfch 
ein Paar Tage bei wie, fo fing er von felbft an, von feis 
nee Unterfuchung zu reden. Er fagte: er fey mit einem 
andern Bandwerföburfchen über dem Rheine zufammen 
gereiſt, und diefem ſey bei dieſer Gelegenheit ein Louis⸗ 
d'or und ein Ducaten weggekommen. Er ſagte zwar nicht 
ausdrücklich, daß er dieſes Geld entwendet habe, allein 
aus allen ſeinen Reden konnte ich es mit Sicherheit ent⸗ 
nehmen. Er bemerkte, er habe das eine Goldſtück aus⸗ 
gegeben, und das andere ſey bei ihm gefunden worden. 
Im Berböre:habe er vorgegeben, er habe daſſelbe auf 
dem Dampfichiff eingewechſelt. Er bereue, daß er das 
andere Soldſtück nicht ebenfalld ausgewechfelt habe; es 





9) Jones Prajudig (Anm, 7) Hatte alſo doch feine Wirkung nicht 
verfehlt, 
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ſey ihm aber gut gekommen, Daß ce von: deimfelben Pa⸗ 
piere befeflen habe, worin das Goldſtück uefprüinglich ges 
wickelt gervefen. ” | | 

Es war in diefen ‘beiden Angaben fein erheblicher 
Unterfchied , ald daß Raub von 8 Thalern und Elefenz 
von zwei Goldſtücken ſprach; Hayn konnte ſich aber leicht 
“auf zweifache Art ausgedrückt haben, und die Angaben der 
Mitgefangenen gewannen Überhaupt durch diefen Umftand 
“an Glaubwürdigkeit ''), Indem daraus hervorging, daß 
fie ſich nicht verabredet hatten, welches ohnedies nicht 
wahrſcheinlich ſeyn fonnte, weil in einem engen Gefäng⸗ 
niſſe nicht wohl zwei Perfonen gegen eine dritte unbemerft 
Kabalen ſchmieden können. Es verfteht ſich Übrigen, 
daß auch dem Clefenz anbefohlen wurde, im Gefängniſſe 
nichts weiter von dem angegebenen Protokolle zu ſprechen. 
Dabei erſchien es jedoch ſehr räthlich, das Confrontations⸗ 
verhör vorzunehmen, | 

j Am andern Tage fhon wurde Hayn vorgeführt, 
und von den Angaben feiner Kameraden unterrichtet. Er 
“war darüber fehr betroffen, fam aber doc nicht außer 
Faſſung, und gab Folgendes an: „Weder mit Rauch) 
noch mit Clefenz habe ich während der Zeit, als ich bei 


10) Auf folhe Angaben pflegen bie Gerichte gemeinhin gar Keinen 
Werth zu legen, angeblich, weil außergerichtliche Geftändniffe 
an und für fih wenig Slauben verdienten, und noch um fo 
weniger, wenn fle von untüchtigen Zeugen behauptet würden. 
Aber man follte doch ja dabei Immer erft fragen, ob der Mit: 
gefansene anders woher, als von dem Inculpaten ſelbſt, die 
Kenutniß von den in Frage Rehenden Shatfachen erhalten haben 

, tönne, und ob der Vortrag überhaupt mehr das Gepräge 
Bon einer Erfindung als von Wahrhaftigkeit an fich trage. 
Fällt die Antwort günftig aus, fo fünnen auch die verdächtig: 
ften 3eugen ein bedeutendes Indicium begründen. Vergl. 
mittermaler, Lehre vom Beweiſe ©. 501 —333, 846, 

r. VI. 
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"ihnen in Einer Arrefiftube ſaß, fiber meine Unterfuchunges 
ſache Etwas gefprochen, und ich erwarte, daß. mie dieſe 
* Beiden ins Angeficht geftellt werden, wenn fie das Segen, 
theil behanpten.” 
Die letztern Worte find’ ſehr Garakteriſtiſch, weil 
man daraus erſieht, wie ſchwer es dem Inquiſiten war, 
zu glauben, daß ſeine Arreſtgenoſſen als Verräther gegen 
ihn aufgetreten ſeyen. Mit banger Erwartung ſah er auf 
die Thüre hin, wo der Beamte die Schelle zog, die dem 
Gefangenwärter zum Zeichen diente, die beiden Andern 
dorzuführen. 
Mit Rauch wurde die Sonfrontation begonnen, 
“weil der Eindruck diefes Zeugen vorausfichtlich ſchwächer 
ausfallen mußte, als der des Clefen z. Hayn war zwar 
ſehr unangenehm überraſcht, wie ihm Rauch vorhielt, 
was im ftillften Vertrauen gefprochen worden war; aber 
: ee ſchalt ihn einen Lügner und gab nichts weiter zu, als 
: daß er von einem Stück Papier gefprechen habe, welches 
er sum Beweiſe vorzeigen Fönne, daß er der Eigenthümer 
: des in gleiches Papier gewicelten Goldſtückes fey.”). 
" Rauch blieb feft bei feiner Ausfage fiehen. — . Nun kam 
"aber Liefenz an: die Reihe, welcher mit aller Ruhe feine 
‚vorhin mitgetheilte Erzählung rolederholte Man kann 
ſich kaum denfen, mie plöglich der Inquiſit daniederges 
‚ beugt. war, als er fah, wie Elefenz, den er, nad ſei⸗ 
- nen Begriffen, file einen ehrenwerthen Mann Halten mochs 
te, offen als Denunciant gegen ihn auftrat. Clefenz ers 
. läuterte ihm jedoch, wie ee fehuldig und verbunden ſey, 
die Wahrheit zu reden, wenn er von dem Richter dazu 





11) Damit war fchon viel gewonnen ;. denn es lag das Bugeftänds 
nid darin, daß er im Arreſte von feiner Anterfuchungsfache 
wirklich gefprochen hatte. Die Denunclanten konnten alfo 
{hre "Angaben nicht erfonnen haben. 
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aufgefordert werde ), und wie entfernt es von feiger 
Verrätherei ſey, da er feine Angaben night Hinter dem. 
Rücken, ‚fondeen von Angeſicht zu Angeſicht behaupte. 
Hayn machte noch den Verfuch einer Diverfion, indem er 
den Glefenz belehren wollte, wie er nicht von einem Diebs 
fiahle, fondern nur davon gefprochen habe, daß er im 
Beſitze eines Goldſtückes betroffen worden ſey, welches 
ihn jetzt in Verlegenheit fege. Dabei ſchlug er die Augen 
mit unverfennbarem Schuldbewußtfeyn zu Boden. Mit 
erhobener Stimme fprach nun Elefenz die eindringlichen 
Worte zu ihm: 

„Das hilft Such durchaus nichts; Ihr müßt am Ende 

doch, fo gut als ih es in meiner Sache gethan habe, 

die Wahrheit fagen. ” '”) Ä 
Es ift zu bemerfen, daß Rauch während diefer fortgeſetz⸗ 
‚ten Gegenſtellung in der Verhörſtube belaſſen wurde, um 
dem Inquiſiten dauernd einzuprägen, daß es zwei Pers 
fonen ſeyen, welche fein außergerichtliches Geftändniß vers 
nommen haben. Es zeigte ſich aber jetzt, daß gerade dies 
- fee auch dem Hayn am befchwerlichfien fiel, da er ihn 
geringſchätzte )), und ihm daher wohl nicht die 
Benugthuung gönnen mochte, daß die Wahrheit durch 
ihn an das Tageslicht komme. 


— — — — — — 


12) Allen Zeugen, von denen fich ein Eindruck auf den Inqui⸗ 
ten erwarten läßt, folte man empfehlen, daß fie füch in dies 
er Weile erklären. ©. meinen Auffag in dieſem Archive, 
1885. &t. I. ©. 54. 55. 


13) Hier verricth fi dad Hauptmotiv, warum Tiefen; den Ins 
quffiten zum Geftändniffe bringen wollte; — «8 war Neid 
und Schadenfrende. Kiefewetter, Stfahrungsfeelens 
lehre $. 363. 

14) Dies dient zum Belege, daß auch ein Verbrecher ſtolz ſeyn 
kann — auf eingedildete Vorzüge. Berge. Schulze, 
pinchifche Anthropologie (Göttingen 1826.) ©, 450, 
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In heftiges Weinen ausbrechend Außerte nun Hayn 
nit verächtlichem Blicke auf Rau hinüber, Folgendes: 
„Ich wollte wohl die Wahrheit fprechen, wenn ich es 

„nicht mit einem Lügner *) zu thun hätte.” 
Augenblicklich ließ der Inquirent den Rauch abfiihren, 
und ftellte nun an den nquifiten die Frage: „tie vers 
„Hält ſich alfo die Wahrheit Hinfichtlich Des euch angefchuls 
„digten Diebfichles ?” | 
Bon Elefenz fortwährend ſixirt ”), und gleichfam 
nur die Schuld der Wahrheit gegen deflen ftrenge Miene 
sbtragend, legte nun Hayn in Purzen Worten ein Geftänds 
niß ab, welches hier ebenfalls eine Stelle finden fol: 

„Ich habe allerdings dem Handwerfägefellen Göring in 

„jener Nacht, als wir beide zufanımen in einem Wirth8s 

„haufe zu Dggersheim übernachteten, zwei Goldſtücke, 

„nämlich ein Künfthalerftiid und einen Ducaten, aus 

„feiner Hofentafye entwendet. Beide Stücke befan⸗ 

„den fi in Görings Geldbeutel und waren zufammen 

„in Ein Papier gewicelt; aber ih flug fie ſogleich in 
„anderes Papier ein, wovon ich den Reſt bei mir be: 

„hielt, um ihn zur Vergleihung vorzeigen zu fönnen. 

„Dies geſchah erſt gegen Morgen, als ich aufftand 

„und Göring noch fehlicf; fo mie ich aber feine Gold⸗ 

„ſtücke zu mir geſteckt und feinen Geldbeutel wieder 

„in feine Hofentafhe gethan hatte, weckte ich ihn auf, 


15) Wie feltfam die Begriffe von Wahrheit bei diefen Leuten 
find, mag hieraus erheilen. Die Bezeichnung des Nauch „ale 
Lügner meinte Hayn nur fo, daß er nicht ihm, fondern.dem 
Stefen; in feinem Beifeyn die Sache erzählt habe, 

16) Ausdrüclich gefragt, ob Clefenz abtretin folle, erklärte 
Hann: „Nein, er foll nur jest da bleiben und hören, was 
ih angebe.” Er wollte gleichfam feine Ehre retten, weil 
ihm Clefenz zw verftchen gegeben hatte, daß er. den Muth 
nicht habe, effen zu fagen, was er gethan. 

Arch. d. ER. 1840. 1. Or. 
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„und wir gingen dann mit einander um 5 Uhr nach 

„Mannheim weiter, ohne daß Göring nah feinem 

„Gelde fah.” | 
Da es blos die Abficht war, diefen Intereffanten Confron⸗ 
tationsact mitzutheilen, fo ſoll auch von den weiteren Spe⸗ 
cialverhören, welche mit dem Inquiſiten noch vorgenom⸗ 
men wurden, nicht weiter die Rede ſeyn, und es mag ge⸗ 
nügen, zu bemerken, daß Hayn das im Beiſeyn des Cle⸗ 
fenz abgelegte Geſtändniß nicht mehr widerrief, ja nicht 
einmal modificirte, mie dieſes doch ſonſt bei Leuten, die 
nicht aus redlicher Herzensmeinung aufrichtig ſind, gar 
leicht vorkommt “). 

Der Gefangenwärter erhielt nach jener Gegenſtel⸗ 
lung die Inſtruction, die erwähnten drei Arreſtanten, ſo 
wie es auch ſchon der Beamte gerhan hatte, zum Frieden 
zu ermahnen, und fie vertrugen ſich wirklich über alle Er» 
wartung gut zuſammen. Unter ſolchen Umſtänden war 
.. 88 gewiß vorzuziehen, dieſelben nicht zu trennen, indem 
man aus Ihrem Beihmen abstrahiren konnte, wie der 
Inculpat fein Gewiſſen felbft Dabei beruhigt fand, daß er 
das Verbrechen zugeftanden hatte, 

Es bietet ſich hier von ſelbſt eine Gelegenheit zur 
praktiſchen Vergleichung des deutſchen und franzöſiſchen 
uUnterſuchungsverfahrens ) dar. | 

Weder dem Inquirenten no dem Gerichtöhofe zu 
Cöln gelang es in den beiden vorangegangenen Unters _ 
ſuchungen, von dem Guſtav Hayn ein Geftändniß zu erhals 





17) Sittmann,. vom Seftändnif und Widerruf 6. 21. II. 

. und 8 Mein Handbuch der gerichtl. Unterfuchungskunde 

18) Hierüber verdient vorzugsweiſe nachgeleſen zu werden Mit⸗ 
termaier, Echre vom Beweiſe S. 100-— 118, 
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ten’). Diefe Behörden gaben ſich auch, nach Inhalt der 
Arten, nicht im mindeften Mühe, die Anfchuldigungen auf 
diefe Weiſe zu verifieiren; es mag daher dem deutſch⸗ 
rechtlichen Publieum erwünfcht feyn, nachher den Inhalt 
der. zu Eöln ergangenen Urtheile zugleih mit dem Urtheile 
des Mannheimer Hofgerichts zu erfahren. | 

Gegwiß gehört es zu den auffallenden Erſcheinungen, 
daß ein Menſch, der bereitd ziveimal inquirirt und fogar 
vor das öffentliche Gericht geftellt wurde, damals harts 
nädig ein Lügenfoftem durchgeführt, und ſich alfo durch 
Uebung gleichfam in doffelbe hineingearbeiter hatte, mun 
vor einem Unterfubungsrichter außerhalb feines Bas 
. terlandes ein offened unumwundenes Geſtändniß feined 
dritten Diebſtahls ablegte. Es wäre thöricht, anzuneh⸗ 
men, daß der Inquiſit zu dem Unterſuchungsrichter in 
Heidelberg mehr Vertrauen gehabt habe, als zu jenem in 
Köln: denn es läßt fih eher, wenn man von Präfumtios 
nen ausgehen will, das Gegentheil behaupten, .indem 
Jedermann ‚gegen die heimifhen Behörden mehr Achtung 
und Hingebung fühlen wird, als gegen Auswärtige, 
deren Befuaniffe und Verfahrungsart ihm gänzlich unbes 
fannt find ”). Die einzig richtige Abstraction, die man 
daraus machen fann, ift: daß das deutſche Unterfuchungss 
princip fich Hinfichtlih der Genauigkeit und BVerläffigfeit - 
in Srmittelung der Tharfachen vor dem franzöſiſchen viels 





19) Mit Ausnahme der Entwendung von zwei fait werthlofen _ 
Hobeln, wofür der Verſchmitzte wohl Eeine Strafe zu ers 
halten hoffte. 


20) Die Perfonen, welche in Ländern des franzöfifchen Rechts 
aufgerwachfen find, bilden fich gewöhnlich ein, daß in gllen, 
andern Staaten vicl firengere Strafgeſetze beſtünden, wäh⸗ 
rend der Code penal unftreitig das härtefte Strafgefes if. 
Es beruht dies auf ciner falfiben, von dem volksthümlichen 
Berfahren hirgeleiteten Abstraction. 


8 2 
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Bach auszeichne. Letzteres kennt Feine Aufgabe, als die 
ber ſummariſchen Vernehmung aller Perfonen, die 
irgend von dem vorwürfigen Falle Kenntnig baben, und 
es wird dabei nur auf die Ausgleichung der gröbften Widers 
fprüche einigermaßen Rücfiht genommen, weil der Ge⸗ 
danfe, daß ed am Ende doch nur auf die innere Wahrs 
f&einlichkeit für oder wider anfomme, den Richter nies 
mals verläßt. Das Amt eines deutſchen Verhörrichters 
legt aber weſentlich die Pflicht auf, nicht nur die Glaub⸗ 
würdigkeit aller Zeugen zu prüfen, und ſich von Allem, 
wo irgend noch ein Zweifel obmaltet, durch eigenes 
Sehen oder Hören zu überzeugen, fondern vorzugstmeife 
darauf hinzuwirken, daß der Verbrecher ſelbſt 
über die That fi ausführlich erfläre; mit Einem Werte: 
der deutfche Verhörrichter fol nit nur die Wahr: 
ſcheinlichkeit, wie der franzöfifche, fondern die eigents 
fihe Wahrheit bis auf die Fleinften Nebenumftände aus 
den ficherften Quellen zu erörtern fuchen ). 

Schwerlih wiirde fi wohl ein franzöſiſcher Unters 
fuhungsrichter die Mühe genommen haben, von vorn 
herein, fcbon bei der Wahl des Gefängniffes, zu übers 
legen, welche Gefellfhaft am geeignetfien fenn möchte, 
Den in Frage fiehenden Inquiſiten zu einer aufrichtigen 
Stimmung vorzubereiten; ſchwerlich würde er viel Ges 
wicht darauf gelegt haben, daß ein Mitgefangener Bruchs 
ſtücke von den vertraulichen Mittheilungen des Inquiſi— 
‚gen mittheilte; fchmerlich wiirde aber auch, wenn alle 
Diefe Momente beachtet worden wären, vor dem Zucts 
polizeigerichte, im Angeſichte des Publicums, die ons 
frontation der Denuncianten mit dem Inquiſiten zu dem⸗ 
felben Refultate geführt Haben, wie in der für Niemand, 


2) ©. mein Handbuch $. 270, 271. 
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auſer den Betheiligten , zugänglichen Berhörftube des 
dentſchen Inquitenten. 


Sollte daher auch das von den meiſten aufgeklärten 
Juriſten längſt und zum Theil ſehr dringend ausgeſpro⸗ 
chene Verlangen, eine öffentliche Schlußverhandlung der 
Criminalſachen allgemein eingeführt zu ſehen, jemals 
rdaliſitt werden, fo dürfte es nur dann von wahrem 
Mugen feyn , wenn eine gründliche PBorunters 
fuhung in derfelben Weife beibehalten würde, wie fie 
gegenwärtig überall Statt finden fol. So viclen Ber 
denken mitunter auch die Glaubwürdigkeit eines Ge⸗ 
ſtaändniſſes unterliegt““), fo ſelten es als vollſtändig 
and in allen Theilen gleihmäßig aufrichtig zu Tage 
fommt, fo bleibt es doch unläugbar in der Regel die 
bdeſte Erkenntnißquelle des urtheilenden Richters; 
und wenn es auf weiter Nichts ankäme, als auf die 
Ermittelung des Animus bei der That?), fo wäre es 
ſtets von der größten Bedeutung, Indem ja alle die Ans 
gaben Dritter und die Vermuthungen über diefen Punkt 
nur künſtliche Schlüffe und niemals eine apodiktiſche Ges 
wißheit begründen fönnen. Die Kunft, in die Herzen 
der Minfchen zu ſehen, ift ohnedies nicht jedem Richter, 
ſey er auch mit Kenntniffen und Erfahrungen reichlich 
ausgeftattet, eben fo gegeben, wie der Scharfblick in 
den Zufammenhang der äußeren Thatfachen. 


Nun follen im Auszuge die drei gegen Hayn ers 
gangenen Urtheile folgen. 


nn — — 


22) Tittmann, ticher Geſtändniß und Widerruf 5. 10. 
Kitka, Erhebung des Thatbeſtandes 6.8 


25) Mein Handbach, g. 408 418. 
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4) Am gten April 1855 erfannte das Fönigl; preuß, 
Landgericht zu Cöln auf Anklage des Gtaatsprocus 
rators in. öffentliher Sitzung: 

In Erwägung, daß der Angeklagte zugeſteht, dem 
Schreiner Schäfer, zu deſſen Haufe ihm der Zugang 
freiftand , mehrere Hobeln ”*) entwendet zu haben, und 
dieſe Thatfahe auch dadurch beftätigt wird, daß der Alt 
händler Sifter bekundet, die fraglichen Hobeln von dem 
Defchuldigten gefauft zu haben; 

In Erroägung, daß fi Herausgeftellt hat, daß 
der Rod ”°), welcher am 22, Januar d, J. Abends 
dem Mefchinenmeifter Joiffen aus dem hiefigen Theater 
entiwender wurde, von dem Befchuldigten ebenfalls dem 
Althändler Sifter verfauft worden if; daß der Bes 
fhuldigte den Verkauf des Rockes sugefteht, defien Ans 
gabe aber, denfelben von einem unbefannten Menſchen 
auf dem Neumarfte erhalten zu haben, ſchon an fi’ 
als unwahr fich herausftellt ""), und der Beſchuldigte 
überdies bei der Veräußerung des Rockes zu dem Alt⸗ 
händler Sifter geäußert hat, daß derfelbe einem Schau⸗ 
fpielee. zugehöre; fodann fich ferner ergeben. hat, daß 
der Befchuldigte fih Häufig umbhertreibt ”’) und daher 
Gelegenheit hatte, den Diebſtahl zu verüben). 


— — 





25 Wine ſo unbeſtimmte Bezeichnung des Objectes ift als ein 
Fehler zu: betrachten, es follte nicht nur geſagt fenn, wie 
viele Hobel entwendet wurden, fondern'auch welchen Tar⸗ 
wertb.fie hatten, Zittmann, Handb. der Skrafrehtöm, 
$. 423. Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw. S. 468, 

25) Auch hiervon gilt daffelbe. 

26) Man fieht aus dieſer Stelle, wie die das natürliche Gefüht 
die der Beweisregeln entbundenen Richter doch wieder auf das 
gemeine Recht führt. Vergl. P. ©. D. Art. 48. Abf. 1. 

£7) Die „‚„Vagabondage” ift nach franzöfifchem Rechte ein 
ſelbſtſtändiges Verbrechen, Code penal Art, 269-273, 

28) P. G. O. Art, 26. 51 2% 


\ 
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Aus Biefen Gründen erfläct die eorrectionelle Kams 
mer des Fönigl: Landgerichts den Befbuldigten Hayn: 
„dem Schreiner Schäfer mehrere Hobeln, und dem Mas 
ſchinenmeiſter Joiſſen am 22. Jan. d. %, einen Roc 
entıvendei zu haben, und verurtheilt denfelben in eine 
Sefängnißftrofe von 6 Monaten und in die Köften, 
verordnen fodann die Rückgabe der entivendeten Gegens 
fände an ihee Eigenthümer." . 


2) Am 5. Mär; 1836 erfannte derfelbe Gerichts⸗ 

hof wie folgt? | | 
In Erwägung, daß der Zeuge Bauer befunder, 
daß die ihhm geftohlene Pfeife auf feinem Schlafjimmer, 
worin audy der Beſchuldigte bei ihm fchlief, Sonntags 
gegen Halb. zehn Uhr, als er zur’Kirche ging, noch an 
der Band hing, daß, nachdem er zurückgekommen, jes 
felbe und auch der Befchuldigte fortgeweſen, inzwiſchen 
aber niemand anderd als diefer in das Zimmer habe 
fommen fönnen °°); daf es: hiernach nur der Beſchul⸗ 
digte feyn kann, der die Pfeife entwendet hat, tweflen 
man um fo mehr überzeugt wird, da er ſchon im vers 
wichenen Jahr wegen Diebfiahls zu einer Befängnißs 
Rrafe von ſechs Monaten veructheilt wurde; 


In Erwägung, daß der Befchuldigte nicht in Ab⸗ 
rede ftellte, von feinem Meifter, um Brod und Speze⸗ 
reiwadren au faufen, nach und nach Geld erhalten zu 
haben, aber läugnet, dies &eld unterfchlagen zu haben; 
daß indeflen der Meifter eidlih ausgeſagt hat, nachher 


29) Dies beraubt blos auf eine Bermuthung bes Zeugen, 
und würde alfo in deutfchen Gerichten nie von Gewicht ges 
weisen ſeyn. Mittermaier, Lehre vom Beweiſe ©. 348, 


= 
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erfahren”) zu haben, daß der Befchuftigte Die. Waaren 
geborgt, das Geld folglih behalten haber, der Betrug: 


könne circa 25 Sgroſchen fign, daß derfelbe hiernach 


auch dieſes Verbrechens für überführs zu Halten; 
. In Erwägung, daß auch des, gemeine. Diebftahl, 
der ein. Gegenſtand des gegenwärtigen Verfahrens wurde, 
gegen. den Befhuldigten als vollkommen erwiefen vors 
liegt, indem die beiden Zeugen Schal und Müller 
befunden, daß, nachdem fie erfahren hatten, daß aus 
einem offenen Zimmer zwei Deden im Werth von fünf 
Thalern entwendet waren, und auf den Befchußigten ſchon 
dadurch, daß er auf den Hof gegangen, und ungewöhn⸗ 
lich lange ausgeblieben war, Verdacht gefhöpft hatten, 
fie ihm dahin gefolgt, und ihn in der Remiſe verſteckt 
mit ‚beiden Decken gefunden hätten; daß der. Beſchul⸗ 
digte felbft dieſes in des heutigen Audienz nicht in Ab⸗ 
Rellte, nur vorgebend, die Decken gefunden zu 
haben, welches aber: als die gewöhnliche Aushülfe ders 
jenigen , die ihren. rechtlichen Erwerb mir Nichts bes 
ſcheinigen koönnen, bier um fo weniger zu beachten, als 
dieles Vorgeben nach werliegenden Umftänden nicht die 


geringſte Wahrfcheinlichfeit für ſich hat; 


Daß man ſich dieſes Diebſtahls gegen den Be⸗ 
ſchuldigten auch um ſo mehr überzeugt halten muß, als 


er den Berdacht auf zwei andere Leute warf, die her⸗ 


ausgegangen und bepackt geweſen feyen, ſich hingegen 
für einen Heinrich Schmitz ausgab, daher einen falfchen 


Kamen beitegte, daß dieſes altes ihn zugleich als einen 


30) Diefen Hörenfagen auf die Spur zu gehen und die Leute zu 
vernehmen, von welchen der Damnificat die Kenntniß erhal⸗ 
ten haben will wäre wohl um ſo nothwendiger geweſen, als 
in dieſer Hinficht fein weiteres Beweitmittel vorliegt. Mit- 
termaier, a. a. O. — S. 357. 
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jangen Menſchen darſtellte, bei welchem alle Begriffe 
von Rechtlichkeit und Moral verfiegt find”), und der 
feine Berbrechen mit Verfhmigtheit auszuführen beginnt, 
fo daß es Hohe Zeit ift, ihn durch Beftrofung und Ans 
Baltung sur Arbeit von dem Mege des kaſters wieder 
abzufüheen ”). _ 

Aus diefen Gründen erklärt die correclienelle Kam⸗ 
mer des königl. Landgerichts den Guſtav Hayn übers 
fühet, im Laufe des “jahres 1835 aus dem MWohns 
haufe des Schreiner Wilhelm Fuß zu Lecbenih, mwähs 
vend er bei demfilben als Lehrling in Dienften ftand, 
eine dem Mitgefellen Heinrich Bauer jugehörige Pfeife 
gefiohlen,, und feinem Meifter ”) etwa 25 GSilbergros 
fden, ferner dem Bierbrauer Peter Schall dahier zwei 
Deden entwendet zu haben, und veructheilt denfelben 
zu einer Gefängnißftrafe von Einem Jahre und in 
die Koſten. 


3) Bon Seiten des Mannheimer Hofgerichtes ers 
ging das neuefte Urtheil am 16. October 1838 in 
nachfichender Form: 

Durch die eidlihe Ausſage de Damnificaten Hermann . 
Göring und das Geftändniß °*) des Inculpaten Guftav 


— 





— — 


31) Dieſe Behauptung dürfte, nach Lage der Acten, wohl etz 
was zu weit gehen. 

82) Wir fehen bier die Befferungstheorie mit ausdrüds 
lichen Worten in das Urtheil eingeführt, und es ift zugleich 
durch den bald nachgefolgten dritten Diebftahl praftifch ers 
wiefen, daß die Annahme eines folchen Nützlichkeitszwecks ganz 
ungeeignet it. Depp, die Gerechtigkeits- und Nugungs: 
a 9.29, Abegg, die verfchiedenen Strafrechtet theoen 


Pr De Umftand, daß ein Haus dichftahl Borlicot, bewirkte 
eine Straferhöhung. Code penal Art. 386, 

4) Die deutfchen Gerichte legen meiſtens einen zu unbedings 
ten Werth auf Geſtändniſſe, fo daß fie, wie bier, verfäu: 
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Hayn iſt der Thatbeſtand des Diebſtahls eines Friedrichs⸗ 
d'ors und eines Ducaten ſowohl obs als ſubjectiv her⸗ 
geſtellt. Der Inculpat iſt bereits zweimal wegen Dieb⸗ 
ſtahls geſtraft, es iſt dies ſomit der vorliegende dritte 
Diebſtahl, auf welchen Mb $. 77. des Strafedicts zwei⸗ 
jährige Zuchthausſtrafe zu erkennen iſt. Zugleich muß, 
nach $. 33. ibid., gegen den Inculpaten ale Ausländer | 
die Landesvermeifung ausgeſprochen worden. 

Aus diefen Gründen, und nach Anficht des $ 19 
des Strafediets der Koften wegen, 

wird auf amtspflichtiges Verhör zu Recht erfannt: 

daß Guſtav Hayn der Entwendung eines Friedrichs⸗ 
d'ors und eines Ducaten zum Nachtheile des Hermann 
Göring aus Ronneburg, fomit des dritten Diebſtahls 
für fchuldig zu erklären, und Deswegen zu einer in 
‚Mannheim zu erftehenden Zuchthausſtrafe von zwei 
Jahren, zum Erſatz des Schadens, in fo weit er noch 
nicht geleitet ift, und zur Tragung der Unterfuchungs > 
und Gtraferfiehungsfoften zu verurtheilen, nach efftans 
dener Strafe aber aus dem Großherzogthum zu vers 
weiſen ſey 





Am meiſten fällt bei der Vergleichung dieſer Ur⸗ 
theile auf, wie die erſten beiden mehr nach empiriſchem 
Dafürhalten, und das dritte ſtreng nach directen Be⸗ 
weisregeln gefunden find. Dies erklärt ſich ganz eins 





men , die daſſelbe beflärkenden Nebenumſtände und Beweismit⸗ 
tel zu berüdfichrigen.. Es muß bei icdem Geftändniffe, ehe 
ein Urtheil darauf gebaut wird, die Pnnere Glaubwürdig: 
Leit geprüft werden. Henke „Lehrb. des Criminalrechts 
Bd. IV. ©. 472. 


A 
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fach daraus, daß die franzöfifch = rechtlichen Korrectionell- 
gerichte, eben ſowohl wie die Geſchwornen und Afjifens 
höfe, lediglich auf die moraliſche Ueberzeugung binges 
wieſen find. Dieſe Verſchiedenheit der Grundſätze fiber 
Beweis iſt an und für ſich in wiſſenſchaftlicher Bezlehung 
von großer Bedeutung, aber noch mehr in praktiſcher, 
wie hier, weil es ſich darum handelt, ob die nach fran⸗ 
söfifhem Syſteme geſchöpften Urtheile uMedingt zur 
CLomputation kommen dürfen, wenn der Jaquiſit 
des Rückfalles“*) angeklagt if. 

Die Juriſten würden wohl überall ihr eigenes 
Anſehen zerſtören, wenn fie die Urtheile fremder Ges 
tiätshöfe beanftanden wollten. Es kann mohl nur dars . 
auf anfommen, ob die legteren den im betreffenden Lande 
geltenden Gefegen angemeflen find , und fobald diefe 
Srage bejaht werden muß, flieht es Miemiandem mehe . 
zu, die Syllogismen, weldde dazu führten, einer neuen 
Kritik zu unterwerfen, oder ‚gar die Rechtskraft eines 
vollgogenen Urtheild zu negiren. 

- Wenn man fich auf eine Keitif der ausländifchen 
Urtheile einlaffen wollte, fo dürfte man nicht. dabei ſtehen 
bleiben, wenn man die Beweiſe wiederholt prüft, ſon⸗ 
dern man müßte auch die erkannten Strafen mit den 
ausländifchen Gefegen vergleichen , und in dem .nachfols 





85) Zittmann, Bandb. der Criminalrechtsw. $.115., iſt zwar 
der Meinung, daß die im Auslande beftraften Verbrechen für 
den Staat, wo das legte Werbrechen begangen wurde, „als 
nicht vorhanden anzufehen feyen”, — aber die 9. G. 9, 
Art. 162. berechtigt in den Worten: „mit gutem grundt ers 
unden würd” dazu nicht, fondern verlangt nur gehörige 

achforfchung , als wirklich der Dieb ſchon Diebftahls trafen 
erftanden hat. ©. Abegg im Archiv des Griminalrechts 
-M.$. Bd. J. ©, 422, und im Lehrbuch der Strafrechtew. 


D “ 
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genden. Urtheile etwa eine Strafminderung eintreten lafe 
fen, wenn das frühere Erkenntniß zu’ ftreng, und eine 
Strafſchärfung, wenn es zu gelind erfcheint. Aber das 
mit nicht genug, müßte am Ende auch die ganze Pros 
cedur, auf ‚welche die früheren Uctheile gebaut wurden, 
in Frage geſtellt und verworfen werden, wenn mefents 
liche Gebrechen darin zu entdecfen wären, die von der 
Urtheilsbehörde überfehen wurden ”). 
Der Berfaffer ift daher ganz damit einverftanden, 
daß das Mannheimer Hofgeriht ſich jeder Bemerkung 
iiber den juriftifchen Werth der vorausgegangenen Urs 
theile enthielt, und darauf bin die landesgefeglihe Strafe 
des dritten Diebftahls eben fo erkannte, als wenn Gus 
ſtav Hayn die früheren Diebftähle im Inlande begans 
gen hätte. Bei Dieben liege ohnedies der Grund einer 
Straferhöhung für den Rückfall nicht fomohl darin, daß 
fie den Teog geyen ein Gefeg hartnädig fortfegen, fon: 
dern in dem aller Orten gleihmäßig in Rückſicht foms 
menden Umftande, daß ein incorrigibler Diebeshang end> 
lich mit einee nachdrücklichen Rüge belegt werden muß “). 
Es wäre fogar eine unverantwortliche Unbilligfeit gegen 
die im Lande felbfk gu wiederholten Malen abgeftraften 
Diebe, wenn jedem Ausländer, der ebenfalld im Inlande 





86) Ein Urtheil, welches von dem competenten Gerichte gefället 
und von feinem Betheiligten angefochten wurde, 
ift unumſtößlich, wenn es auch die offenburften Fehler an fich 
trüge. Die Formen find im Gerichtsperfahren überhaupt 
als wefentlich zu betrachten, weil fie daß Gebiet abgräns 
zen, in welchem fih Richter und Rechtfuchende zu bewegen 
haben. Es fol daher auch ein Eriminalurrheil, wenn «8 
gleich nic, wie ein civilrechtliches, rechtskräftig, fondern nur 
vollſtreckbar wird, auf keinem andern Wege, als dem 
Landesgefeglichen angegriffen werden dürfen, Vergl. 
Müller, Lehrb, des Eriminalproz. $. 207. Anmerk. 11, 12, 


87) Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw. $. 358. 350. 
0. .. 
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NS an fremdem Eigenthum vergriff, der RKückfall aus 
dem Grunde nachgefehen würde, daß er fehlauer Weiſe 
feine feüheren Thaten jebesmal in einem andern Lande 
beging. 
. en dem vorliegenden Falle mag wohl der fromme 
Bunfh hinzugefügt werden, daß die Richter im rein⸗ 
deutfchen Verfahren ſich ein Beifpiel daran nehmen möch⸗ 
ten, - toie man mit guten Gewiffen auf ndirien vöts 
urtheilen kann ”). Denn die Beweisgründe der cölni⸗ 


: gen Urtheile enthalten größtentheils nur fehr entfernte 


"Momente eines Verdachtes, wenn ee nach dem firens 
gen Beweisfofteme bemeflen werden follte. , Man denke 
Ah dazu aber noch die unmitteldare Anfbauung des 
Verbrechers, und man wird es begreiflich finden, wie 
die rheinprenßiſchen Kichter trotz des ſteten RAugnens deſ⸗ 
ſelben die Wahrheit mit fo viel Sicherheit zu finden wuß⸗ 
ten. Hayn befchwerte fih aud nicht im mindeften fiber 
jene Berurtheilungen, als der Verfaſſer mit ihm darauf _ 
au ſprechen Fam; morin wohl eine Senugihuung der 
Richter zu Anden feyn mag. 





a) Sum —ã— en Richtern find bie ae! neneften Aopanbtungen 
bien a) v. Bauer in Demmes Ans ; 
nalen der E töpflege a1 v. — Fr b) u. Be⸗ 


Ach. d. EN. 1840, 1.4. a 


1 
29 


146 
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VI. 
ueber 
Conſummation des Diebſtahls 
nach 
dem gemeinen Rechte und den neueſten Deutſchen 
| Strafgefeßgebungen. 
Bon 


Waͤchter. 





Ueber die Frage, was zur Conſummation des Diebſtahls 
erforderlich ſey, ſind ſchon im Princip, abgeſehen von den 
einzelnen Anwendungen, die Anſichten bekanntlich ſehr ver⸗ 
ſchieden, oder waren es vielmehr. Denn man wird hier 
wohl, was diefe Streitfrage betrifft, in der Hauptſache 
von einer vergangenen Zeit fprechen können. Die 
Eontrecetationstheorie hat fchon längft feinen Vertheis 
diger mehr gefunden; und die Mitteltheorie zmwifchen 
der eigentlichen Ablations- und Apprehenfionstheorie, dies 
jenige, nach welcher ein Wegtragen vom Drte des Dieb: 
ftahl8 und aus den Gemahrfam des Seohlenn, ART) 
Arch. D ER. 1840. II. St. M 


n 
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nicht ein Bergen der Sache am Aufbewahrungsorte des 
Diebes, nöthig ſeyn ſolle, iſt meines Wiſſens nur von 
wenigen Schriftſtellern am Schluſſe des vorigen und im 
Unfange des jetzigen Jahrhunderts behauptet worden '). 
Ihre bedeutendften Bertheidiger waren Erhard und 
Tittmann. Allein der Erſtere wurde fchon duch Klien 
auf eine fo tüchtige Weife widerlegt, daß feine Anficht,, die 
er hauptfählih auf das Deutfche Recht fügte, unter 
den jegt lebenden Schriftftellern Feinen Anklang fand (vgl. 
Note 1.); Tittmann aber, welcher feine Anſicht aus 
dem Röſmiſchen Rechte rechtfertigen wollte, beging da⸗ 
bei folche Verſtöße gegen die civiliftifchen Srundfäge über 
Befig : Erwerb und Verluſt), daß auch feine Anficht, 
wenigſtens ganz in der Weife, wie er fie aufftellte, feinen 
Anhänger ſich gewonnen zu haben ſcheint. Co bliebe da= 
her nuc noch die Ablationstheorie und die Befigergreis 
fungs= oder Apprehenfionstheorie übrig. Die ers 
ftere diefer Theorien, nach welcher der Diebftahl erft dann 
conſummirt ſeyn foll, wenn der Dieb die Sache von dem 
Drte des Diebftahld weggebracht und an feinen Aufbe⸗ 
mwahrungsort gebracht Hat, wurde befonders von den ältes 
ren Sächſifchen ausgezeichneten Sriminaliften, nament⸗ 
lich von Carpzov und Hommel vertheidigt. Allein 
die Gründe, auf welche fie diefe Anficht ftügten °), twaren 


1) Wenn man niht Dollmann Die Entwendung ıc. 1834. 
S. 88. hierher zählen will, welcher behauptet, das Hinmwegtragen 
müfle bereit begonnen haben. Allein er geht auf die Sache 
nicht tiefer ein, und berührt blos einen der auch ſchon von Anz 
dern für diefe Anficht angeführten Gründe, ohne irgend fich auf 
das einzulaflen, was zur Widerlegung derfelben von Klien 
Revifion der Grundfäße über das Verbrechen des Dicbitahls 
©&.252 ff., von mir (mein Lehrbuch Bd. 2. &. 287.) und An⸗ 
dern ausgeführt wurde. Vergl. auch Denfelben ©. 109. 110. 


2) Mein Echrb. Bd. II. ©. 287. 
8) Ebendaſ. &. 286. 
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fo offenbar unftichhaltig, und wurden au ſchon fo gut. 
von andern Sächſiſchen Schriftftellern *) widerlegt, daß 
fie meines Wiſſens in den legten funfzig Jahren in der 
Theorie feinen weitern Anhänger gewann. Dagegen 
ging diefe Anficht in die Praxis des Saächſiſchen Gebietes 
Über. So forderte namentlich die Praxis des Königreichs 
Sachſen?) durdaus zur Vollendung des Diebftahls, 
daß der Dieb die geſtohlne Sache an den Ort, wo er fie 
zunächft bergen wollte, bereits gebracht habe; fie behan: 
deite alfo den offenen Diebſtahl ſtets ald einen blog 
derſuchten Diebftahl, freilich gegen die entfchiedenften 
Ausſprüche ſowohl des Römifchen Rechts als der Carolina, 
und ohne durch befondere Sächfifche Gefege hierin unters 
ſtützt zu feyn, und fam fo dahin, einen Kal des Diebs 
ſtahls, den daß gemeine Recht mit härterer Strafe 
auszgeihnet, mit einee befonders gelinden 
Strafe zu ahnden. Diefe Pragis mar aber fo feft, 
dag die fchlagendften theoretiſchen Gründe nichtd dagegen 
ausrichten konnten, und fie blieb auch im Uebrigen feft 
beſtehen, ald ein fpäteres K. Sächfifches Geſetz über den 
Holjdiebftaht °) für dieſen entfchieden die Vefigergreifungs: 
theorie feftfegte, fo daß die Sächfifchen Gerichte nun zwei 
verfchiedene Theorien iiber Sonfummation bei einer und 
Derfelben Berbrechensgattung anmendeten, beim 
Holzdiebſtahl die Apprehenfionss und bei den übrigen 
Diebftählen die Ablationsrheorie.e Dem Leptern ift aber 
nunmehr duch das Saähfifhe Strafgefegbuc ein 


4) Jo. Lud. Guil. Beck de vera furti consummati 
notione. Lips. 1809. p. 27—36. Klen a. a. O. 
S. 2651 — 267. 

6) In feinem jetzigen Beftande. Wenigftens waren die Wittens 

; er ! N r Diakerien für die Befigergreifungstheorie Klien 
©. 246. 


6) Mandat v. 27. Nov. 1822. $.15., in Weis ke Handbuch der 
Strafgefebe des Könige. Sachſen ©, 
2 
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Ende gemacht. Denn diefes ftellt für alle Diebftähle 
entfcbieden die Befigergreifungstheorie auf, 
indem es im Art. 225. feffegt: „Der Diebftahl ift voll; 
„bradt, fobald der Dieb die Sade An -fid 
„genommen hat” ’) Die gleihe Beftimmung ent 
hielt auch ſchon das Baierifche Strafgeſetzbuch Art. 210. 
mit den Worten: „Der Diebftahl ift vollendet, fobald 
„der Dieb die Sache von ihrer Stelle hinweg zu fich ges 
„nommen oder fonft in feine Gewalt gebrabt hat”, und - 
eben fo ging dieſelde Beftimmung in das Strafgeſetzbuch 
für das Königreihb Württemberg — deſſen Gerichte 
übrigens fehon vorher in ihrer Praxis durchaus die Beſitz⸗ 
ergreifungstheorie feftgeholten hatten — über, indem der 
Art. 317. deſſelben ſich auf folgende Weife ausdrückt: 
„Der Diebftahl ift vollendet, fo bald der Dieb die Sache 
„von ihrer Stelle Hinweggenommen und in feine Gewalt 

„gebracht hat.” ). Ä 

. So ift Daher nunmehr die Befigergreifungss> 
theorie in den mwichtigeren neueren Deutfchen GSeſetz⸗ 


7) Sn den Motiven zu diefer Stelle heißt es in Beziehung auf die 
Carpzovſche Ablat. Theorie: „Dieſer Srundfag, welcher in den 
3» Öelegen nirgends ausgefprochen ift, vielmehr mit der P. G. O. 
„, Art. 157. 158. im geraden Widerfpruche ſteht, ermangelt 
„aler rationellen Baſis, und gehört zu denjenigen, wodurch 
9, der Serishtögebrauch die einem großen Diebftahle ehemals ges 
„ſetzlich angedrohte Zodesftrafe Eunftlich zu umgehen ſuchte; er 
>,’ führt in der Anwendung zu höchft auffallenden Inconvenien⸗ 
De {ft in der Sächf. Geſetzgebung hinfichtlich des Holzdieb⸗ 
„ſtahls bereits verlaffen, und die jeßt gegebene Beſtimmung, 
„daß der Diebftabl Thon durch die Aneignung 
„des Segenftandes vollbracht werde, ift in allen 
„neueren Gefeggebungen ausdrüdlic, anerkannt. "” 

8) Die Regierung fagt in ihren Motiven blos: ,, Das geäußerte 
„, Bedenken, es möchte aus den Worten: „„in feine Gewalt 
„, gebracht ””", die Meinung entfliehen, daß der Thäter das 
„», Benommene auch bereits in Sicherheit gebracht haben müfle, 
„ſey um fo weniger gegründet erfunden worden, als dirfe Mei⸗ 
„’ nung ſchon die beftchende Praris verworfen habe.” In der 
Ständeverfammlung wurde der Artikel ohne alle Grinnerung - 
angenommen. ’ 
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gebungen eben fo Kerefchend getworden ), als fie es in der 
gemeinrechtlihen Theorie bereit8 war, und es wird in 
theoretifcher und praftifcher Beziehung jegt nicht mehr die 
Aufgade fen, diefe Theorie weiter zu begründen und 
zu vertheidigen, da dies genügend gefchehen ift, und da 
die andern entgegengefegten Theorien hinlänglich widerlegt 
und aufgegeben find, fondern vielmehr die Aufgabe jegt nur 
die ſeyn, die Confequenzen der Befigergreifungstheorie 
genau feftzuftellen, und nachzumeifen, was nach derfels 
ben zur Sonfummation des Diebſtahls theild erforderlich, 
theils hinreichend iſt. Es dürfte dies um fo mehr nöthig 
ſeyn, als manche unferer Schriftftellee über diefe Frage 
ſich nicht mit der gehörigen Schärfe und Beftimmtheit 
äußern; überdies. auch in neuefter Zeit in diefer Hinficht 
Behauptungen aufgeftellt wurden, welche ſich nicht durch⸗ 
aus rechtfertigen laſſen. Namentlich ift die in zwei Abs 
‚Handlungen von Herrn von Zirfler mit Scharffinn und 
manchem Schein geſchehen“), welche deßhalb eine genauere 
Berückſichtigung und Widerlegung verdienen dürften. 

Daß dasjenige, was jm Folgenden ausgeführt wird, 
sicht blos für das gemeine Recht, fondern auf die ganz 
gleiche Weile aub fir das Baterifhe, Württems 
bergifhe und Sächſiſche Recht gilt, ergiebt fih aus 
‚Dem oben Angeführten. 

Es ift bei der DVefigergreifungstheorie anerfannt, 
daß zur Vollendung des Diebftahls nichts meiter gehört, 





9) Ein Anhalt s Bernburgifches Gefes von 1818 fol, wie Heffe 
ter Lehrbuch 2te Ausg. $. 494, anführt, noch die Ablationgs 
theoxie fanctioniren. 

10) Sn Sarvey's Monatsfchrift für die Suftizpflege in Würt⸗ 
temberg Bd. 1II. 8. 1—21. u. 6. 278 — 299. Die legtere 
Abhandlung ift ein Nachtrag, der, wie der Hr. Verf. fagt, 
„diefen Gegenftand durch eine vollftändigere wiſſenſchaftliche 
3, Beleuchtung bis zu einer durchſichtigen Klarheit mit Rüdficht 
„auf alle ihm bekannten Interpretationen erfchöpfen fol. 
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als daß der Dieb die Sache mit der Abficht, fie ſich zuzu⸗ 
eignen, völlig in feine Gewalt gebracht hat, d. h. alfo, 
daß er die Sache in feinen Befi im engern Sinne, oder in 
feinen juriftifchen Vefig gebracht und dadurch dem Beftohl: 
nen den Beſitz der Sache entzogen hat. Hiermit ſtimmen 
auch ganz die oben angeführten Geſetzbücher überein. Es 
fommt alfo Hier lediglich auf die civiliftifchen 
Grundfäge über Befigerwerb und Befigverluft dur eis 
genmächtige rgreifung einer Sache an. Auch die 
Römer wendeten diefe Srundfäge durchaus auf denjenigen 
Fall ihres Furtum ipsius rei an, in welchem eine fremde 
Sache aus fremder Detention entwendet ”) wird, und da 
fie das Furtum nur dann als Solche beftraften, wenn es 
conſummirt war: fo find die Grundfäge, welche die Rös 
miſchen Quellen über die Conſummation jened Falles des 
Furtums aufftellen, auch bei ung auf die Frage, was zur 
Vollendung des Deutfhen Diebſtahls gehört, vollfoms 
wen anwendbar. 

Nach den civiliſtiſchen Grundfägen über Befigerwerb 
und Befigverluft ift der - Diebfkahl vollendet, fobald der 
Dieb .die willführlihde @inwirfung des jegis 
gen Befigers auf die Sache durch eine pofis 
40€ Händlung ausgefhloffen und die Sade 
in der Abficht, fie ſich zugueignen, ergriffen 
und in feine Gewalt gebracht bat. Denn das 
‚durch ift nach den befannten, befonders duch v. Sa; 
vigny's Forſchungen feftgeftellten und hier nicht weiter zu 
erweifenden, Grundfägen über Befigverluft und Erwerb 
‘dem bisherigen Befiger der Befig der Sache entzogen 
und derfelde vom Diebe erworben. Hieraus folgt: 
11) Eben fo auch auf den, zu unfrer Frage nicht gehörigen, Fall, 


DER vom Detentor eine ; fremde ache unterfchlagen 
wir 
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1. Es reicht zur Vollendung des Diebſtahls nicht Kim, 
dag der Dieb ſich blos in-die Begenwart der Sache vers 
fegt, die er ftehlen will. Denn dadurch hat er fie weder 
wirklich in feine Gewalt gebracht '”), noch der Gewalt des 
Besechtigten auf irgend eine Weife entzogen. ben fo 


wenig reicht eine bloße Beriihrung der Sache von Sei⸗ 


ten des Diebes hin. Es wäre überflüffig, diefes weiter 
erweiſen zu wollen; denn es ift längft allgemein zugeftans 
den. Auch bloße Vorbereitungen zum Ergreis 
fen der Sache, 3 B. Aufbrechen des Kaſtens, aus 
dem man fteblen will, find fo wenig genügend zur Voll⸗ 
endung des Diebſtahls, ald Vorbereitungen zum 
Begbringen, wenn der Dieb die Sache felbit noch 
nicht ergriffen hat. Dringt 3. B. ein Dieb in ein 
Zimmer ein, erbrigkg die dort befindliche Geldfüfte, und 
beeitet nun ein Tuch aus, um das Geld, das er noch nicht 
ergriffen hat, Hineinzupaden und fo wegzubringen: fo if, 
wenn er in diefem Momente ergriffen wird, natürlich Fein 
vollendeter Diebftahl des Geldes vorhanden. 


11. Es muß der Dieb die Sache wirklich ergriffen 
unddadurh vofftändig in feine Gewalt gebradt 
haben. Da mit dem Ergreifen einer beweglichen Sache 
ſtets bis auf einen gewiſſen Grad ein Wegnehmen derfels 
ben, ein Bewegen von ihrer Stelle verbunden if, fo 
kaun man eben fo gut fagen: zur Vollendung des Dieb⸗ 
ſtahls gehöre, daß der Dieb die Sache von ihrer 


Stelle Hinweg und an fih genommen habe. Auf 


diefe Weife drücken fi) daher die oben angeführten neues 


ben Geſetzgebungen aus, und eben fo fprechen die Römis 


42) Es ift nicht zu vergefien, daß hier blos von eigenmächtis 

. gen Befigentziehungen die Rede iſt. Was die Quellen über 

Hefigerwerb in Folge einer traditio fagen, gehört nicht 
er. 


bierh 


_ 
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genden. Urtheile ctwa eine Strafminderung eintreten lafs 
fen, wenn das frühere Erkenntniß zu ſtreng, und eine 
Straffßärfung, wenn es zu gelind erfcheint. Aber das 
mit nicht genug, müßte am Ende auch die ganze Pros 
cedur, auf welche die früheren Urtheile gebaut wurden, 
in Frage geftellt. und verworfen werden, wenn mwefents 
lihe Gebrechen darin zu entdecfen wären, die von der 
Urtheilsbehörde überfehen wurden ”). 

Der VBerfaſſer ift daher ganz damit einverftanden, 
daß das Mannheimer Hofgeriht ſich jeder Bemerkung 
iidee den juriftifhen Werth der vorausgegangenen Uts 
theile enthielt, und darauf hin die landesgefegliche Strafe 
des dritten Diebftahld eben fo erfannte, als wenn Gus 
ſtav Hayn die früheren Diebftähle im Inlande begans 
gen hätte. Bei Dieben liegt ohnedies der Grund einer 
_ Steafeehöhung für den Rücfall nicht ſowohl darin, daß 
fie den Teog ge,en ein Gefeg hartnäcig fortfegen, fons 
dern in dem aller Orten gleihmäßig in Rückſicht kom⸗ 
menden Umftande, daß ein incorrigibler Diebeshang ends 
lich mit einer nachdrücklichen Rüge belegt werden muß ”). 
Es wäre fogar eine unverantwortliche Unbilligfeit gegen 
die im Lande ſelbſt zu wiederholten Malen abgeftraften 
Diebe, wenn jedem Ausländer, der ebenfalls im Inlande 





86) Ein Urtheil, welches von dem competenten Gerichte gefället 
und von Feinem Bethelligten angefochten wurde, 
ft unamftößlich, wenn es auch die offendarften Fehler an fich 
trüge. Die Formen find im Gerichtsperfahren überhaupt 
ald-wefentlich zu betrachten, weil fie das Gebiet abgräns 
zen, in welchem fih Richter und Rechtfuchende zu bewegen 
haben. Es full daher auch ein Sriminalurrheil, wenn es 
gleich nie, wie ein civilrcchtliches,, rechtskräftig, fondern nur 
volftretbar wird, auf keinem andern Wege, als dem 
Iandesgefeglichen angegriffen werden dürfen. Vergl. 
Müller, Lehrb, des Sriminalproz. $. 207. Anmerk. 11. 12, 


87) Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw. $. 358. 359. 
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ſich an fremdem Eigenthum vergriff, der Ruckfall aus 
dem Grunde nachgeſehen würde, daß er ſchlauer Weiſe 
feine früheren Zhaten jedesmal in einem andern Lande 
beging. 

In dei vorliegenden Kalle.mag wohl der fromme 
Wunſch hinzugefügt werden, daß die Richter im rein⸗ 


deutſchen Verfahren ſich ein Beiſpiel daran nehmen möche 


ten, - wie man mit gutem Gewiſſen auf Indirien ver⸗ 
urtheilen kann ”). Denn die Beweisgründe der cölni⸗ 
fſthen Urtheile enthalten größtentheils nur ſehr entfernte 
"Momente eines Verdachtes, wenn er nach dem ſtren⸗ 
gen Beweisſyſteme bemeſſen werden ſollte. Man denke 
ſich dazu aber noch die unmittelbare Anſchauung des 
Herbrechers, und man wird es begreiflich ſinden, wie 
Tdie rheinprenßiſchen Kichter trotz des ſteten LAugnens defs 
felben die Wahrheit mit fo viel Sicherheit zu finden wußs 
ten. Hayn beſchwerte fih audnicht im mindeften fiber 
jene Verurtheilungen, als der Verfaſſer mit ihm darauf 
au ſprechen Fam; worin wohl eine Senugihuung der 
Bichter zu finden feyn mag. 
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Ulber die Frage, was zur Conſummation des Diebſtahls 
| erforderlich ſey, find ſchon im Princip, abgeſehen von den 
‚ einzelnen Anwendungen, die Anfichten befanntlich fehr ver⸗ 
ſchieden, oder waren es vielmehr. Denn man wird hier 
wohl, was diefe Streitfrage betrifft, in der Hauptfache 
- von einer vergangenen zeit fpeechen fönnen. Die 
Eontrectationstheorie har fhon längft feinen Vertheis 
digee mehr gefunden; und die Mitteltheorie zwifchen 
der eigentlichen Ablations⸗ und Apprehenfionstheorie, dies 
jenige, nach welcher ein Wegtragen vom Drte des Dieb: 
ſtahls und aus den Gemwahrfam des Bohlen, weg 
Arch. D. ER. 1840, II, Sk, 
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nicht ein Bergen der Sache am Aufbewahrungsorte des 
Diebes, nöthig ſeyn folle, iſt meines Wiſſens nur von 
wenigen Schriftftelleen am Schluffe des vorigen und im 
Uinfange des jegigen Jahrhunderts behauptet worden '). 
Ihre bedeutendften. Vertheidiger waren Erhard und 
Tittmann. Allein der Erſtere wurde fchon durch Klien 
auf eine fo tüchtige Weife miderlegt, daß feine Anficht,, die 
er hauptfächlich auf das Deutſche Recht fügte, unter 
den jegt lebenden Schriftftelleen feinen Anflang fand (vgl. 
Note 1.); Titt mann aber, welcher feine Anficht aus 
dem Römifcben Rechte rechtfertigen wollte, beging das 
bei ſolche Verſtöße gegen die civiliftifchen Grundſätze über 
Befig : Erwerb und Verluft ’), daß auch feine Anficht, 
wenigſtens ganz in der Weife, wie er fie aufftellte, feinen 
Anhänger ſich germonnen zu haben ſcheint. So bliebe das 
her nur noch die Ablationstheorie und die Befigergreis 
fungs- oder Apprehenfionstheorie übrig. Die er: 
ſtere diefer Theorien, nach welcher der Diebftahl erft dann 
confummirt feyn foll, wenn der Dieb die Sache von dem 
Drte des Diebſtahls weggebracht und an feinen Aufbes 
wahrungsort gebracht hat, wurde befonders von den ältes 
ven Sächſiſchen ausgezeichneten Criminaliſten, nament⸗ 
lich von Carpzov und Hommel vertheidigt. Allein 
die Gründe, auf welche fie dieſe Anſicht ſtützten ), waren 


1) Wenn man nicht Dollmann Die Entwendung ıc. 1834. 
S. 98. hierher zählen will, welcher behauptet, das Hinwegtragen 
müfle bereit begonnen haben. Allein er geht auf die Sache 
nicht tiefer ein, und berührt blos einen der auch fchor von Ans 
dern für diefe Anficht angeführten Gründe, ohne irgend ſich auf 
das einzulaffen, was zur Widerlegung derfelben von Klien 
Revifion der Grundſäße über das Verbrechen ded Dicbftahle 

.252 ff., von mir (mein Lehrbuch Bd. 2. &. 287.) und Ans 

dern ausgeführt wurde. Vergl. auch Denfelben ©. 109. 110. 


2) Mein Lehrb. Bd. II. ©. 287. 
$) Ebendaſ. &. 286, 
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fo offenbar unftihhaltig, und wurden auch ſchon fo gut. 
von andern Sächſiſchen Schriftftelleen *) widerlegt, daß 
fie meines Wiſſens in den legten funfzig Jahren in der 
Theorie feinen mweitern Anhänger gewann. Dagegen 
ging dieſe Anficht in die Praxis des Sächſiſchen Gebietes 
über. So forderte namentlich die Praxis des Königreichs 
Sahbfen’) durbaus zur Vollendung des Diebftahls, 
daß der Dieb die geftohlne Sache an den Drt, wo er fie 
zunächft bergen wollte, bereits gebracht habe; fie behan⸗ 
delte alfo den offenen Diebflahl ſtets als einen blos 
verfuhten Diebſtahl, freilich gegen die entfchiedenften 
Yusfprüche ſowohl des Römifchen Rechts als der Karolina, 
and ohne durch befondere Sächſiſche Gefege hierin unters 
Kübt zu feyn, und kam fo dahin, einen Fall des Diebs 
ſtahls, den das gemeine Recht mit Härterer Strafe 
auszeihnet, mit einee befonders gelinden 
Strafe zu abnden. Diefe Prargis war aber fo feft, 
daß die fchlagendften theoretifhen Gründe nichts Dagegen 
aussihten fonnten, und fie blieb auch im Uebrigen feft 
beſtehen, als ein fpäteres K. Sächſiſches Geſetz über den 
Heljdiebftahl °) für dieſen entfhieden die Vefigergreifungs: 
theorie feftfente, fo daß die Sächfifchen Gerichte nun zwei 
verschiedene Theorien iiber Sonfummation bei einer und 
derfelben Verbrechensgattung anmwendeten, beim 
Holzdiebftahl die Apprehenfions und bei den übrigen 
Diebftählen die Ablationstheorie. Dem Leptern ift aber 
nunmehr ducch das Sähfifhe Strafgeſetzbuch ein 


4) Jo. Lud. Guil. Beck de vera furti consummati 
notione. Lips. 1809. p. 7—36. SKlien © a. O. 
S. 251 —%7. ' 

5) In feinem jetzigen Beftande. Wenigſtens waren die Wittens 
berg N r Dicafterien für die Befigergreifungstheoriee Klien 
©. 246. 

6) Mandat v. 27. Nov. 1822. $.15., in Weiste Handbuch der 
Etrafgefege des Königr. Sachfen ©, "R ff. 
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Ende gemacht. Denn diefes ftellt für alle Diebftähle 
entſchieden die Befigergreifungstheorie auf, 
indem es im Art. 225. fehfegt: „Der Diebftahl ift volls 
„brabt, fobald der Dieb die Sadbg An -fic 
„genommen hat” ’) Die gleihe VBeftimmung ent⸗ 
hielt auch fehon das Baieriſche Strafgefegbud Art. 210. 
mit den Worten: „Der Diebftahl ift vollendet, fobald 
„der Dieb die Sache von ihrer Stelle hinweg zu fich ges 
„nommen oder fonft in feine Gewalt gebrabt hat”, und : 
eben fo ging diefelbe Beftimmung in das Strafgeſetzbuch 
für das Königreih Württemberg — deflen Gerichte 
übrigens ſchon vorher in ihrer Praxis durchaus die Beſitz⸗ 
ergreifungstheorie feftgeholten hatten — über, indem der 
Art. 317. deſſelben fih auf folgende Weife ausdrückt: . 
„Der Diebftahl ift vollendet, fo bald der Dieb die Sade 
„von ihrer Stelle Hinweggenommen und in feine Gewalt 
„gebracht hat.” ). | 
. So ift daher nunmehr die Befigergreifungs> 
theorie in den mwichtigeren neueren Deutfchen Seſetz⸗ 


7) Inden Motiven zu diefer Stelle heißt es in Beziehung auf die 
Sarpzopfche Ablat. Theorie: „Dieſer Grundſatz, welcher in den 
„Geſetzen nirgends ausgefprochen iſt, vielmehr mit der P. G. O. 
„Art. 157. 1568. im geraden Widerſpruche ſteht, ermangelt 
„aler rationellen Baſis, und gehört zu denjenigen, wodurch 
„der Serishtsgebrauch die einem großen Diebftahle ehemals ges 
„feglich angedrohte Zodesftrafe Eünftlich zu umgehen fuchte; er 
>,’ führt in der Unwendung zu höchft auffallenden Inconvenien⸗ 
u —7— iſt in der Sächſ. Geſetzgebung hinſichtlich des Holzdieb⸗ 
„ſtahls bereits verlaſſen, und die jetzt gegebene Beſtimmung, 
„daß der Diebſtahl ſchon durch die Aneignung 
„des Gegenſtandes vollbracht werde, ift in allen 
„neueren Gefeßgebungen ausdrüdlich anerkannt.” 

8) Die Regierung fagt in ihren Motiven blos: ‚, Das geäuferte 
„» Bedenken, es möchte aus den Worten: „„in feine Gewalt 
3, gebracht”, die Meinung entfielen, daß der Thäter das 
„» Benommene auch bereits in Sicherheit gebracht haben müfle, 
„ſey um fo weniger gegründet erfunden worden , als dirfe Mei— 
„nung fchon die beftchende Praris verworfen habe.” In der 
Ständeverfammlung wurde der Artikel ohne alle Erinnerung _ 





— angenommen. 
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gebungen eben fo herrſchend geworden °), als fie es in der 
gemeinrechtlihen Theorie bereit8 war, und es wird in ' 
theoretischer und praktiſcher Beziehung jegt nicht mehr die 
Aufgabe feyn, diefe Theorie weiter zu begründen und 
zu vertheidigen, da dies genügend gefchehen ift, und da 
die andern entgegengefegten Theorien hinlänglich widerlegt 
und aufgegeben find, fondern vielmehr die Aufgabe jegt nur 
die ſeyn, die Confequenzen der Befigergreifungstheorie 
genau feftzuftellen, und nachzumeifen, was nach derfels 
ben zur Confummation des Diebſtahls theild erforderlich, 
theils hinreichend if. Es dürfte dies um fo mehr nöthig 
ſeyn, als manche unferer Schriftfteller über diefe Trage 
fi nicht mit der gehörigen Schärfe und Beftimmtheit 
äußern; überdies. auch in neuefter Zeit in diefer Hinficht 
Behauptungen aufgeftellt wurden, welche ſich nicht durchs 


E aus rechtfertigen laſſen. Namentlich ift dies in zwei Abs 
handlungen von Herrn von Zirfler mit Scharffinn und 


manchem Schein geſchehen“), welche deßhalb eine genauere 
Berückſichtigung und Widerlegung verdienen dürften. 

Daß dasjenige, mas jm Folgenden ausgeführt wird, 
nicht blos für das gemeine Recht, fondern auf die ganz 
gleiche Weiſe auch für das Baterifhe, Württems 
bergiſche und Sächſiſche Recht gilt, ergiebt ſich aus 
dem oben Angeführten. 

Es ift bei der Befigergreifungstheorie anerkannt, 
daß zur Vollendung des Diebftahls nichts weiter gehört, 





9) Ein Anhalts Bernburgifches Gefes von 181% fol, wie Heffe 
ter Lehrbuch 2te Ausg. $. 494, anführt, noch die Ablationgs 
theorie fanctioniren. 

10) In Sarvey's Monatsfchrift für die Suftizpflege in Würt⸗ 
temberg Bd. III. ©. 1—21. u. S. 273— 299. Die legtere 
Abhandlung ift ein Nachtrag, der, wie der Hr. Verf. fagt, 
„dielen Gegenftand durch eine vollftändigere wiſſenſchaftliche 
2, Beleuchtung bis zu einer durdhfichtigen Klarheit mit Rüdficht 
„anf alle ihm bekannten Interpretationen erfchöpfen fol. 
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als daß der Dieb die Sache mit der Abſicht, fie ſich zuzus 
eignen, völlig in feine Gewalt gebracht hat, d. h. alfo, 
daß er die Sache in feinen Befig im engern Sinne, oder in 
feinen juriftifchen Beſitz gebracht und dadurch dem Beftohl: 
nen den Beſitz der Sache entzogen hat. Hiermit ſtimmen 
auch ganz die oben angeführten Gefegbücher überein. Es 
kommt alfo hier lediglih auf die civiliftifchen 
Grundfäge über Beſitzerwerb und Befigverluf durch eis 
genmächtige @rgreifung einer Sache an. Auch die 
Römer wendeten diefe Grundfäge durchaus auf denjenigen 
Fall ihres Furtum ipsius rei an, in weldyem eine fremde 
Sache aus fremder Detention entwendet ") wird, und da 
fie daB Furtum nur dann als Solches beftraften, wenn es 
confummitt war: fo find die Geundfäge, welche die Rös 
miſchen Quellen über die Confummation jenes Falles des 
Furtums aufftellen, auch bei und auf die Frage, was zur 
Vollendung des Deutſchen Diebſtahls gehört, vollkom⸗ 
men anwendbar. 

Nach den civiliſtiſchen Grundſätzen über Beſitzerwerb 
und Beſitzverluſt iſt der Diebſtahl vollendet, ſobald der 
Died .die willkührliche Linwirkung des jetzi— 
gen Beſitzers auf die Sache durch eine pofis 
tive Handlung ausgeſchloſſen und die Sache 
in der Abſicht, ſie ſich zuzueignen, ergriffen 
und in feine Gewalt gebracht hat. Denn das 
‚durch ift nach den befannten, befonders durch v. Sa; 
vigny's Forſchungen fefgeftellten und hier nicht weiter zu 
ermweifenden, Grundfägen über Befigverluft und Erwerb 
dem bisherigen Befiger der Befig der Sache entzogen 
und derfelbe vom Diebe erworben. Hieraus folgt: 
11) Eben fo auch auf den, zu unfrer Frage nicht gehörigen, Fall, 


F vom Detentor eine ; fremde abe unter [Hlagen 
wir 
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1. Es reicht zur Vollendung des Diebſtahls nicht Hin, 
daß der Dieb ſich blos in die Gegenwart der Sache vers 
ſetzt, die er fehlen will. Denn dadurch hat er ſie weder 
wirklich in feine Gewalt gebracht '"), noch der Gewalt des 
Berechtigten auf irgend eine Weiſe entzogen. Eben ſo 
wenig reicht eine bloße Berührung der Sache von Sei⸗ 
ten des Diebes hin. Es wäre überflüffig, dieſes weiter 
ermweifen zu wollen; denn es ift längft allgemein zugeftans 
den. . Auch bloße Vorbereitungen zum Ergrei⸗ 
fen der Sache, 3. B. Aufbrechen des Kaſtens, aus 
dem man fehlen will, find fo wenig genügend zur Voll⸗ 
endung des Diebſlahis als Vorbereitungen zum 
Wegbringen, wenn der Dieb die Sache ſelbſt noch 
nicht ergriffen hat. Dringt z.B. ein Dieb in ein 
Zimmer ein, erbrigkg die dort befindliche Geldfüfte, und 
breitet nun ein Tuch aus, um das Geld, das er noch nicht 
ergriffen hat, Hineinzupaden und fo wegzubringen: fo if, 
wenn er in diefem Momente ergriffen wird, natürlich fein 
vollendeter Diebftahl des Geldes vorhanden. 


11. Es muß der Dieb die Sache wirklich ergriffen 
unddadurh vofffändig in feine Gewalt gebracht 
haben. Da mit dem Ergreifen einer beweglichen Sache 
ſtets bis auf einen gewiſſen Grad ein Wegnehmen derfels 
ben, ein Bewegen von ihrer Stelle verbunden if, fo 
Fann man eben fo gut fagen: zur Vollendung des Diebs 
ſtahls gehöre, daß der Dieb die Sache von ihrer 
Stelle hinweg und an fi genommen habe. Wuf 
diefe Weife drücken fi) daher die oben angeführten neues 
ben Gefeßgebungen aus, und eben fo fprechen die Römis 


42) Es ift nicht zu vergeffen, daß hier blos von eigenmächtis 
en Befigentziehungen die Rede iſt. Mas die Quellen über 
— in Folge einer traditio ſagen, gehört nicht 


N 
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ſchen Quellen Hier von einem loco mövere;' tollere, 


_ ämovere, auferre und dergleichen. 


III. Aber au das bloße Ergreifen und Hinwegs 
nehmen der Sache reicht nicht Hin. Der Ergräifende muß 
Die Abſicht haben, die Sachen, welche er ergriffen hat, 
fich zuzueignen, fie zu’ diefem Zwecke mit fib hins 
wegzunehmen. Hieraus erklärt fi die 1. 22. $. 1. D. 
de furtis (XLVII, 2.): Si eo‘ consilio arca 


_ refracta sit, uf uniones puta tollerentur, hique 


furti faciendi causa .contrectati sint, eorum tan- 
tummodo furtum factum videri; quod est verum. 
Nam caeterae res, quae seponuntur, ut ad unio- 
nes perveniatur, non furti Jariendi causa con- 
trectantur. 

Aus dem gleichen Grunde iſt Sein vollendeter Dieb⸗ 
ſtahl vorhanden, wenn Jemand einen mit Kleidern ange⸗ 
füllten Schrank erbricht, aber blos in der Abſicht, einige 
von den Kleidern, die ihm etwa am beſten gefallen wür⸗ 
den, zu ſtehlen, zu dieſem Zwecke alle Kleider aus dem 
Schranke herausnimmt, fie auf den. Boden des Zim⸗ 
mers wirft, um nun die Auswahl zu treffen, 
und er‘ in diefem Augenblicke ergriffen wird. Denn bier 
hatte er noch bei Feinem der einzelnen Kleidungsftücke 
Die entichiedene Abficht gehabt, es zu behalten, alfo bei 
Feinem noch den Befig im e. ©. erworben. Es fehlte 
für die einzelnen Sachen am nöthigen Zufammentrefs 
fen des Subjectiven mit dem Objectiven; die Handlung 
war eine bloße Borbereitung zum GStehlen. Auf 
gleihe Weife ift in dem von Herrn v. Zirfler in den ans 
geführten Abhandlungen S. 11. angeführten Kalle zu ents 


ſcheiden, wenn dee Dieb eine ſchwere Truhe, die er, ohne 


der Anſtrengung zu erliegen, nicht weit bringen Pönnte, 
aus dem untern Stoc eines Haufes in einen nahen Gars 
ten fhleppte, dort öffnete, und fo viele Sachen heraus⸗ 
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nahm, als er davonbringen kann, vorausgeſetzt, 
daß er blos die Abſicht hatte, die Truhe zu 
dem Zwecke in den Garten zu ſchleppen, um 
dort nur einen Theil ihres Inhaltes ſich 
wirklich anzueignen. In dieſem Falle hat er weder 
die Truhe, noch die zurückgelaſſenen Sachen ſtehlen wol⸗ 
len, und deßhalb iſt hier in Beziehung auf dieſe Sachen 
nicht einmal ein verſuchter Diebſtahl vorhanden, obgleich 
{m Uebrigen in objectiver Hinſicht Alles geſchehen wäre, 
was zur Vollendung eines Diebſtahls gehört. Nur möchte 
ich ſehr Bedenken tragen, hier, wie Herr v. Zirkler 
will, aus der Art der Handlung ſelbſt anzunehmen, daß 
der Dieb nicht die Truhe und ihren ganzen Inhalt ſteh⸗ 
len wollte und deßhalb in Ermangelung eines weitern Be⸗ 
weiſes ihn in diefer Hinſicht zu abſolvbiren. Denn die Hands 
fung, mie fie vorliegt, fpricht entfchieden gegen den 
Died, und dafür, daß er die Abficht Hatte, die Truhe 
mit ihrem ganzen Inhalte ſich anzueignen, und er das 
Zurüchgelaffene nur: deshalb im Stiche ließ, weil es ihm 
nicht mehr behagte, oder weil er es mißlich fand, mit der 
ganzen Laft ſich weiter zu befaſſen. 

IV. Hat der Dieb die Sache wirklich ergriffen, in der 
Abſicht fie ſich zuzueignen: fo ift der Diebſtahl vollendet, 
Denn dadurch, daß er fie fo in feine Gewalt brachte und 
dem bisherigen Befiger die Möglichfeit entzog, fein bies 
herige® unmittelbare Gewaltverhältniß nad Willführ zu 
reproduciren, hat der Legtere bei beweglichen Sadyen "") 
Den Befig verloren, und der Dieb denfelben erworben, und 
mehr ift zur Vollendung des Diebftahls nicht erforderlich. 
Was nachher mit der geftohlnen Sache weiter geſchieht, 
ob der Dieb mit ihr ergriffen wird, ob er fpäter feinen 
Entſchluß ändert und die Sachen wieder wegwirft und ders 





18) Bekanntlich ift es bei unbeweglichen Sachen antere. 
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gleihen, dies hat auf die Frage, ob ein vollendeter Dieb: 
ftahl vorliege „ feinen Einfluß. 

Diefer Grundfag ift es, den unfere neueren Deuiſchen Ge⸗ 
ſetzgebungen in Uebereinſtimmung mit dem gemeinen Rechte 
qufſtellen, und er iſt auch, wie ſchon bemerkt wurde, in der ge⸗ 
meinrechtlichen Theorie nach ihrem jegigen Standpunkte 
als anerkannt zu betrachten. Nur ſcheint noch einige Un⸗ 
ſicherheit zu herrſchen in der Anwendung, die dem Grundſatze 
auf einzelne Fälle zu geben iſt. Mit Uebergehung der Anwen⸗ 
dung deſſelben auf die einfachen und unbeſtreitbaren Fälle will 
ich mehr nur diejenigen berühren, welche etwas zweifelhaft 
feinen könnten, oder ſchon in Zweifel gezogen wurden, 
41. Wenn der :Dieb ſich noh an der Stelle des 
verübten Diebſtahls befindet, die in das Be⸗ 
reich des Beſtohlnen gehört, z. B. im Zimmer, Hauſe, 
Garten deſſelben, er hat aber auf angegebene Weiſe die 
Sache weggenommen und in ſeine Gewalt gebracht: ſo iſt 
der Diebſtahl vollendet, ſollte der Dieb auch an dieſer 
Stelle noch ergriffen werden, oder durch Furcht verjagt 
die Sache an dieſer Stelle wieder wegwerfen. Auch 
dieſes iſt meines Willens von den Anhängern der Beſitz⸗ 
ergreifungstheorie nicht beſtritten, und auch Zirkler 
gibt dies im Allgemeinen zu. 

2. Daß der. Dieb bereits im Begriffe gewefen 
feon muß, die Sache wegzutragen, ift in dem 
oben bezeichneten Kalle zur Vollendung des Diebftahls nicht 
nöthig. Denn er Hat ja fehon durch die Ergreifung der 
Sache dem Beftohlnen den Befig entzogen und fich den 
Belig erworben, und was er weiter thut, ift für den 
bereits vollendeten Diebfiahl ohne Intereſſe. Hat 
daher der Dieb dad Geld bereits indie Taſche geſteckt, 
oder hat er die Sachen, die er ſtehlen will, in eis 
nen mitgebrachten Sad eingefüllt: fo ift der Dieb 
ſtahl vollendet, follte auch der Dieb in dem Augenblicke 
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mit den Sachen ergriffen werden. Dies gibt auch Zirfs 
ler im den angeführten Abhandlungen S. 6 f. wenigftens 
für die angeführten Beifpiele zu. Bol. Not. 17. 

3. Wie aber nun, wenn dee Dieb die Sachen am Orte 
des Diebſtahls zwar eingepadt hat, aber nicht in eis 
nen mitgebrachten Sack, fondern in einen: Sad 
des Beſtohlnen? Sollte man nicht meinen, daß bier 
eben fo.gut und aus den gleichen Gründen, wie im vori⸗ 
gen Kalle, der Diebftahl confummirt ſey? Kerner, wenn. 
dee Dieb einzelne Sachen, in der Abſicht, fie zu 
behalten, ergreift,. wegnimmt, und auf die 
Seite legt, um fie nachher wegzutragen, aber por dem 
Wegtragen auch noch andere Sachen ergreifen will, um 
fie ebenfalls mit wegzutragen, 3. B. aus einem Kieiders 
ſchranke, deſſen ganzen Inhalt er fehlen will, 
bereitd einige Kleidungsſtücke herausgenommen und zum 
Wegtragen hingerichtet hat, und er nun, während er die 
übrigen im Schranke befindlichen Kleider ergreifen und 
Dazulegen will, übercafcht wird? — foll hier nicht in Bes 
jiehung auf die meggenommenen und bei Seite gelegten 
Sachen ein vollendeter Diebftahl vorliegen? Eben ſo, wenn 
ee fie bereitö zufammengebunden hat, um fie nachher weg⸗ 
zutragen, er fie aber, fen es, daß er überraſcht wurde, 
oder aus irgend einem andeen Grunde, wieder liegen läßt? 
Soll ferner nicht das Gleiche der Fall ſeyn, wenn der 
. Dieb im Haufe des Beftohinen eine Sache, um fie zu ſteh⸗ 
ien, ergriffen hat, und in einem Winfel des Haufes vers 
ſteckt, um fie zu einee geſchickteren Zeit ſich zu holen ? 

Wer die obigen Prämiſſen zugibt, muß, follte man 
glauben, auch in allen diefen Fällen einen confummicten 
Diebftahl annehmen. Ullein dies iſt es gerade, maß 
Hr. v. Zirkler in den angeführten Abhandlungen läug— 
net, und es dürfte um fo wichtiger feyn, feiner Anficht 
entgegenzutreten, als fie ſchon manchen Anklang gefunden 
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haben foll, und in den Staaten, in welchen neuerlich die 
Befigergreifungstheorie eingeführt oder von Neuem fans 
etionirt wurde, über foldhe Kragen eine beftimmte Pragis 
ſich zu bilden.im Begriffe ſeyn wird. 

Zir kler fagt in der erſten der angeführten Abhands 
fungen &. 3 f.: „Die Ergreifung der einzelnen Sache 
„genügt, wenn man nur fie zu ftehlen und fih damit 
„megjubegeben im Begriffe ſteht. Anders wenn man diefe 
„Sade, ohne fie einzuſtecken, noch in dem Banne 
„des Beftohlnen vorerfi nur bei Seite legt, weil man 
sich vorher. noch andere Sachen auserfehen und auffuchen 
„will, in der Abficht, fie mit einander forts 
„zubringen.“ Kerner: „es genüge zur Bollendung 
„des Diebftahle das bloße Einpacken nicht, welches 
„dem Eigenthümer nur eine kaum als Injurie anzuſchla⸗ 
„gende Unluſt (22), aber feinen Schaden an der Sache, 
„die als Dispofitioh über die Subftanz betrachtet werden 
„Pönnte (22), verurfacht; fondern der no im Haufe bes 
„findliche Dieb müfle fie in der Abſicht, ſich mit wegzube⸗ 
„geben, fhon aufgepacdt haben, fo daß fie ihm ab⸗ 
„genommen oder abgejagt-werden mußte, oder er 
„müffe fie in die Taſche geſteckt oder etwa in einen 
„mitgebradhten Sack oder Ranzen ſchon eingefüllt 
„Haben, der zu. feiner Perfon gehört, und den, 
„wenn er auch liegen bleibt, der Damnificat wenigftene 
„ausleeren müffe, um den Befig von Neuem zu ergrei⸗ 
„fen (?). Anders verhalte es fih, wenn der Dieb fos 
„gleih damit beginne, die ergriffenen einzelnen Sachen, 
„die er zu ftehlen vorhabe, aus der Euftodia des Beftohls 
„nen wegzufchaffen, indem er fie zum Senfter hinaus⸗ 
„werfe, um fie dann bei nächtlicher Weile auf der Straße 
„bequemer und ficherer aufpacen zu können; die Sachen 
„feyen hier an einen Ort gebracht, wo fie fein Eigenthüs 
„mes oder Inhaber aufbewahre, und diefes Orts ſey nur 
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„dee. Dieb gewiß (72). Auch wirfe ein ſolches willfühes 
„liches Preiögeben der geftohlenen Sachen noch aus einem 
„andern Grunde auf die Confummation des Verbrechens,’ 
„weil es, da fein vernünftiger Inhaber fein Beſitzihum 
„fo aufhebe, einer Verfiigung über die Subftanz gleich 
„gelten, wozu nur der zum suum jactare befugte @igens 
„thiimer ermächtigt fey” ꝛc. ꝛc. Ä 
No genauer fpricht er fich dann über diefe &heorie, 
melde für die Confummation des Diebſtahls fehr von 
Wichtigkeit feyn wiirde, wenn fie richtig wäre, in der 
weiten Abhandlung &. 278 f. dahin aus: „Zur Vollen⸗ 
„dung des Diebfiahls gehöre eine Handlung des Forts 
„ſchaffens von dem Drte, welcher die Sache dem Ger 
„mwahrfam und der Verfügung des Beftohlnen untees 
„wirft, gegen den Drt Hin, wo fie der Dieb, ale 
„der eigenen Verfügung unterworfen, binzubringen ges - 
„denke. Diefe Handlung müſſe nicht nur möglich feyn, 
„fondern auch angefangen haben, oder fo weit ge⸗ 
„diehen feyn, daß fie nur der reinen Fortſetzung bedürfe, 
„um den diebifchen Endzweck zu erfüllen, wenn das Ber: 
„brechen als confummict angenommen werden folle. Auch 
„Tirttmann gehe darin noch zu weit, daß er nicht nue 
„als geniigend, fondern auch ale nothwendig annehme, daß 
„die Sache aus dem Gebiete des Beftohinen gebracht worden 
„ſey. Es reiche ſchon vollfommen hin, wenn der Dieb, 
„den feften Willen defjelben vorausgefegt, im Begriffe ſich 
„damit wegzubegeben, die Sachen eingeftedt, aufs 
„gepackt oder in einen zu feiner Perfon ges 
„hörigen Behälter, Sad, Korb ıc. gebracht habe, 
„möge er auch darüber betroffen und verhindert diefelbe 
„nur über die Schwelle zu bringen , oder durch irgend ein 
„Geräuſch erſchreckt, wider feinen Willen beftimmt wor⸗ 
„den ſeyn, diefelbe wieder abzumerfen und fich davon zu . 
„maden. Denn aledann gehöre die originelle oder Karat; 
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w⸗ 


„teriftifhe contrectatio im Sinne: unſeres gemeinen 


„Rechts ſchon zu den gefchehenen und nicht mehr unges 


„ſchehen zu machenden Dingen, weil ein Zoco movere 
„vorgegangen ift, cujus finis (Zweck, nicht Ende) est, 
„rom eo perferre, quo destinaverat, wovon das 
„Weiterbringen nur eine den Beweis der Abficht und des 
„Geſchehenen erleihternde Erpofition ſey.“ 

Fragt man nach den Gründen diefer Theorie, wel 
che, tie mie wenigftens ſcheint, eine entſchieden unrichtige 
Erklärung und Anwendung der Ergreifungstheorie enthält; 
fo wird hiefür, außer dem im Voranftehenden ſchon Enthal⸗ 
tenen, befonders noch angeführt *): „Der Belig von 
„Sachen, melde ſich in dem Haufe des Beftohlnen, in 
„feiner fogenannten Euftodia, in feinem Banne, befin: 
„den, werde dadurch nicht verändert, daß ihre Lage oder 
„Stelle, auch ohne fein Willen, blos verändert worden 
„ir, und folglich dee in diefem Augenblicke Hinzugefoms 
„mene Beftohlne nus die Perfon des Diebes zu verjagen, 
„nicht aber einen neuen Befig zu ergreifen nöthig habe. 
„So fey der Diebftahl noch nicht vollendet, wenn z. B. 


„der Dieb aus Beforgniß, in dem Augenblicke damit be: 


„merft zu werden, die ergriffene Sache in dem Haufe 
„bloß in einem Winfel verfiece, um fie in einem ges 


„ſchicktern Zeitpunfte fih zu holen ”), obgleich es ſehr 


„vom Zufalle abhänge, ob der Inhaber die ihm zeitig 
„entrücte Sache vor dem Abholen wieder entdede, 


r— 


14) A. a. O. ©. 5 f.; es wird bier aber auch Vieles angeführt, 
was nicht eigentlich zur Sache gehören dürfte. 


15) Zirkler fagt: „er glaube fich zu erinnern, daß der Fall 

in unferer Gerichtöpraris einigemal vorgefommen und gewiß 
richtig fo entfchieden worden fey.” — Ein Präjudiz wird hier 
nicht beflimmt nachgewieſen, und in unfere Gerichtss 
praris überhaupt iR ein folcher Grundfag gewiß nicht überge⸗ 
gangen. Gr wäre eben fo fehr gegen das neue Strafgefegbuch, 
als gegen das früher beflandene Recht. Vargl. unten bei 
Mote 28. 29. 30. auch Mote 81. 





nach dem gemeinen Rechte x. 173 


„Wein nach dem Ariom der Ausſchließlichkeit des Beſitzes 
„tönne man nicht umhin, fo zu entfcheiden, weil es aus⸗ 
„gemachter Rechtsſatz fey, daß der frühere Befig 
„des Inhabers '“) fortdauere, fo lange die - 
„Sache fib noch in feinem Haufe befinde, 
„(dies, fo allgemein, ein ausgemachter Rechtefag 77), 
„gleichviel, ob er ihren Drt weiß oder nicht, wie es fos 
„wohl bei verräumten als bei lange nicht gebrauchten Ge⸗ 
„genftänden oft vorfomme, und man alfo genöthigt wäre, 
„gegen eine feftfiehende Rechtsregel zwei Beſitzer zugleich 
„anzunehmen.” Dann wird auch noch (a. a.D. S. s f.) 
„geltend gemacht: das Baden und Zufammen: 
„binden deffen, was man zu ftehlen vorhabe, fey eine 
„bloße Borbereitung bed Diebſtahls, wodurch der 
„Dieb fib blos in den Stand fege und auf dem 
„Punkt fiehe, die von ihrem Orte bewegte Sache in 
„feine Gewalt zu bringen, und der Verfügung des 
„Beftohlnen zu entziehen.” Eben fo fey das Bereitlegen 
dev ergriffenen Sachen (während der Dieb noch 
andere hinzu ftehlen wil) „eine bloße Vorbereis 
„tung (2?) der eigentliden Bemächtigung , melde, da 
„hier nicht einzelne Sachen, fondern ein beftimmter oder 
„unbeftimmter Inbegriff von Sachen das wahre Object 
„des Diebftahls conftituiren, als juriftifhe Ein⸗ 
. „beit, als quantitas continua (!?) angefehen mwers 
„den dürfte. Das Argument, daß in einem folchen Kalle 
„ja jede einzelne Sache fon durch die bloße Ergreifung 
„geſtohlen ſey, ftelle ſich alfo al® petitio principii dar, 
„weil diefes nicht wahr fey, mo die Abſicht des Diebes 
„auf mehr gehe, und weil das concrete Object des 
—„Diebſtahls gleihfam das Zeitmaaß beftimme, an mel: 
„em wie erfennen, ob die verbrecheriſche Handlung erſt 
„angefangen oder fhon geendigt war.” — 


16) Zirkler meint bier den Beftohlnen. 
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Es wird hier auf eine eigene Weiſe Richtiged, Halb: 
richtiges und völlig Unrichtiges in einander geflochten. 
Bor Allem müſſen die Widerſprüche auffallen, die hier 
gehäuft find, und durch welche Zirfler feine ganze Ar⸗ 
gumentation eigentlich ſchon felbft zerftört. 

Legt der Dieb einzelne, von ihm in der Abſicht, fie 
zu behalten, ergriffene, Sachen vorerft zue Seite, um 
noch andere dazu zu fiehlen: fo foll man Alles, was er 
ftchlen wollte, als juriftifche Einheit fo betrachten, daß, 
wenn er überraſcht wird, ehe er mit dem Ganzen fertig 
geworden ift, blos ein Verſuch vorliege, mährend wenn er 
einen Theil in die Taſche ſteckt oder bereitd auf: 
gepadt hat, an diefem der Diebftahl confummirt feyn 
fol, follte auch der Died noch nicht Alles, was er 
hinzuftchlen wollte, eingeftecft oder aufgepackt haben “), 
fomit hier der Gedanfe an eine jurifiifhe Einheit des Ges 
fammten, was er ftehlen will, wieder aufgegeben wird. 
Kerner: während (S. 8. 4.) das bloße Baden und Zus 
fammenbinden deilen, mas man zu ftehlen vorhat, 
eine bloße Vorbereitung des Diebftahld genannt wird, 
wodurch der Dieb erft auf dem Punft fiche, die 


— 


17) Wenn ich anders hierin Zirkler nicht mißverſtanden habe. 
Allein nach feinen Gegenſätzen und nach dem ©. 4. 281. a. a. O. 
Gefagten läßt es fich wohl nicht anders nehmen. Sollte aber 
auch Ztrkler haben behaupten wollen, felbft dann, wann, der 
Dieb einige Sachen eingeſteckt oder aufgepadt habe, 
aber, weil er noch mehr ftehlen wollte, noch nicht im Bes 
griffe war, wegzugehen, ſey der Diebftahl an den eingeftedten 
Sachen blos ein verfuchter: To würden doch die Widerfprüche 
mit fich felbft nicht gehoben. Denn wenn in diefen Fällen deß⸗ 
halb ein blos verfuchter Diebftahl vorliegen fol, weil Alles, 
was der Dieb ftehlen wollte, ale juridifche Einheit zu betrache 
ten fen (der Diebftahl an diefer Einheit aber erft begonnen 
babe): fo müßte Zirkler confequenterweife auch dann , warn 
der Dieb in einem folchen Falle von Dritten überrafcht, blos 
mit einem Theile der Sachen davonging, an diefen leßtes 
ren Sachen einen blos verfuchten Diebftahl annehmen. Dies 
wird er aber gewiß nicht thun. 


- \ 
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Sache in feine Gewalt zu bringen und der Verfügung des 
Beſtohlenen zu entziehen, wird an andern Stellen (4. 8. 
S. 6.) mit dem Packen der Diebftahl dann für vollendet 
erklärt, fobald nur das Packtuch vom Diebe mitges 
gebracht war. Kerner: es foll zur Vollendung nicht 
genügen, daß der Dieb die Sache ergeiffen und in einem 
Winkel des Haufes geborgen habe, während es zur Volls- 
endung genügen foll, wenn er fie nur eingeſteckt oder in 
einen daftehenden, dem Diebe gehörigen Korb oder auf 
feinen Schiebfarren gelegt Habe, follte ee auch gleich das 
mit ergriffen werden ”). Keener foll (nach ©. 282. 286.) 
der Diebftahl blos verfucht und der Befig vom Diebe 
nicht erworben fenn, fo lange dee Dieb ohne die geftohlene 
Sache verjagt werden’ könne, während zugleich behauptet 
wird, daß der Diebflahl vollendet fey, fobald die Sache 
dom Diebe in einen ihm gehörigen Korb oder Schiebfarren 
gebracht fey, oder fobald er die fremde Kuh aus dem 
Stalle treibe, obgleich offenbar auch in diefen leßteren Fäl⸗ 
len ee ohne die geftohlenen Sachen verjagt werden fann, 
namentlich da Zirfler nirgend& fordert, daß der Dieb 
den Korb bereits auf den Rücken gefegt oder das Schiebs 
karrendand zum Mbfahren umgehängt, oder daß er fich 
auf die Kuh, die er aus dem Stalle bringt, hinauf .gefegt 
haben müfle. Kerner wird gefagt (S. 281.): „ein loco 
„movere im juriftifhen Sinne (?) fey noch nicht 
- „vor ſich gegangen, fo lange der Urheber deſſelben, qua 
„Died,  felbft noch nicht fertig und beweglich War, 
„nund dies fey er nicht, wenn er erft einzelne Sachen wegs 
„genommen und zum Kortfchaffen neben. fi Hingelegt 


nl 


18) Muß er fie denn nicht, um fie im Winkel zu bergen, aufs 
ade n? oder was fol das „, Aufpaden” heißen? Iſt es nicht 
ein Aufpaden, wenn er fie in die Hand genommen hat, um fie 
hinmwegzutragen? fol er etwa die Sarhe auf feine Schulter oder 
auf feinen Rüden gehängt haben ? 


Arc. 8. CH. 1840. II. St. 
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„babe, er aber noch andere dazu ſtehlen wollte.“ Allein 


: abgefehen davon, daß unſre Quellen don einem ſolchen 
Mequiftte dee Bemweglihfeit des Diebes eben fo 

wenig toiflen, als die Ratur der Sache, fo gibt ja Zirfs 
Ser wieder felbft zu, daß der Diebftahl an den aufgepack⸗ 


ten oder in die Taſche geſteckten Sachen vollendet fey, . 


wenn aud der Dieb etwa noch mehr dazu fiehlen wollte, 
alfo no nicht fertig war. Noch mehr! Zirkler bes 
hauptet (S. 28.), bei Moventien, 3 ®. der Kuh im 
Stalie, fey der Diebſtahl noch nicht vollendet, wenn fie 
der Dieb losgebunden habe, obgleich er ſich dadurch ſchon 
in den Stand gefegt babe, ſich mit ihr forts 
zubegeben, fondern erft mit dem Augenblick, wo er fie 
zum Stalle hinaustreidbe, während doch in beiden Källen 


dee Dieb gleich fehr ober gleich wenig fertig und beweglich 


wat, au Zirfler zugibt, daß der Diebftahl vollentee 
ſey, fobatd der Dieb mit der ergriffenen Sache ſich weg⸗ 


subegeben im Begriffe ſtehe. — Allein auch von 


diefen Widerfprüchen abgefehen, dürften ſich die Zirklers 
ſchen Gründe durchaus widerlegen laſſen. 
Zirkler gibt felbf zu (S. 10. 281 f.), dab bei 


der vorkiegenden Keage Alles darauf anfommez ob dee 


Dieb nad civiliſtiſchen Grundſätzen den Befig der Sache 
erworben und der Beftohlene ihn völlig verlören habe. Er 
. gibs gu, daß wenn der Dieb die Sache eingeſteckt oder in 
‚einen zu feiner Perſon gehörigen Rod, Korb oder Schieb⸗ 


karren gebracht habe, jenes Htequifit vorhanden, ſomit 
der Diebſtahl vollendet fe, Uber dann foll fein vollens - 


deter Diebſtahl, ſondern bloßer Verſuch ‚vorhanden fegn, 
wenn der Dieb am Orte des Diebſtahls die Sache in der 


Abſicht, fie ſich zuzueilgnen und fie wegzubtingen, ergriffen 
und. blos zuſammengepackt, oder fo lange zurück⸗ 
gelegt hat, bis ee noch andere Sachen binzugeftöhlen habe, 


odes er fie in einen dem Beſtohlenen gehörigen Korb, 


I" 


nach dem gemeinen Rechte xx. 177 


GSack und dergleichen hineingeftecht und zum Wegtragen 
bereitet Habe. 

Es wird die Behauptung, daß bei dee Vollendung 
ded Diebſtahls es irgend darauf anfomme, ob der Dieb 
die Gabe in einen eigenen, mitgebrachten Sad, 
Korb n.f.w. oder in einen Sad des Beftohlenen geſteckt 
babe , einer ernftlihen Widerlegung nicht bedürfen. Diefe 
Unterfheidung wäre nur dann richtig, wenn man behaups 
ten wollte, der bereit In den Händen des Dies 
bes befindliche Sad des Beſtohlenen repräfentire 
gleihfam feinen Heren, und fege für ihn den Beſitz der 
hiaeingeſteckten Sachen fort! Ich will mich daher blos auf 

die beiden Hauptargumente näher eintaflen, die der gan⸗ 
gen Zirkler'ſchen Argumentation zu Grunde liegen, 

Der eine Hauptgrund ift: wenn dee Died eine 
‚Beide von Sachen fiehlen will (4. ®. den Inhalt 
eines ganzen Schrankes), einzelne davon ergreift und fie 
Njur Seite legt, um noch bie anderen hinzuzuftehlen: ſo 

fey hler blos ein Verfuch vorhanden, weil bier der 
ganze Inbegriff von Gaben, die der Died 
Rechten wollte, das Dbject des Diebſtahls ausmache, 
und ald juriftifhe Einheit su behandeln fy. Es 
wird hier in dee That ein ganz neuer Fall von universi- 
tas juris aufgeftellt, für deſſen Exiſtenz Zirkler auch 
nur einen Schein des Beweiſes fchuldig geblieben ift. Un⸗ 
! fere. Quellen dürften übrigens beweifen, daß die Römiſchen 
. Zueiien nicht entfernt an eine folche Univerfitas dachten. 
Darliber Fam den Letzteren nie ein Zweifel, daß wenn ein 
Dieb viele Sachen fiehlen wollte, er aber, nachdem er 
nme @inige davon in feine Gewalt genommen hat, ges 
fin wird, in Beziehung auf die letiteren ein vollbrachter 
Diedſahl vbrliege. Im Segentheil! fie ſtritten nue dar: 
‚über, ob der Dieb, wenn er aus einem Vorrath von 
Velen Eachen fih eines Theils Derfelben bemächtigte, 
N2 
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nicht fogar eines vollendeten Diebftahld am ganzen Vers 
cathe fchuldig fey. Dies behaupteten einige Aeltere, wähs 
rend die Späteren hiergegen mit Recht ſich erklärten '”). 
Aber auch ganz hiervon abgefehen, fogar angenommen, 
durch die Diebeabficht werden alle Sachen, auf die der 
Plan des Diebes geht, zu einer universitas gemadt, 
oder fein Plan fey als ein juriftifches Ganzes zu behandeln, 
was foll und kann dann hieraus für die Zirfler’fchen Bes 
hauptungen folgen? doch in der hat nicht das Geringſte! 
Kann man denn nicht auch an einem Theile einer uni- 
versitas einen Diebftahl vollenden? und Bann dern nicht 
ein Verbrechen vollig vollendet ſeyn, follte auch dadurch 
dee Plan des Verbrechers nicht ganz erfüllt ſeyn? 
Meines Willens hat Diefes und Jenes noch Niemand ges 
läugnet, und auch Here v. Zirkler wird es wohl ſchwer⸗ 
lid läugnen wollen. Er gibt e8 namentlih dann zu, 
wenn der Dieb von den mehreren Sachen, die er ftehlen 
will, bereits einige eingeſtecht Hat, und noch mehr 
wird er es zugeben, wenn der Dieb verjagt wird und mit 
einem Theile des Ganzen ‚das er fehlen wollte, davon⸗ 
gelaufen ift (Mot. 17.). Gibt ee es aber bier zu: fo 
Tann er den Grund, warum beim bloßen Zurücklegen oder 
Zufammenbinden einzelner dieſer Sachen der Diebftapl 
nicht. vollendet feyn foll, unmöglich darein fegen, daß «#6 
biee von einer universitas 2c. fi) handle. 

Allerdings fucht er auch am Ende den Grund in ets 
was ganz Anderm. Der Dieb foll jene Sachen, die er 
zur Geite legte, oder die er in den Sad, Korb ıc. des 
Beftohlenen packte, dadurch noch gar nicht in feine 
Gewalt gebracht haben; es foll die blos eine Bors 
bereitung der Befigerwerbung ſeyn, den Befig 
felbft aber babe in einem folhen Kalle der 


19) D. XLVII, 2. (de £urt.) 1. 21. pr. $. 5.6. 
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Dieb weder erworben, noch des Beftoßlene 
verloren. - | 
Erworben habe der Dieb den Befig in einem fols 
hen Zalle nicht, weil „zum Erwerbe des Beſitzes neben 
„dee Macht und Abſicht zugleich das geiftige Element des 
„erlangten und ſich verfhafften euhigen Bewußtſeyns 
„ausfchließender Herrſchaft über die Sache gehöre, dem 
„auf immer (?) der Charakter einer irdifhen Beftäns 
„digfeit (9?) durch beliebige Reproduction anflebe”), 
„und eben fo-wenig habe in den berührten Zällen der bis⸗ 
„herige Befiger den Befig der Sache verloren.” 
Allein weder die Srundfäge iiber Befigverluft, noch 
Die über Beſitzerwerb fprechen irgend für die Zirfler’fche 
Theorie ”'). Allerdings gehört zum Beſitzerwerb unter 
Underm auch das Bewußtſeyn unbefhränfter phufifcher 
Herrſchaft über den Gegenftand des Befiges ’’). Allein 
tann ein ſolches Bewußtſeyn in den von ung gefegten Faäl⸗ 
len nicht vorhanden feyn? Iſt es nicht vielmehr in der 
har vorhanden? Wird wohl irgend einer unſrer neueren 
Cioiliſten beftreiten, daß in dem Falle, wenn ein Dieb die 
Sachen wirflich ergriffeniand von der Stelle ges 
nommen hat, fie aber voverfi, bis er mit dem Uebri⸗ 
gen auch fertig ift, zum Wegtragen zurecht legt oder In 
einen Pac zufammenbindet, dag dem Diebe hier irgend 
die zum Beſitze nörhige Herrſchaft iiber Die Sache und das 
dazu erforderliche Bewußtſeyn diefer Herrſchaft fehle? Eben 
fo wenig läßt fich auch irgend eine Stelle unfrer Quellen 








20) Zirkler a.a. D. S. 288, 


21) Zwar fagt Zirkler a. a. D. ©. 284: „der Erwerb des 
„Beſitzes für den Dieb laſſe fih nach feiner Theſis ein» 
„leuchtend durchführen (d. h. dad Requifit des Befigerwerbes 
ſpreche für feine Theorie), „wenn man diefe fubtile Lehre nicht 
„mit einer ganz unverdauten Oberflächlichkeit anmwende.” Allein 
dennoch glaube ich, das Erſtere läugnen zu müflen, 


22) 2. Savigunn Lehre vom Beſitz 8. 15. 6te Ausg. S. 69. 
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onführen, welche etwas Anderes andentete, Much folfte 
man meinen , daß ſich hierüber der Natur der Sache nad 


in der That gar nicht fteeiten läßt, Wenn man eine ber 


wealiche Sache ergriffen hat, und in der Hand 


hält: fo hat man fie Doch entſchieden in feiner auoſchließ⸗ 


licen Herefhaft und in feiner Gewalt, und zwar mit 
dem Bewußtſeyn diefer Herrſchaft. Dies wird wieder Nies 
mand läugnen; auch v. Zirfler wird dieſes nicht in Ab⸗ 


rede ziehen. Iſt aber Diefes zugegeben; fo muß confequens . 


terweife auch alles Uebrige zugegeben werden. Dur das 
Ergreifen der Sache, und dadurch, daß man fie in 
feinee Hand Hält, Hat man ja’ dann ſchon den Beſitz 
derfelben erworben. Was nachher etwa noch geſchieht, 
kann nicht rückwärts wirken und die geſchehene Er⸗ 
werbung zu einer gar nicht gefhehen gewefenen machen, 
Aber noch mehr! Hat man die Sache auf die angegebene 
Weiſe in feinee Hand, und ergreift nun einen Sack, den 


man zue Stelle finder, und legt die Sache mit andern in. 


denfelben Binein, um fie bernach fo wegzutragen, oder 
legt die Sache ſelbſt neben fi, um fie hernach mit andern 
wegzubringen:; fo dauert Doch augenfcheinlicy die erworbene 
Herrſchaft hier entfchieden fort *’). Wenn v, Sapigny 
die Handlung, wodurch der Beſitz ermorben wird, mit 
Recht dahin beftimmt; «8 müſſe die Möglichkeit, auf die 
Sache nah Wilführ zu wirken, von dem, welcher den 
Beſitz erwerben wolle, als unmittelbare gegen» 
wärtige Möglichfeit gedacht werden fünnen; 
fo iſt' dieſes Requifit hier entfchieden vollfommen vorhan⸗ 
den, Aber freilich hat der Died keine Garantie „einer 





33) Birkler'd Anfiht wäre nur dann richtig, twenn man behaup⸗ 
ten könnte, dadurch daß der Dieb die ergriffene Sache in einen 
Gar des Beſtohlenen ſtecke (alfo durch eine Handlung, durch 
welche er zu der geftohlenen Sache den Sad noch hHinzus 
ſtiehlt) oder daß er fie vorläufig zur Geite lege, verliere 
er wieder den Befis der Sache! 


EEE nn a. EEE 


| 
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Beßäandigkeit“ jenee Möglichkeit, und feinem Bes 
wuftfeun wird nicht „der Charafter einer irdifchen Bes 
Ränbigfeit durch beliebige Reproduction anfleben.” Allein 
GSolches fordert Fein Geſetz zur Erwerbung des Beſitzes. 
Huch. würden, wenn die Geſetze etwas der Art forderten, 
Beſitzerwerbungen etwas Seltenes ſeyn, und die Quellen 
mit fich in grobe MWiderfprüche fommen, indem in den 
meiften- Fällen , die fie als Beiſpiele von Befigermerbung 
anführen, ein folcher Eharafter nicht vorhanden if. 
Anch in den Fällen, welche Zirfler ale Zälle des polls 
endeten Diebftahle und eben damit der vollendeten Beligs 


erwerbung anführt, 3. DB. wenn der Dieb die Sache aufs 


gepadt, auf feinen Schiebfarren geladen, in feinen. 
Korb zc. geſteckt hat, hat der Dieb weder ein „ruhiges 


.„Bewußtſeyn der Herrfchaft über die Gabe”, noch viel 


weniger klebt Demfelben „der Charakter einer irdiſchen 
„Beſtändigkeit duch beliebige Reproduction” an. — 
Kür das Gefagte könnte man auf eine Reihe von Quel⸗ 


* Senftellen probociren, namentlich ayf die Stellen jiber den 


effenen Diebſtahl. Allein es wird genligen,, bier bloß eine 
Erelle ins Auge zu faflen, die l. 21. pr. D. de furtis. 
Diefe Stelle fogt: . . . si quis armarium, quod 
tollere non poterat, aperyerit, et omnes res, 
quae in eo erant, contrectaverit, atque ita dis- 
cesserit, deinde reversus unam ex his abstulerit, 
et antequam se reciperet, quo destinaverat, de- 
prehensus fuerit: ejusdem rei .et manifestus es 
nec manif[estus fur erit. 

Freilich darf man diefe Stelle nicht fo paraphrafiren, 


wie es Ziefler (S. 287.) thut. Er glaubt, der Sinn 


der Stelle liege etwas verfteeft, und fie wolle fo. viel ſagen: 
„Wer einen Schrank ausgeräumet, und Darin bes 


„griffen, fib mit den ausgeräumien Gas 


„hen fortzubegeben, was befonders dann 


\ 
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„zu vermuthen iſt, wenn der Ort, wo ſie 
„nachher gefunden werden, auf dem Wege 
„zur Hausthüre liegt, durch ein Geräuſch 
„erſchreckt, fie im Stiche gelaffen Hat, hat 
„ſchon ein furtum nec manifestum begangen. Wenn. 
„ee fih aber, von. einer vecmeintiih blinden 
„Furcht erholt, mit friſchem Muthe zurüds 
„begibe, und darüber wirklich fo betreten. wird, daß 
„er nur Zeit hatte, eine dieſer Sachen aufzugreifen, um. 
„ſich damit wegzubegeben; fo kann ihm ein Turtum ma- 
„nifestum nur in Beziehung auf diefe zur Laft gelegt 
„werden, und die hier dringend angezeigte. bloße Abficht, 
„alle insgefammt holen zu wollen, macht ihn fo wenig | 
„zum manifestus fur des Ganzen, ald überhaupt ein _ 
„Diebſtahl ohne. contrectatio möglich if.” ’") 

Bon den Umftänden, die Zirfler in den erften 
Theil der Stelle hinein inteepretict, deutet Ulpianus 
feinen auch nur entfernt an, noch läßt der Zufammenbang 
irgend darauf fließen, daß Ulpian an Etwas der Art 
dachte. Die Stelle fagt einfach: wenn Jemand einen Bes 
hälter öffnet, und alle darin befindliche Sachen cons 
trectirt (d. h. anımo furandi fie an fich nimmt, oder, . 
wenn man lieber will, von der Stelle bringt, vergl. 1. 3. 
.$% 18. D. de possess.), dann aber am Drt des Diebs 
ſtahls (alfo im Banne des Beſtohlenen) die Sachen 
bei Seite legt und liegen läßt, und weggeht: fo hat er 
an allen diefen Sachen ein furtum nec manifestum 
begangen ”). — Ulpian fordert hier weder ein Auf⸗ 


„24) Zirkler beruft fih bei diefer Paraphraſe auch auf Ne- 

rius Analect. I. 16. in Otto Thesaur. T. II. p. 347. 
Allein Nerius gibt cine einfache, richtige Auslegung der 
Stelle, aber nicht die Zirkler'ſche. 


25) Daß dieſes Ulpian meinte folgt unwiderleglich aus ben 
Schlußworten der Stelle. ’ 9 
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packen der Sachen, noch ein Bergen derfelben in einen 
mitgebrachten Sad, noch ein Wegtragen, noch, 
wie Zirkler meint, dag der Dieb mit den Sachen 
ſich fortzubegeben im Begriffe war, fondern 
lediglich ein contrectasse atque za (d.h. nach der 
Contreetation ; aber, wie aus dem Nachſatze ſich Flar ers 
gibt, ohne die Sachen) discessissee. — Kommt 
Bann, fährt Ulpian fort, der Dieb fpäter wieder an den 
Ort des Diebſtahls zurück, und trägt eine der Sachen 
weg, wird aber, che er ſie an feinen Bergungsort brachs 
te, ergeiffens fo har ee an dieſer Sache zugleich ein 
‚manifestum (weil er mit ihr ergriffen wurde) 
und ein nec manifestum (weil er fie mit den andern 
ſchon beim er ften Eontreetiren gefohten hatte, ohne das 
bei ertappt zu werden) verübt "). Auch Klien (Res 
viſion ꝛc. &-254.) gibt ſchon im Wefentlichen diefe Aus⸗ 
legung dahin: „der Dieb räumt einen Schranf aus, und 
„legt alle darin befindliche Sachen einzeln bei Seite, 
„um fie Fünftig abzuholen. Jetzt kehrt er zurück 
„und holt eine von felbigen ab. Ehe er aber noch in feine 
„Gewahrſam damit fommt, wird er ergriffen. Die Ents 
 „fcheidung ift: er wird wegen dieſer Sache ald manif. 
„und nec manif. fur zugleich betrachtet. Folgt daraus 
„nicht offenbar die Aufftellung des Gates, daß der Diebs 
„ſtahl fhon vollbracht gemefen fey, als der 
„Dieb die Sachen zum Abholen bereit ges 
„legt Hatte und hierauf unergriffen nad Haufe gegans 
„gen ift}” 


26) Ob die zuerft tontrectirten Sachen fo viele find, daß der Dieb 

ſie nicht alle auf einmal wegbringen Tann, tft gleichgültig. 
Mit Recht unterfcheidet hier die Stelle nicht, wenn nur jede 
einzelne Sache fo war, daß er fie tollere und loco movera 
konnte. Seine Abficht kann ja gewefen ſeyn, fie nach und nach 
wegzubringen. 
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Dieſe Stelle geht fomit entfchieden davon aus, daß 
der Dieb den Befig der Sache erworben hat, fobald er fie 
in Diebbabficht ergriff, follte er fie auch naher am 
Drte des Diebſtahls wieder bei Seite legen und noch nicht 
im Begriffe gemwefen ſeyn, fich wegzubegeben“), ober 
fie aus irgend einem Grunde ganz liegen laſſen, und fie 
bereit fomit aufs Klarfie, daß unfee Gelege nicht im 
Birfter’f den inne einen Charakter. einer irdiſchen Beftäns 
digkeit des Herrſchaft⸗ Bewußtſeyns zur Befigerwerbung 
fordern, 

Aber, meint Zirkler (S. 5. 282 f.), fo lange 
die vom Diebe ergriffene Sache in dem Haufe, Sarten ıc. 
des Beftohlenen liege, fee der Beſtohlene durch feine 
Dausherrfchaft den Beſitz derielben körperlich fort; 


es habe alfo in unferen Fällen der Dieb nicht Befiger der 


Sache werden Fönnen, weil der Beftohlene noch ihr Bes 
figer fey, und zwei Perſonen nicht zugleich diefelbe Sache 
ganz befigen können. oo. 

Dieſer Argumentation fcheint daſſelbe Mißverftänds 


‚niß über Die Grundſätze unſers Civilrechts in Beziehung 
"auf Zortdguer des Beſitzes zu Grunde zu liegen, weiches 


ſich ſchon bei Titt mann findet. - Allerdings wird der 
Beſitz von Sachen, die im Haufe des Befigers liegen, das 
Durch nicht verändert, daß ihre Lage oder Stelle, auch 
ohne fein Wiſſen, bios verändert worden iſt, z. B. wenn 


‚Wenn Zirkler fi auch auf Stellen beruft, wie 1.57, de 

rtis (Si cretae fodiendase causa specum quis fecisset, 
et cretam abstulisset, fur est, non quia fodisset, sed 
quig abstulisset) : ſo iſt Doppeltes dagegen zu bemerken. Ein⸗ 
mal würden fie nach Zirkler's eigenen Behauptungen zu niel,- 

Alſo nichts beweiſen; denn er behauptet felpft nicht, daß zur 
* Vollendung des Disbflahls nöthig fen, daß die Sache vom 
Diebe wirklich weggetragen wurde; und dann erflären 
auch die Quellen ſelbſt, daß ein ſolches Wegtragen keineswegs 
nöthig fen (ed ift nur das Gewöohnliche). Denn fie fprechen 
ja aud) von einem (confummirten) furtum earum rerum, 
guas quis non adstulit. }. 21. $. 10, D. de furt. 
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der Dienſtbote die Sache, um das Zimmer in Ordnung 

beingen, an einen andern Det legte. Gelbft wenn ber 
* ſie in ſeinem Hauſe ſo verlegte oder verlor, daß 
«ee fie nicht mehr gleich finden kann, hat er dDadurd al 
lein den Befig derfelben noch nicht verloren. Biber was ſol⸗ 
ten denn diefe' anerkannten Grundfäge gegen unfce Bes 
bauptungen oder fir die Zieflerfchen irgend bemweifen? 
Zirkler ſcheint ganz Überfehen zu haben, daß jene 
Geundfäge blos Ir dem Falle gelten, wenn von Geiten 
einer dritten Perfon noch Fein contrarium eins 
getreten iR, und daß die betreffenden Stellen blo6 darüber 
ſich äußern wollen, wie der Befig ohne Die entgegens 
geſetzte Binwirfung eines Andern verloren gehe, 
oder auch in einem folhen Falle (d. h. falle eine ſolche 
Einwirkung nicht vorhanden if) ungeachtet anderer fcheists 


bar entgegenfiehendee Gründe erhalten werde). Aber 


nicht entfernt fagen unfee Quellen, daB wenn Jemand im 
Haufe des Befigerd deſſen Sachen animo furands 
ergriffen Habe, hier der Befig des Beftohlenen dens 
noch unverändert fortdaure, Daß auch hier durch die Hause 
herrſchaft dee Beſitz fortgefegt werde. Es wird in diefer 
Beziehung genügen, Iediglih auf die Yusführung von 
v. Savigny '*), den hier aub Zirfler als Auctoritat 
anerkennt, ftatt alles Weiteren zu verweifen. : Zum Webers 
fluffe Fönnte man noch die oben abgedrudte 1. 21. pr. ans 
führen, welche ganz allgemein bei contrectieten, aber am 
Oete des Diebſtahls zurücdgelaffenen, Sachen einen 
vollendeten Diebſtahl annimmt ”). 


28) D. XLI, 2. (de poss.). 1,3. $, 18. 1,44, vergl, mit 1, 25, 
pr. eod. 


29) 1.0.2. 5.91. S. 306 f. 

80) Befonders ſpricht auch geaen Bieklee die oben unter Nr. III. 
at abgedrudte 1. 22. 5.1 urtis. Bier wird ay 
den „casterae res” blos —88— in confummirtcg fartuanı 
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Zirkler ſcheint (S. 9. 10.) zu glauben, daß feine 
Theorie, welche: hier zu widerlegen verfucht wurde, auch 
von Mittermaier in den Noten zu Feuerbach ges 
theilt werde, "ja daß fie „al6 heutzutage anerkannte Theos 
„rie betrachtet werden dürfe”, daß „man darüber eins 
„verftanden fey, und fie auch bei uns (in Württemberg) 
„mit feltenen Abweichungen längft in der Prarxis befolgt 
„babe.” — Daß die Württembergihe Praris für 
eine folche Theorie fey, möchte. ich doch fehr bezweifeln, 
und Zirk lern felbft. fcheinen fpäter auch ſolche Zweifel 
gekommen zu ſeyn ) Mögen glei einige Präjudis 
cien,, die der falfchen Theorie folgten, von einzelnen Ge⸗ 
richten nachgemwiefen werden fönnens fo werden fich gewiß 
noch weit mehr Präjudicien, die der von mir vertheidigten 
Anficht folgten, nachweiſen laſſen. Entfchieden unrichtig 
ift, daß die Theorie, welche Zirkler vertheidigt, in 
unfree Zeit allgemein anerkannt fey! Ich erlaube mir, 

hier auf Klien zu verweifen, den Zirfler bei feinen . 


’ 





angenommen, weil die Handlung nicht furti faciendi causa 
geſchah; im seponerc lag nicht der Entfcheidungsgrund — 
Zirkler glaubt fogar ©. 299, der oben angeführte Artikel 
des Württemb. Strafgeſetzb. fen für feine Theorie, und führt das 

‚für an, es erhelle dics am meiſten aus den Motiven tes im 
J. 1828 entworfenen Geſetzes über tie Beltrafung des Diebs 
ftahts,, deffen Formalien bier wörtlich beibehalten worden feyen, 
Allein diefe Motive fprechen ganz entfchieden gegen Zirfler's 
Grundſatz, denn fie fagen: „der Württemb. Gerichtsgebrauch, 
„welchem auch der Entwurf folge, halte fich tn der 
„Mitte beider Theorien (der Gontrectationss und der Ablas 
„tions s Theorie) , indem er den Sag aufftche, daß der Dieb⸗ 
„ ftahl dann für vollendet zu halten fy, wenn die er⸗ 
„oriffene Sahe von ihrer Stelle hinweg der 
„Duyfifhen Diepofition des Diebes unterwors 
„ren —8 in feinen Naturalbeſitz gebracht wors 
„den ft.” 


81) Er fagt nämlich in der zweiten Abhandlung ©. 273: daß die 
entgegengefeßte Anficht von „vielen unfrer Praktiker” ver: 
theidigt werde, und „daß die Zahl der Diffenticnten größer fen, 
als cr geglaubt hätte.” 
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Urbeiten ganz ũberſah, beſſen Ausführungen aber in dieſer 
Hinſicht meines Wiſſens von keinem Schriftſteller beſtimnit 
angegriffen wurden. Auch daß Mittermaier mit 
Zirkler übereinſtimme, möchte ſehr zu dezweifeln ſeyn, 
wenn er gleich in der betreffenden Stelle ſich etwas unge⸗ 
nau ausdrückt). 

4. Mach den angeführten Grundſätzen entjcheider fich 
noch ein weiterer, nicht felten vorfommender Zoll, von 
dem. auch unfre Quellen ausdrücklich Handeln‘, und den 
Hr. v. Birkler ebenfalls erörtert, aber auf eine Weiſe, 
die weder mit den allgemeinen Grundfägen, noch mit den 
fpeciellen.Entfcheidungen der Quellen vereinbar feyn dürfte. 
Es ift der Fall, menn Jemand das Gras einer Wiefe oder _ 
die Frucht eines Feldes ftehlen will, bereits einen Theil 
des Graſes weggemäht oder die Frucht gefchnitten und 
zum Wegtragen auf dem Felde Hingelegt hat, 
und er nun ergriffen, oder durch irgend Etwas beſtimmt 
wird, das Hingelegte im Stiche zu laſſen. Iſt hier in 
Beziehung auf das zum Wegtragen Bingelegte ein: ausges 
führter oder ein blos verfuchter Diebftahl vorhanden? 
Zirfler behauptet das Letztere. Er meint ): „eine 
„deutliche Stelle unfrer Quellen fege zur Beßelindung dee 
„Diebſtahlsklage voraus, daß das Getreide dem Eigen⸗ 
„thümer nicht blos abgemäht, fondern daß er auch um 


. 82) Mittgematier fagt nämlich In feinen Noten zu Feners 
bach 8.517: „Gewiß ift nur die Anficht richtig, welche den 
3, Diebftahl ale vollendet erkennt, wenn der Dieb die Sache von 
„dem Orte, wo fie der Beſtohlne bewahrte, entfernt, und 
„und fo an fich gebracht hat, daß fie der Werfügung des Diebs 
„, unterworfen und der des Beftohlnen entzogen ifl.” Es ift dies 
allerdings etwas ungenau ausgedrückt; allein aus den Quellen⸗ 
ftellen und aus den Auctoritäten, welche Mittermaier ans 
führt, ergibt fich beftimmt, daß auch eu zur Gonfummation 
des Diebftahle nichts weiter verlangt, als Befidergreifung von 
Seiten des Diebes. 


85) ©.14 f, der angeführten Abhandlungen, 
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„die aufgefammelte Erndte gebracht worden 
„fey. Das bleße Abmähen Habe als Werderben der _ 
„Erndte nur die actio legis Aquiliae, und war nue 
„dann zur Kolge, wenn das Getreide noch nicht reif war, 
„oder auch fonft duch Behandlung Sqaden gelitten 
hatte.” Er beruft fich hierbei hauptſächlichꝰauf D.IX,2. 
(ad L. Aquil.) 1.27. $. 25. 26, indem er dabei ber 
-merft, „daß wenn zum Diebftahl neben der diebiſchen Ads 
„richt jedes Vergreifen an fremdem Gute genügen würde, 
„er kaum einen Kal wüßte, der dieſes Verbrechen: fpres - 
„Gender bezeichnete, als das Fällen von ohnehin zum 
„Schlagen befiimmtem Holz, wodurch dem @igenthümer 
„eein Boflen geſchehe; daß es daher kaum nöthig geweſen 
„wäre, neben der actio furti noch einer andern Klage 
„zu erwähnen (die Stelle erwähnt noch der actio arbo- 
rum furtim caesarum), „durd die man nicht mehr ers 
„reihe. Der Grund, warum fie erwähnt wurde, ſey 
„fein anderer als der, daß wenn es nicht weiter fam und 
| „dae Abhauen oder Umhauen nur heimlich und Binter dem 
„Mücken des Herrn gefchehen war, gleichviel wenn auch 
„die. Abficht eine diebifche getvefen, nur Die actio arbo- 
„rum furtäin caesarum Statt hatte”, und hier wird 
denn die 1.8. $.2.D. XLVII, 7. (arb. fruet. caes.) 
angeführt. | 
Diefe Aneführung enthält wieder Vorausſetzungen, 
bie in der That nicht begründet find, und eing Auslegung 
der angeführten Quellenftellen, die ſich nicht rechtfertigen 
laffen wird, Wllerdings diente Die actio arborum fur- 
tim caesarum jur Erzeugung des Syſtems in Beziehung 
auf das furtum. Hatte Jemand Bäume abgehauen, es 
ann ihm aber nicht der animus furandi erwiefen wer: 
den: fo konnte ee doch wenigſtens mit jener Klage belangt 
werden: hatte er mit dem animus furandi die Bäume, 
bios angehauen, um fie abzubauen (ferire erodendi 
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.causa) oder fonft ſich der Bäume noch nicht bemächtigt: fo 
war bier wieder eine furti actio nicht möglich, weil daß . 
furtum blos verſucht war. Auch hier dient alfo die actio _ 
arborum furtim caesarum jur Ergänzung. Zweifel - 
baft möchte es aber ſeyn, ob diefer Zweck, wie Zirkler 
zu glauben f&eiht, der Klage ihre Entftchung gab; jedens 
falls Hat diefe Krage fiir unfre Unterfuhung fein In⸗ 
tereſſe. Die Stellen aber, welche Zirfler anführt, 
f&einen mir von ihm entſchieden mißverſtanden zu werden. 
Sie ſagen nämlich einfach blos Folgendes: wenn Jemand 
mie meine völlig reife Saat abmäht, oder das Holz, 
das zum Holzbieb beſtimmt war, fällt, aber die 
Sachen liegen lafien will: fo Pann ich nicht mit der actio 
ex lege Aquiliae flagen, weil ich gar feinen Schaden 
erlitten und fogar die Abmähungs : und Källungsfoften ers 
fpart habe. Wenn er aber mähte und fällte, und die ges 
mähte und gefällte Sade ergreift, in feine Gewalt 
Bringt, in der Abſicht, fie für fih zu behals 
ten, dann hat er ein furtum verilbt. 

Diefes ftimmt auch ganz mit den von mir ‚oben ans 
geführten Srundfägen liberein; denn es ift dadurch aners 
Fonnt, daß, fobald der Thäter die Sache in 
feine Gewalt gebracht bat, in dee Abficht, fie _ 
„für fi zu behalten, der Diebftahl vollendet ift. | 

An diefem Refultate wird ſich auch nicht zweifeln 
laſſen, wenn wie die angeführten Stellen etwas genauer 
Betrachten. 

Die 1.27. 5.25. fagts Si olivam immaturam 
decerpserit, vel segetem desecuerit immaturam 
vel vineas crudas, Aquilia tenebitur; quodsi 
jam maturas, cessat Aquilia; nulla enim injuria 
est, quum tibi etiam impensas donaverit, quae 
in collectionem hujusmodi fructuum impendun- | 
tur. Sedei collectu haec interceperit, furti tene-⸗ 
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tur; Octavenus in uvis adjicit, nisi,- inquit, in 
.»terram uvas projecit, ut effunderentur. 

Es kommt hier ganz’ darauf an, mie das inter- 
cipere zu überſetzen iſt. Zirkler ſcheint zu glauben, es 
heiße: die Sache wegtragen und dadurch den Eigen⸗ 
thümer um die Sache bringen. Allein wie ſchon 
Inst. IV, 1. (de obl. quae ex del.) $.6. beweiſt, und 
v. Schrader °*) und Andere nachgemwiefen haben: fo 
heißt es nicht andere, al8$ „quod alienum est, sibi 
habere”, Fremdes ſich aneignen, und fo fagt die 
Stelle, daß wenn der Thäter die abgefchnittene Saat zus 
fammennehbme und fie ſich zueigne (si col- 
lecta haec interceperit), et ein furtum begangen 
habe. Zufammengenommen aber und ſich zugeeignet hat 
er fie, fobald er fie nach dem Übfchneiden ergreift, in der 
Abficht fie für fih zu behalten, und fie zum Zwecke des 
Wegtragens auf Haufen legt, oder.gar, wenn er in der 
Abſicht fie zu fiehlen, fiein Garben gebunden °) hat. 

Daffelbe fagt der $. 26. cit. „Idem et in silva 
caedua scribit, ut, siimmatura, Aquilia teneatur;; 


quod si matura interceperit, furti teneri eum, 


et arborum furtim caesarum. 

Ich fehe nicht recht ein, wie hier Zirfler fagen 
ann, der Grund, warum hier Heben der furti actio 
noch der actio arborum furtim caesarum erwähnt 
werde, fen bloß der, daß wenn es nicht weiter ald zum 
Fällen kam, nur legtere Klage Statt habe, follte auch In 
diebiſcher Abſicht gefällt worden feyn. Die Stelle fpricht 
ja von einem Kalle, in welchem nicht blos die lebte 
Klage, fondern in welhem beide Klagen begründet 


84) Sn feiner Ausgabe der Snflitutionen ©. 585. 

85) So nimmt Zirfler ©. 18, die Worte „‚„collecta haec.” 
Allein ſolbſt im letztern Galle meint er, fey das Getreide noch 
nicht geſtohlen. 
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find (furti teneri eum et arborum furtim cae- 
sarum). _ 

Zur Actio furti aber fordert auch fie wieder blog, 
was die unmittelbar vorangehende Stelle. Den beften 
Commentar über diefe Stelle enthält die 1. 8. $.1. 2. 
| D. arborum furtim caesar., melde Zirfler ſelbſt 

auch anführt. Dee $.1. fagt: „Furtim arborem 
caedit, qui clam caedit.” Hierin, im bloßen 
Abhauen, liege noch Fein fartum, Aber was fordert 
nun Die folgende Stelle weiter, damit die Hands 
lung ein furtum werde? Der $.2. fagt: „Igitur si 
caeciderit, et Zucri faciendi causa contreciaverit, 
etiam furti tenebitur lignorum causa.” Sie for: 
dert fomit zum furtum nichts weiter, als daß das Abges 
hauene Jucri faciendi causa contrectiet wird, alfo wie 
oben gezeigt wurde, daß der Thäter fie ergriffen, von 
der Stelle genommen und dadurch in feinen Befig gebracht 
bat *). Daſſelbe fagt au, unfre Anficht durchaus bes 
fätigend, die 1. 21. pr. de furtis am Schluſſe: „Sed 
et qui segetem luce secat et contrectat, ejus quod 
secat manifestus et nec manifestus fur est”, eine 
Stelle, welche mit Rückſicht auf das unmittelbar Voran⸗ 
gegangene Klien fehr richtig dahin überfegt: wer Diebis 
ſcher Weife fremdes Korn mäht, folches hierauf allmähs 
lid theitweife nach Haufe ſchafft und jet bei einem abers 
maligen Transporte des vorher gemähten Getreides ergrifs 
fen wird, ehe er damit in feinen Gewahrſam gefommen 
iR, if wegen diefeß Transports als fur manifestus et 
nec manifestus zu betrachten. | 

Aus diefer Ontfcheidung geht aber von felbft hervor, 
daß an dem, was der Dieb abgemäht und auf die 


36) Bergl. auch über dad contrectare oder eontractare 
Schrader |. c. 


Ar. D. ER. 1840. 1.8. O 
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Seite gelegt hat, um es allmählig wegzutragen, er 
bereit8 einen vollendeten Diebftahl begangen habe. 

5. Vergreift fi Jemand in diebifcher Abſicht an einer 
Sache, die er gar nicht wegbringen kann, fo fann er an 
diefee Sache einen Diebſtahl nicht vollenden. Sie ficht 
fiir ihn einer unbeweglichen Sache gleich. Nur an dem, 
was er von "der Sache etwa loßtrennt, abfchlägt, oder 
wenn es ein Behälter war, herausnimmt, kann er einen 
Diebftahl confummiren, und hier ift dann nach dem Ans 
geführten der Diebftahl confummict, fobald er den Gegen: 
ftand in der Abſicht, ihn fich anzueignen, von der Stelle 

"genommen Hat. Wenn er aber einen Behälter ergreift, 
der ſich wegbringen läßt, und zwar in der Abſicht, vorerft 
das Ganze jich anzueignen und vielleicht fpäter erft eine 
- Auswahl in Beziehung auf den Inhalt zu treffen: fo hat 
“er am ganzen Behälter mit feinem Inhalte einen Dieb> 
ftahl vollendet, fobald er ihn von der Stelle genommen 
und im der Abficht, Alles ſich anzueignen, ergriffen hat, 
follte er auch fpäter ihn öffnen, und einzelne Sachen ſich 
‚ auslefen und das Lebrige liegen laſſen. Daraus erklärt 
fh 1.21. % 8. de furtis. „Si majoris ponderis 
quid aperuit, aut refregit, quod tollere non 
possit, non est omnium rerum cum eo furti actio, 
‚sed earum tantum, quas tulit, quia totum tol- 
lere non potuit; proinde si involucrum, quod 
tollere non potuit, solvit, ui contreciet, deinde 
contrectavit quasdam res, quamvis singulas res, 
quae in eo fuerunt, tollere potuerit, si tamen 
totum involucrum tollere non potuerit, singula- 
rum rerum, quas tulerit, fur est, caeterarum 
non est; quodsi totum vas tollere potuit, dici- 
mus, eum totius esse furem, licet solverit, ut 
singulas vel quasdam tolleret; et ita et Sabi- 
nus ait.” | 
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Nimmt man die legten Linien diefer Stelle blos für 
ib und ganz wörtlich : ſo würden fie etwas Auffallendes 
enthalten. Denn fie würden fagen: fobald der Dieb den 
ganzen Behälter wegbtingen könne, fen ee Dieb des Gans 
zen, folte er ihn auch nur aufmachen, um einzelne 
Sachen daraus zu fiehlen. Freilich wiirde felbft in dieſem 
Sinn die Stelle doch feinem der von mir ausgefiihrten 
Srundfäge über Eonfummation des Diebſtahls in ob⸗ 
jectiver Beziehung mwiderfprehen. Sie wiirde nur eine 
Singularität in Beziehung auf die fubjective Seite des 
Sharbeftandes ausfprechen,, nämlich, daß wenn der Dieb 
ein Ganzes ergriff und von der Stelle nahm, er aber nur 
einen Theil davon fich auswählen und behalten will, die 
Diebesabſicht auf das Ganze zu beziehen fey. Allein 
auch eine ſolche Singularität wird nicht als Sinn der 
Stelle anzunehmen feyn. Abgeſehen davon, daß Ul⸗ 
pian, von dem die Stelle Herrührt, dadurch mit fich 
ſelbſt in Widerfpruch kommen würde, und die Compilato- 
een der Digeften Durch die Aufnahme der Stelle fich mit 
gleich folgenden Stellen in Widerfpruch gefet hätten (4.8. 
1. 22. $. 1. de furt.): fo dürfte wohl aus dem Zufams 
menhange der Stelle felbft hervorgehen, daß nad „‚tol- 
lere potuerit” zu wiederholen ift „et contrecta- 
verit”, und daher die Stelle dahin auszulegen ift: wenn 
er den ganzen Behälter von der Stelle buingen fonnte und 
ihn an fih genommen Hat, um ihn fih ans 
zueignen: fo hat er am Ganzen einen Diebſtahl begans 
gen, follte er ihn auch nachher aufmachen, um fih den 
inhalt zu befehen und blos @inzelnes davon zu behalten. 

So erklärt ſchon im Wefentlihen Klien ”) die 
Stelle, und au v. Zirkler fommt am Ende”) auf 


87) Kevifion ©. 256 f. 
38) Befonders in der 2ten Abhandl. ©. 275. 292. — DoU 
mann die Entwendung ıc. ©. 21. 22. nimmt die Stelle ne 
"9% 


« 
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diefelbe Erklärung, die er gut. begründet (nur daß er da: 
bei Einiges von feiner eben widerlegten Anficht einmifcht). 
Er macht hierbei zugleich darauf aufmerffam, daß ſchon 
die Stoffe diefelbe Erklärung gab, überſah aber die 
damit übereinkimmende Ausführung, welche der Haupts 
ſchriftſteller über unſre Lehre von der Stelle sa; die 
von Klien. 


—— 


lirt und wörtlich und findet deshalb in PD allerdings die Sins 

- gularität, daß ber Thäter ald Kur des Ganzen angenommen 
werde, wenn er auch nur einzelne Sachen daraus contrectis 
ren wollte und contrecirte. Dabei verfieht‘ er dann die 
1.22. $. 1, von einer folchen arca, die mag nicht wegtragen 
tönne. Davon fteht aber in der 1. 22. nichts; auch werden 
Perlen, von denen die 1.22: fpriht, nicht gerade gewöhnlich 
in einer fo oroßen Kiſte aufbewahrt. 


au’ AH 
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VII. 
weber die Sränze 
zwiſchen 
chilrechtichen und criminellem Betruge. 
Von 9 


Seren Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 





( Beſchluß von NE IV. im vorigen Stücke.) 


Menden wie ung jegt zu der zweiten der oben aufgeſtellten 
Regeln. Dieſe Regel lautete fo: in allen Fällen, 
wo der Betrogene ſelbſt auf eine Täufhung 
fi gefaßt machen mußte, werden gewöhn⸗ 
lich nur civileehtlihde Anfprühe begründet; 
eine Steafe aber finder blos dann Statt, " 
wenn der Betrug von der Art war, daß 
nah der ganzen Individualität des Beſchä⸗ 
dDigten anzunehmen if, derfelbe fei, mit 
Rückſicht auf die bei anderen Gelegenhei⸗ 
ten von ihm bewiefene Klugheit, nicht im 
Stande gewefen, die Täufhung zu durch—⸗ 
fbauen und fih dagegen zu ſchützen. Daraus 
folgt alfo, daß überall, wo es fih, gegenüber unferer 
ernten Vorausfegung, von einem Betruge handelt, dee 
nah dem gewöhnlichen Treiben der Menfchen mit mehr 
oder weniger Wahrfcheinlichfeit verausgefehen werden 
kann, es nicht hinreicht, daß nur überhaupt Armand has 
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trogen worden ift, fondern daß vielmehr, zue Anwendung 
einer Strafe, noch außerdem erfordert wird, daf gerade 
der Betrogene, mit Hinficht auf feine ganze Perfönlichkeit, 
nicht im Stande war, die ihm gefpielte Täuſchung abzus 
wenden; wogegen umgefehrt in allen denjenigen Fällen, 
wo derfelbe, und wenn er auch blos diejenige Vorficht hätte 
gebrauchen wollen, welche er ſelbſt fonft zu gebrauchen 
pflegt, ſich ſehr wohl hätte ſchützen können, keineswegs 
eine Strafe ſondern nur Anſprüche auf civilrechtliche Ent⸗ 
ſchädigung begründezz werden. Dabei kann es nun freilich 
ſcheinen, als ob die ſtrenge Durchführung dieſer Regel in 
jedem einzelnen Falle wieder eine eigentliche exploratio 
mentis nothwendig mache; allein gegen dieſe Folgerung 
muß ich mich auf das beſtimmteſte verwahren. Denn 
wenn ich auch immerhin gegen jene, hauptſächlich von dem 
engliſchen Gerichtsgebrauche aufgeftellte °*), Normalklug⸗ 
heit als Maaßſtab für alle Vorausſetzungen mich im Obi⸗ 
gen audgefprochen habe ; fo verfieht es ſich Doch auf der 
anderen -Seite von ſelbſt, daß, abgefehen von einzelnen 
Ausnahmen, melde eben fo wohl über als unter Der 
gewöhnlichen Regel liegen können, und wo dann allerdings 
eine befondere Prüfung. der Individualität des Betrogenen . 
nothwendig werden mag, wenigſtens fiir die unendliche 
Mehrzahl der Fälle eine Art von Mittelſtraße, ein gewiſſer 


94) In Frankreich hat wenigftens der Caſſationshof durch Arret 
du 2. Aout 1811. die richtige, oben Not. 67. bemerkte, Weis 
nung Anerfännt: Atteridu que si les demandes de Fro- 
ment ont dt6, & leur dgard, une manoeuvre fraudu- 
leuse pratiqude de concert ayec ladite Dupont, pour 
les engager & l’achat des bijoux ei parures dont il 
s’agit, cette manoeuvre n’a pu constituer un abus de 
eredulite‘, parce qu’elle n’etait pas de nature à trom- 
per la prevoyance ordinaire du commun des hom- 
mes, et mons encore la prudence et la reflexion qui doi- 
vent diriger des — dans leurs operations de com- 
meree.. © Dalloxz, Jurisprudence du Royaume., 
Tom. VII p. 561. 
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Durchſchnittsmaaßſtab fi annehmen läßt, zu deſſen richtis 
ger Auffindung und Befimmung gewiß eine vernünftige 
Praxis von felbft fommen wird, und wo dann auch eine 
befondere Exploration der Geiftesfräfte des Betrogenen 
als übderflüffig erſcheint. Ich gehe jedoch auch hier zur 
Betrachtung einzelner Beifpiele über, und hoffe dadurch 
meine Anficht deutlicher machen zu können. 


Denken wir uns folgenden, fhon von Feuerbach 
hervorgehobenen ”), Fall: Es fhwört Jemand einem Mäd⸗ 
chen ewige Liebe und verfpricht ihm die Ehe, dabei prahlt 
ee mit großen Reichthiimern und unterftügt viglleicht fein 
Prahlen noch mit glaubwiirdigen Documenten, allein zur 
Bedingung der Ehe macht er einen. außerehelichen 
Beifchlaf, und es gelingt ihm wirklich das Mädchen zu 
tüberliften, welches er jedoch unmittelbar darauf verläßt. 
Nach Vorſchrift mancher neueren Geſetzbücher foll hier uns 
bedingt die Strafe des Betrugs Statt finden "); allein 
werm man bedenkt, wie die Sälle der Art leider zu den’ 
alltäglihen gehören, und wie „die Meineide der Verliebs 
ten bei den Göttern felbft nur Lachen erregen”, (at lo- 
vers’ perjuries, they say, Jove laughs,) ja 
wie gerade aus dem Verlangen eines außerehelichen Bei⸗ 
ſchlafs die Unlauterfeit der Abficht erfenntlich wird: fo lei 
det e8 Leinen Zweifel, dag gewiß jedes Mädchen, welches 
nur die allergemöhnlichfte Erfahrung befigt, die Täufchung 
hier muß durchſchauen und fi dagegen fügen können, 
widrigenfalld es feine Leichtgläubigfeit blos ſich ſelbſt zuzu⸗ 
ſchreiben hat, keineswegs aber eine Beſtrafung verlangen 





286 erbach, Kritik des Kleinſchrod'ſchen Entwurfs. Th. III 


96) Baier. Geſetzb. Art. 875. 376. Sachſ. Gefepb. Art. 266. 
Württemb. Gefegb. Art. 374. S. auch Günther in Weis⸗ 
ke's Rechtslex. U. S. 83. Not. % 
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kann”). Mur unter der Vorausfegung, wenn, man fich 
denfen will, daß das Mädchen, wegen feiner befonderen Lage 
und Berhältniffe, z. B. weil es erft'vor Kurzem aus einem 
Klofter zurückkam, mit dem Laufe der Welt noch durchs 
aus unbefannt wäre, könnte, unferer aufgeftellten Regel 
gemäß, ausnahmsmeife aber auch nur ausnahmsweiſe eine 
Strafe Statt finden. — Ganz daffeldbe muß dann gelten, . 
wenn Jemand durch falfche Worfpiegelungen, glänzende 
Lebensausſichten u. dgl. eine andere Perfon zur Eingehung 
der Ehe mit fich verleitet. Denn auch dergleichen Vor⸗ 
geben, daß man reicher fei, al® dieſes in der That ift, 
dag man einem gemiffen Stande angehöre, oder eine ges 
wiſſe Würde befleide , ohne daß es wirklich der Zall, kön⸗ 
nen in dem Berhältniffe von Braut und Bräutigam zu den 
Alltaglichkeiten gergehnet, eine desfalljige Befteafung aber 
. eben fo wenig angenommen werden, wie überhaupt dann, 
wenn jeder Theil fich bemüht, vor, feinem Fünftigen Ehe⸗ 
gatten in einem befleren ald dem natürlichen Lichte zu ers 
feheinen °"). Ya felbft vorausgefegt, daß die falfchen Vor⸗ 
fpiegelungen nicht blos im Allgemeinen fondern fpeciell 
gemacht würden, wie 3. ®. durch Vorzeigung von Briefen, 
worin von reichen Erbſchaften die Rede ift, von Diplomen, 
wodurch ein ausgezeichneter Stand des Betrjigerd nachges 
wieſen, oder von anderen Gegenſtänden, woraus auf ein 
näheres Verhältniß mit befonders hoch geftellten Perfonen 


97 Zudem Entwurf eines Strafgefegbuhs für Bar 
den iſt daher diefer Fall mit Recht unerwähnt geblichen. . 


98) Aus demfelben Grunde muß auch das Verſchweigen ge: 
wiſſer Mängel, wie 3. B. daß der Bräutigam bereits uneheliche 
Kinder hat, oder daß die Braut Feine Sungfrau mehr ift, für 
ſtraflos gelten. (Anders ift es natürlich, wenn nach Landes⸗ 
gefegen die fehlende Sungfraufchaft als Scheidungsgrund be⸗ 
trachtet wird. Bgl. Meine Darſtellung ˖ des Rechtszuſtandes 

in Griechenland. ©. 29.) 


b» 
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geſchloſſen werden foll, u. dal. ): fo ann, obgleich ders 
artige Täufchungen nicht mehr zu den gewöhnlichen gezählt, 
and daher auch mit gewöhnlicher Vorſicht nicht abgewen⸗ 
det werden fünnen, demohngeachter nicht überall Strafe 
eintreten, fondern, wegen der befonderen Eigenthümlichkeit 
des ganzen Verhältniſſes, ift alddann erft zu unterfcheiden, 
ob die fo zu Stande gefommene Ehe noch fortdauert, 
oder ob fie,. gerade wegen des gefpielten Betrugs, bes 
zeit wieder aufgehoben worden ift, in welchem fegteren 
Falle nun allerdings eine Strafe Statt finden fann, und, 
unferem Grundfage gemäß, auch in der Regel Statt fins 
den’muß, während dagegen unter der erften Borausfegung 
eine folche um deswillen al& unzuläffig erfcheint, weil, fo 
fange die Ehe felbft befteht, eine Strafe des einen Chegats 


ten natürlich auch für den anderen (unfchuldigen) Theil im: 


mer die größten Nachtheile herbeiführen müßte). Allein 
etwas anderes ift es, wenn die Che nicht, wie dieſes bis⸗ 
ber angenommen wurde, eine (menigftens an fi) gültige 
fondern eine ungültige ift, d. h. eine folche, welche (abs 
gefehen von der in dem Betruge felbft liegenden Nullität) 
fon wegen eines ihr entgegenftehenden anderen Ehehinder⸗ 
niſſes als nichtig erſcheint. In allen Fällen diefer Art 
nämlich , wie diefed auch von den neueren Gefeggebungen 
ausdrücklich beſtimmt wird ""), ift der Betrug, mwodurd 
die Sriftenz eines ſolchen Hinderniſſes verheimlicht wird, 
ſchlechthin ſtrafbar; und zwar nicht Hlo8 dann, wenn das 
Chehinderniß ein impedimentum publicum ift, und 


99) Bol. Duttiin er; Kchio für Rechtspfl. u. Geſetzgeb. in 
Baden. Bd. I .130 —135. Demme, Annalen d. Crim. 
Rechtoͤpfl. &1 128-168, 

100) Anmerkk. ;. Buie, Gefetzb. Bd. u, S. 286. Motive zum 
Norweg. Geſetzb. © 25. 

101) Baier. Geſetzb. At. 373. Griech. Sefeöb. Art. 359. Sächſ. 
Geſetzb. Art. 265. Württemb. Gefepb. Art. 873. Bad. Entw. 
1. ©. auch Motive z. Norweg. Geſetzb. S. 325. 326, 
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daher, wie 3. B. wegen zu naher Verwandtſchaft oder 
Shwägerfhaft, die Ehe von Amtswegen fiir nichtig er: 
klärt werden muß, fondern auch dann, wenn das Hinder⸗ 
niß ein impedimentum privatum ift, d. 5. ein ſolches, 
wegen deflen nur entweder von dem betrogenen Theile, wie 
3. B. wegen abfolutee Impotenz des anderen Theils, oder 
von dritten Perfonen, wie: 3. B. wegen fehlender Einwil⸗ 
ligung der Eltern, die Nichtigkeitsklage angeftellt werden 
fann, und wirklich angeftellt worden if. Denn während 
unter obiger VBorausfegung , wo der Gültigkeit der Che 
an und für fi nichts weiter entgegenfteht, im Allgemeis 
nen jeder Theil auf Täufchung gefaßt feyn muß, und das 
Her auch, nad unferer zweiten Regel, Cabgefchen freis 
lich von dee durch das Kortbeftehen der Ehe nothwendig 
werdenden neuen Befchränfung,) eine Strafe blo® dann 
eintreten fann, wenn der gefpielte Betrug von ganz beſon⸗ 
derer, von dem Betrogenen gar nicht zu durchfchauenden 
Feinheit geweſen ift, leuchtet es dagegen von felbft ein, 
daß unter der zweiten Vorausſetzung, mo der Betrug ein 
eigentlibe8 impedimentum matrimonii beteifft ), 
der Getäuſchte ſich unmöglich hierauf gefaßt machen kann, 
und fomit, weil er wenigftens in diefer Hinficht abfolute 
Ehrlichkeit des anderen Theild vorausfegen darf, felbft ohne 
Rückſicht auf die Keinheit oder Plumpheit des Betrugs, 





102) Ueber die Frage, was als folches impedimentum zu be: 
trachten ift, hat natürlich blos das Civilrecht zu entjcheiben, 
und wenn daher 3. DB. nach römiſchem Rechte (L. 38. 63. . 
de ritu nupt.) die Ehe eines höheren Provincialbeamten mie 
einer Provincialin, oder nad canonifchenr Rechte (can. 15. 

16. 17. Caus. 28, qu. 1.) die Ehe zwifchen Rechtgläubigen und 
Kepern verboten war, fo Eonnte allertings nach diefen Gefeb- 
gebungen durch das Worgeben, Eein folcher Provincialbeamte 
oder kein Keger zu feyn, ein ftrafbarer. Betrug begründet wer: 
den. Hieraus aber ergiebt ſich von felbft die Unrichtigkeit der 
sung rung in den Anmerkk. 3. Baier. Geſetzb. Bd. II. ©. 287. 
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ah des erften oben aufgeftellten Regel, unbedingte 
Stsafbarkeit angenommen werden muß. 
&ine wegen ihrer praftifhen Wichtigfeit beſonders 
ıtereffante Stage ift die, ob ein ftrafbarer Betrug auch 
ann anzunehmen fei, wenn eine Parthei im Eivilpros 
effe, gegenüber ihrer Gegenparthei, entweder falfche 
hatfachen wiflentlid behauptet oder wahre Thatfachen 
iffenslich ableugnet , und auf diefe Art denn mindeftens 
ine Verzögerung des Proceffes herbeiführt; eine Frage, 
velhe von manden Juriſten bejaht wird »), nad den 
on und aufgeftellten Grundfägen aber verneint werden 
auß. Denn offenbar, wie dieſes namentlich von Mit: 
ermater fehr gut gezeigt worden ift '), würde es 
ine übertriebene Zumuthung feyn, wenn man bon den 
reitenden Partheien, gleihfam mit Verfennung des gans 
m Werhältniffes eines Streites, fordern wollte, daß 
e ſelbſt ihre Waffen aus der Hand legen follten; es 
zyürde diefeß, wie ſih Mittermaier ausdrüdt, eine 
vahrhaft Heroifche Tugend vorausfegen, die man im 
ſewöhnlichen Leben von Niemandem verlangen fann, und 
mf die gewiß auch Feine Parthei in einem Proceſſe rechnet. 
Berabe deswegen aber, weil hierauf Miemand rechnet, 
ondern im Gegentheil auf dergleichen Ligen recht eigentlich 
ih gefaßt macht, und, wenn er nicht ein Bewohner des 
andes Utopia ift, ſich durchgängig gefaßt maden muß, 
ann auch von einer Beftrafung diefer Ligen feine Rede 
pn. : Zum Beweife des Gegentheild hat man fih zwar . 
isweilen auf die poenae infitiationis des zömifchen 
108) Leyser, Spec. 615. med. 23. Alien im N. Archiv. 
des Crim. R. I. ©. 149. 150. Pudta, Beiträge zur Geſetz⸗ 

. geb. u. Praris. Erlangen 1822. Bp. I . ©. 288. 

108) Mittermaler, der an. deut. bürgerl. Procef. (2te Auft.) 
Bd. J. S. 12119, ©. auch nein: Ideal einer Se: 


richtsordnung. Berlin 1815. Th ©. 21 Dagegen aber 
—X Puchta, — — z. Geſetzgeb. u. Prarls. Bd. l 
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Rechts berufen; allein ſogar abgeſehen davon, daß dieſe 
poenae {pn der Praxis längſt außer Gebrauch find, ers 
giebt ſich doch daraus felbft bloß, daß auch bei den Rös 
mern hiee nur privatrechtliche Hachtheile, nicht aber eigents 
liche Strafen Statt fanden *»*), und daß fomit gerade 
duch diefen Beweis die obige Anficht eher beſtätigt als 
widerlegt wird '*) Die einzige Stelle, welche man 
gegen die Steaflofigfeit folcher Lügen aus dem römifchen 
Mechte etwa anführen fönnte, ift L. 5. C. si contra 
jus vel utilitatem, vel per mendacium fuerit ali- 
quid postulatum ; allein der ganze Zufammenhang dies 
fer Stelle beweift augenfällig, daß diefelbe gar nicht auf 
den gewöhnlichen Eivilproceß, fondern auf den von Holls 
weg fo genannten, und blos aus den Eigenthümlichkeiten 
des cömifchen Berichtöverfahrens erflärliben, Reſeripts⸗ 
proceß fich bezieht ““), und daher mit dem Untergange 
diefer Sigentbiimlichfeiten in unferem heutigen Proceſſe 
nothwendig ihre Anwendung verlieren mußte "”). Uebris 
gene aber hat ſich auch wohl in der neueften Zeit die Ans 
ſicht der Schriftfteller fo entfchieden für Strafloſigkeit aller 
ſolcher Behauptungen im Civilproceſſe ausgefprochen '°), 


105) Bol. Glück, Erläuterung der Pandekten. Ih. VI. &. 182— 
184. Martin, kehrb. des bürgerl, Proc. 9.39. Linde,. 
Lehrb. d. Sivilproe. 6. 118. Mot, 5. Bayer, Vorträge über 
den Civilproceß. S. 35. 

106) ©. auch Wächter, Lehrb. II. &. 236— 238, 

107) — B than ns Holweg, Handb. des Civilproc. 


18 Bal. jedoh Menochius de arbitrar. judic. quaest. 
. H. Cas. 834. Harpprecht, Diss de crim. stel- 
—* n. 102 — 109. 

109) Sönner in Anmerff. 3. Baier Geſetzb. Bd. II. S. 231. 
Bauer, Lehrb. 9.269. Not.c. Heffter, Lehrb. $. 384, 
Rot. 2. Krug Studien zur Ausleg. u. Anwend. d. Srimis 
nalgeſeßb für — — Abth. 1.8.18. Günther in 
Weiske's Rechtöler. Bd. II. ©. ir Eicher, Lehre vom Be: 
truge. S. 206 — 310. (Früher vertheidigte Eicher in feinen 
Bier Abhandl. S. I90— 92, die entgegengefeste Meinung.) 
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daß jetzt wirflich der Streit als erledigt betrachtet werden 
fann ""). 

in fehr paflendes Beifpiel zue Erläuterung unferer 
weiten Regel, und zugleich den beften Maafftab zur 
Prüfung von deren Richtigkeit liefern jene vielfachen, im 
geroöhnlichen Leben gerade am häufigſten vorfommenden 
Betrügereien in Verträgen. Gchon nach römiſchem 
Rechte wurde es mit der Beſtrafung aller derartigen Zälle 
anendlich nachfichtig gehalten '"), und felbft noch unfere 
neneren Gefegbiicher ftimmen hiemit vollfommen über⸗ 
ein"); allein der Grund diefer übereinſtimmenden An⸗ 
ficht ift gewiß Fein anderer , als das Be vußtſeyn, daß bei 
Verträgen eben Jedermann auf Tänſchu. gen von Seiten 
feines Mitcontrahenten ſich gefaßt machen, und daher, fo 
lange Diefe Täufchungen wicht ungewöhnlich feinee und 
ſchwer zu durchfchauender Art find, den erlittenen Scha⸗ 
den blos fich ſelhſt zur Laft legen müſſe. Daß fomit 
namentlich die gewöhnlichen kaufmänniſchen Empfehlungen 
rückſichtlich der Güte und Dauerhaftigfeit einer Waare, 
die Behauptungen eines Weinhändlers über angebliche Lage 
und Jahrgang der verkauften Weinſorte, die Verfiherems 
gen eines Kunſthändlers Hinfichtlih des Meiſters eined Ges 
mäldes, die Betheuerungen eines Antiquars über die Aecht⸗ 





..110) Natürlich aber. muß ed fich immer bloß von einfachen 
Behauptungen und Lügen handeln, wogegen in allen den Fäl⸗ 
len, wo eine Parthei nicht hiebei ftchen geblieben ift, ſondern 
wirtlich falfche oder verfälfchte Urkunden producirt hat, eine 
Strafe und zwar die Strafe des Falſums eintreten muß. L.81. 
D. de L. Corn. de falsis. 

11m) 5 16. 6.4. D. de minor, L. 43, D. de contrah. emt. 

22. 5.8. D. locat. L. 48. 6.3. L.52. 6. 15. D.de furtis, 

us Bair Geſetzb. Art. 259. 260. Griech. Geſetzb. Art. 897. 

a een: Art. 216. Württemb. Geſetzb. Art. 852. ©. 
* Bad. Entw. $. 211. Ueber das Ungenügende dieſer Ber 
Rimmungen: Mittermater in Demme’s Annalen. Br. VI. 
®& 24 — 27. Schüler, Beiträge 3. Beurtheil, d. Criminal 
geſetzb. für Sachſen. ©. 85. 
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heit einer nike, u. f. w. ale ſtraflos gu betrachten find, 

weil nun einmal Jedermann darauf rechnen muß, in allen 
dieſen Beziehungen nicht die Wahrheit zu hören, und daher 
jede Täufchung blos feiner eigenen Leichtgläubigkeit zugufchreis 
ben hat, ift augenfällig und in der That auch allgemein 
anerfannt "’). Allein ganz anders geftaltet fied die Sache: 
dann, wenn der Betrug, obgleich im Allgemeinen vorauds 
fehbar, gerade in dem einzelnen Kalle mit fo ungemöhns 
liher Feinheit angelegt tourde, daß derfelbe entweder. gar 
nicht, oder doch jedenfalls, nach der ganzen Perfönlichkeit 
des Betrogenen, nicht von diefem erfannt und abgewendet 
werden fonnte. Bin Beifpiel der Art giebt der von Li⸗ 
vius berichtete Fall des M. Poftumius, welcher als 
Steuerpächter, durch abfichtlih veranftaltete oder völlig 
erdichtete Schiffbrüche, rückſichtlich der Lieferungen für 
das Heer ſich wiederholt der allerfeinften Betrůgereien 
ſchuldig machte *). Einen anderen Fall erzählt Eicero 
von einem geriffen Pothius, der einen römifchen Ritter 
Namens C. Canius, welcher in der Nähe von Syracus 
fi anzufaufen wünfchte, dadurch hinterging, daß er ihn 
zu fich in feine Gärten einlud, und, obgleich bier Feine 
Kifcherei war, eine Menge Fiſcher beftellte, welche vor 
ihren Augen fifchen mußten, dem Caunius aber verficherte, 
daß hier die ergiebigfte Fiſcherei der ganzen Stadt fel, 

und Dadurch denn denfelben bewog/ eine unverhältniß⸗ 

mäßig große Kaufſumme für die Gärten zu bezahlen *). 

Ein hoͤchſt intereſſantes Beiſpiel liefert auch der vor etwa 


„113) » Laudat venales, qui vult fextrudere,. „ merces” 
'" Horat, Epist. IT. 2,11. Anmerkk. 3. Baier. Gefepb. Bd. II. 
&.245.246. Klien im N. Xch. des Crim. R. I. ©. 154.155. 
Derfted, Früfurg d. neuen Entw. zu e. Strafgeſetzb. für 
Baiern S. 357 — 389. Mittermaier zu Feuerbach's Lehrb. 
$. 412. Rot. B. Eſcher, Lehre vom Betruge. ©. 111. 112. 
114) Livins, XXV. 8, 
115) Cicero de offieiis, III. 14. 
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anderthalb Jahren in Paris verhandelte, und ſelbſt im 
Auslande zu einer gemwiflen Berühmtheit gefommene Pros 
ceß gegen 9. Eleemann und EConforten, als Gründer der 
Geſellſchaft zur Ausbeutung der Minen von St. Berain 
und St. Leger, wobei die zahlreichen Aftionnäre, haupts 
ſächlich durch den fügenhaften Profpectus der Unternehmer 
und die verführerifchen Ankündigungen in den Zeitungen, 
ganz befonders aber duch das betrügerifche Gutachten eis 
nes öffentlichen Ingenieurs, auf eine in ihrer Art wahrs 
baft meifterhafte Weife um die Summe von 324500 
Franken geprellt wurden"). Unter allen diefen Vorauss 
fegungen nämlich muß, eben wegen der Lift und Keinheit - 
dee gebrauchten Mittel, (manoeuvres frauduleuses, 
‚means of artful device,) eine Befteafung des Betrugs 
ſchlechthin, oder doch mwenigftend fo lange Statt finden, 
ald nicht aus ganz befonderen Umfländen angenommen 
werden kann, daß der Betrogene, nach der bei allen fons 
ſtigen Gelegenheiten von ihm bemwiefenen Umficht und Klugs 
beit fich ſelbſt zu ſchützen im Stande gewefen wäre; und 
die Behauptung von Preufchen, daß in dem zweiten 
Kalle Feine Strafe eintreten‘ Fönne ”’), muß daher fo 
lange für unrichtig gehalten werden, als nicht gerade eine 
ſolche ungewöhnliche und außerordentliche Klugheit von Sei: 
ten jenes Canius ſich nachmeifen läßt. Dagegen iſt aber 
freilich nicht zu überſehen, daß mwenigftens in Anfehung 
gewiffee Arten von Verträgen, wie namentlich hinſichtlich 


- 116) Gazette des tribunaux des 21— 24 Juin, 17— 23 Aout 
1888. Ein ähnlicher Fat ‚binfichtlih der Minen von Sraves 
rand findet fih in Gazette des trib. des 16. 17. 20. 23. 
Mars 1889. Mehrere andere Beifpiele der Art f. bei Eicher, 
Lehre vom Betruge. S. 183 — 191. Hierher gehört auch das 
befannte Ring-dropping der Engländer. Vgl Russell, 
Crimes and misdemeanors, Vol, II. p. 123 — 126. 


117) Preufchen, Beiträge zur Lehre vom Betruge. ©. 25. 
Not. V. | 


“ 
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bes Bferdefaufs, die öffentlihe Meinung fib aus: 
nahmsweiſe dahin fixirt hat, daß felbft Diejenigen Betrüs 
geteien, welche entweder gat nicht, oder doch nur mit 
der allergenaueften Sachfenntniß entdeckt werden fönnen, 
für firaflos gelten follen): wie denn 3. B. Tehr häufig 
der Kall vorfommt, daß alte Pferde durch Einbrennen 
(Gitſchen) jener ſchwärzlich braunen Marfen (der Kunten) 
auf den Schneidegähnen, wonach fi) bekanntlich die Fahre 
des Thieres beftimmen laffen, für jünger ausgegeben, und 
diefe falfchen Kunten fo täufchend nachgemacht werben, 
daß es beinah unmögficb wird, diefelben von den natürs 
lichen zu unterfcheiden,, ohne daß es jedoch. Jemandem eins 
fällt eine desfallfige Beftrafung des Betrugs zu verlangen; 
und man fann daher wohl fagen, daß bei all dergleichen - 
Verträgen, namentlich aber bei dem Pferdefauf die allges 
meine Meinung gleihfam von der rechtlichen Kiftion aus⸗ 
geht, daß jeder Eontrahent den höchft möglichen Brad 
von Erfahrung und Sachkenntniß befigt, und fonach es 
wieder nur ſich felbft zuſchreiben muß, wenn er in einem 
einzelnen Falle von diefen feinen befonderen Kenntniſſen ıc. 
feinen Gebrauch macht ""). 

Abgeſehen übrigens von diefen Musnahmsfällen, muß 
auch bei den in Verträgen vorfommenden Betriigereien 


nn — .'4 . 

118) Der Verfaffer des Birman. Strafgeſetzb. Th. II. ©. 74. 
laubt natürlich auch über diefe, ald Kaktum jedoch von ihm 
“ ſelbſt zugegebene, Anficht ſich luſtig machen zu dürfen. 

119) Umgekehrt kommen aber auch folche Verträge vor, wobei 

nach allgemeiner Volksanficht das unbedingtefte Vertrauen vor⸗ 
ausgeſeßt wird, und wo dann jeder (felbit der plumpfte) Bes 
trug ſchon nach der erften von und aufgeftellten Regel beftraft 
werden muß. Als ein Beifpiel der Art habe ich bereits oben die 
Gelchäfte mit Sumelieren und-Goldarbeitern angeführt; ein 
anderes Beifpiel liefern die fo häufig vorkommenden Betrüges 
teien der Lottocoflecteurs, welche, nachdem fie den Gewinn 
eines Loofed wiffen, von deſſen Eigenthümer für den möge 
lichen Fall eines Gewinnes fich eine ungefegliche Zahl don Pros 
centen verfprechen laſſen. S. Meifter, Praktifche Bemerkun 
ven aus dem Eriminal: u, Civilrechte. BI. ©, 197 — 207. 
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immer auf die Individualität des Betrogenen Rück⸗ 
fit genommen, und daher eine Strafe ſelbſt dann aus⸗ 
gefpeocdben werden, wenn fich ergiebt,, daß wenigſtens die 
betroffene Perfon nicht im Stande gemefen ift, die ihr ges 
fpielte Zäufchung zu durchſchauen. Ich erinnere hier zus 
nächſt nur an die fchon bei den Römern unter dem Namen 
venditio fumi befannte Prellerei '"°), wonach der Bes 
träger unter dem Vorwande eines befonderen Einfluſſes bei 
hoch geſtellten Perfonen von Anderen Geld annimmt, um 
durch feine Fürſprache bei jenen diefen einen Vortheil, 3.8. 
bie Verleihung eines Amts, oder, wie insbefondere in der 
neueren Zeit der Hal Häufig vorfommt, die Abwendung 
eined Nachtheils, z. ©. die Entlaffung aus dem Gefängs 
nie, Die Befreiung von der Militärconfceiption 2c. zu 
verſchaffen“). Denn wenn man hier vielleicht auch fagen 
möchte, wie es in der That ein franzöfifchee Gerichtshof 
außgefprochen hat, daß ein folder Einfluß unmöglich fei, 
(parce qu’il est impossible de croire qu’un simple 
particulier puisse avoir quelqu’ influence sur 
Vesprit des juges,) und daher auch überall nicht von 
einee Täufhung gefprochen werden könne“); fo muß 


120) Capitolinus, Antonin, Pius, c. 11. Lampri- 
 dius, Heliogabal. c, 15. Idem, Alexand.Sever. co. 28, 
86. Conf. Paullus, Rec, Sent. V. 25. 6.13. Hierauf 
bezieht fib auh: Martial. Epigr. IV. 5,7. ,‚, Vendere 
nec vanos circum palatia fumos.” Daß die venditio fumi 
als eine Art des römifchen Stellionats aufgefaßt werden muß, 
zeigt Pernice, Diss. de furum genere quod directar, 
nom. etc. acced,. de fumi venditoribus observatt, Got- 
ting. p.50. S. auch Madai, Diss. de stellionatu. p.27. 
121) Hume, Comment. on the law of Scotland. Vol. I. 
p- 174. not. Neil Douglas Garnot, Comment, sur le 
Code penal. Tom. II. p. 323. Hohnhorft, Jahrb. des 
Dperhofgerichts zu Mannheim. 3. 1826. ©. 142 - 165, 
122) Das Urtheil wurde caffirt durch Arret du 28. Mars 
‘1812. ©. Dalloz, Jurisprudence du Royaume, Tom. VII. 
p» 562. 563. ” 
Arch. d. ER. 1340, 11. Et. P 
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man doch auf der anderen Seite wieder die Perſoönlichkeit 
der Betrogenen in’8 Auge fallen, und wenn fie, wie dies 
gewöhnlich der Fall feyn wird, Leute find, die nach ihrer 
ganzen Stellung und Lebensweife gar Feine Gelegenheit 
hatten, mit dem fraglichen Geſchäftsgange vertraut zu 
werden, fondern mindeftens die Möglichkeit eines folchen 


Einfluſſes vorausfegten, fo muß dann, unferer aufgeftells 


ten Regel gemäß, allerdings eine Strafe des Betrugs 
eintreten ”’). — Noch bei weitem auffallender zeigt fich 
jedoch die Nothwendigkeit einer Berückſichtigung der Indi⸗ 
vidualität des Beſchädigten hinſichtlich der mancherlei Bes 


trügereien duch Zauberei, Geifkerbefhmwören, 


Goldmachen, Schatzgraben, Wahrfagen, u.dal. 


Denn daß in allen diefen Fällen die Vorſchriften unferer 


gemeinrechtlihen Quellen, melde, in Uebereinftimmung 


mit den Anfichten ihrer Zeit ""*), die Möglichfeit von fol: 


hen Künften vorausfetten “*), und daher durdgängig 
eigene todeswürdige Verbrechen hieraus ftempelten *), 
heut.zu Tage nicht weiter angewendet werden können, fons 
dern daß vielmehr alle dergleichen Handlungen nur noch 
als befondere Arten des Betrugs aufgefäßt werden müſſen, 
ift jet fowohl in der Doctrin ald namentlih auch in den 


— — 


125) Tittmann, Handb. 11. S. 498. Wächter, Lehrb. IT. 
©. 498. Abegg, Lehrb. S.618. Mittermaier zu 
Sieg Lehrb. F. 181. Not. 1. 


24) Vol. darüber Jarcke, Handb. IL. ©, 85 61. Roß⸗ 
er Sefchichte u. Syſtem. III. S. 150— 15 


13) Daß wenigftens die gebildeteren Römer ne dachten, if 
bekannt. Bel. Cicero de Natur. Deor, I. 26. Ide 
de Divinat. II. 4, Seneca, Natur. Quaest. IV. 7. 
Plinius, Natur. Histor, XXX, 1 sqg. Horat. Sa- 
tyr.1.8,23sqqg. Juvenal, Satyr. Vi. 511 sqq. 


126) 9. ©. D. Art. 109. Paullus, Rec. Sent. V. 23. 

$.15--18. 1.13. D, ad L. Corn. de sicariis, L. 80. D, 

* seris, L. 9. GC. Th. de paganis, I.2. C. J. eod, 

L. S-7. C. Th. de maleficis, L,4—7.C. J.eod, ©, 
auch Taci tus, Annal, I. 32. 
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neueren Geſetzbüchern anerfannt '"). Zwar Fönnte man 


auch hier wieder einwenden, wie es nach dem dermaligen 


Stande der Volksbildung doch Faum als denkbar erfcheine, 


daß noch irgend Jemand durch folche Gaukeleien ſich täus 
ſchen laſſe; allein da nun einmal die Erfahrung beweift, 
daß nichts defto weniger die Fälle der Art ziemlich Häufig 
find ”*), fo Fann e8 auch, eben wegen der geiftigen Bes 
fhränktheit der Betrogenen, feinem Zweifel unterliegen, 
daß Hier wirklich eine Strafe Statt finden muß '"”), und 
blos dann würde hievon eine Ausnahme eintreten, wenn 
·nach der ganzen Perfönfichfeit des Getäufchten behauptet 


werden müßte, daß derfelbe, obgleih im Allgemeinen 
‚ von dem Unfinnigen jener Handlungen fiberzeugt, blos 


durch eigenes Verſchulden Hintergangen worden wäre. 
Aber freilich ift gerade in Beziehung auf fämmtlihe Fälle 
diefer Art die fchon oben gemachte Bemerfung , daß näm⸗ 
lich bei Betrligereien von ganz unbedeutendem Belange 
eine jede Strafe hinmegfalle, von befonderer Wichtigkeit; 
und namentlich bei fumpathetifchen Kuren, beim 
Teraumdeuten, Kartenfchlagen u. f. w. wird das 
her, weil, wie dies ſchon von Anderen bemerft worden 





197) Preuß. Lande. Th. IT. Zit. XX. $. 1402. Defterreich. Se: 
ſetzb. 5.180. (S. auch Jen u J, Comment, Ih. II. ©. 369.) 
Baier. Geſetzb. Art. 268. Grikh. Geſetzb. Art. 399, Würt⸗ 
temb. Gefepb. Art. 353. 


128) S. Klein, Annalen Bd. IV. S.3 — 12% Bd. IX. ©.369— 
878. Gazette des trib. des 1. Mars, 11. Juillet 1839. 


129) Nur wird hiebel immer voramsgefeßt, daß dem angeblichen 
Bauberer „ Seifterbefchwörer ac. die Falfchheit feiner Künſte bes 

» wuft war; denn im entgegengefesten Falle, wenn er etwa 
ſelbſt an deren Zuverläffigfeit glaubte, würden zwar wohl polis 
zelliche Maaßregeln, (vgl. Heffter, Lehrb. $. 468.) Feines: 
wegs aber eine eiaentliche Strafe des Betrugs angewendet wer: 
den können. Tittmann, Handb. II. ©. 496. Henke, 
Handb. IH. S. 66. Paullus, Rec. Sent. I. 12. 5.3. 


„Qui falsum nesciens allegavit, falri poena non te= . 


netur. 
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iR), es ſich Hier faft immer nur von einer fehr gerings 
fügigen Belohnung des SKartenfchlägers zc. handelt, die 
eriminelle Auffaflung des Betrugs größten Theil unmöglich 
werden, wenn auch fonft alle Erforderniſſe der Strafbar: 
feit vorliegen follten. 

Eine befondere Hervorhebung verdienen hier noch die 
Drellereien der Bettler'"). Daß diefe an und für fich, 
wie fehr immer polizeilihe Maaßregen gegen fie gerechtfers 
tigt feyn mögen”), nicht als eigentliche Betrüger beftraft 
twerden können, und zwar felbft dann nicht, wenn die von 
ihnen vorgebrachten Lügen von Unglücsfällen, Krankhei⸗ 
ten 2c. auch nicht ganz vag und unbeſtimmt feyn , fondeen 
wenn diefelben auf einzelne Thatfachen, wie 5. B. auf ers 
littenen Brandfehaden, Hagelihlag, Beraubung u. dgl. 
ſich beziehen follten, vorausgefegt nur, daß diefe Angaben 
blos im Allgemeinen und ohne Anführung befonderer Spes 
cialitäten gemacht werden, ift durchgängig anerkannt ), 


130) Vogl. Jahrb. der Gefeßgeb. u. NRechtepfl. in Batern, v. Gön⸗ 
ner u. Schmidtlein. Bd. I. S. 203 — 260. Efcher, Lehre 
vom Betruge. S. 105 — 108. 


181) Daß durch Bettelei überhaupt ein Betrug, und zwar, wegen 
rechtswidrigen WVerleitens zu einer Schenkung, ein Betrug in 
Vertragsverhältniffen begründet werden könne, bedarf nicht 
erft eines Beweifed, Wächter, Lehrb. II. ©. 210. 

132) L. un. C, Th. de mendicant, non invalid. L, un. C, 
'J. de mendicaent. valid,” Nov. 80. c. 5. Code penal, 
Art. 274-276. Defterreich. Gefegb. Th. II. $. 261. 262. 
Griech. Gefebb. Art. 662. 663. Bad. Entw. $. 587 — 5%. 
©. ſchon Plato de lggg. XI. p. 986. C. Tlrwyos undeis 
nuivy Ev Ti möleı yıyvlodo" Torovrov d’ av zus Anıyeon 
doay, edyeis Blov dynvüroıs Eullsyousvos, Ex ulv dyo- 
ERs Ayopavouoı E£sıpyortay avıov, dx de Tov daıeog - 
zwy dorvvoumv doyn, dypovouoı BE dx ıjs allns ywoas 
ls Tnv Unepoplav Exneundyrwv, Enws 1 XWER Tod Toiov- 

rou Lwov xadapa Ylyvnraı To napanay. 

133) Jahrb. d. Gefeßgeb. u. Rechtspfl. in Baiern, von Gönner 
u. Schmidtlein. Bd. I. ©. 2654 — 268. Krug, Studten 
zur Ausleg. u. Anwend. d. Sriminalgefegb. für Sachfen. Abth. IT. 


FR Mittermater zu Feuerbach's Lehrb.- $. 41% 
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und ergiebt ſich, eben weil auf alle folhe Vorfpiegelungen 
Niemand ein wirkliches Gewicht zu legen, fondeen diefelben 
gleih von vorn herein für erdichtet zu halten pflegt, aus 
unferer aufgeftellten Regel von ſelbſt. Dagegen ift e8 aber 
etwas ganz anderes, wenn dergleichen Lügen entweder 
ſchon ihrer Natur nah, wie z.B. bei vorgeſchützter Blinds 
heit oder Taubheit, oder. wegen angegebener Specialitäten, 
wie 3. ©. bei Anführung aller Einzelheiten einer erlittenen 
Beraubung “), von ver et find, daß felbft. der Unifichs 
tiafte Dadurch getäufcht werden kann, indem unter diefer 
VBorausfegung, gerade weil ſolche Betrügereien entweder 
gar nicht, oder doch wenigſtens nicht mit derjenigen Klug» 
heit, welche man überhaupt in dergleichen Zällen anzu: 
wenden pflegt, entdecft werden fönnen, allerdings Strafe 
eintreten muß '"). Und aus demfelben Grunde ift natür⸗ 
lich um fo mehr dann ftrafbarer Betrug anzunehmen, wenn 
die Bettler zur Unterftügung ihrer Behauptungen entweder 
ſchriftliche Eertificate vorzeigen, oder wohl gar für wohl⸗ 
thätige Anftalten Eollecten unternehmen, während fie felbft: 
hiezu feinen Auftrag erhalten haben, und das Erhaltene 
auch gleich anfangs in eigenen Mugen, zu verwandeln ges 





100 sagt: Mittermater im N. Archiv des Crim. R. U. 


1385) Menochius de arbitrar. judic. quaest, L. II. 
Cas, 532. n.19. Carpzov, P.R.C. qu. 9. n. 75— 77. 
“ Leyser, Speec. 617. med. 8—10. Titt mann, Handb. 
- - 11.©.4%. Defterreich. Sefegb. Th. II. $. 263. Württemb. 
Geſetzb. Art. 198. Straflos, wegen mangelnder Verlegung 
emed Zwangsrechts, erfiheint dagegen das fälfhliche Vor⸗ 
geben einer Krankheit, wenn es nicht in eigennügiger Abfirht, 
fondern tediglich zu dem Zwecke gefchieht, um fich in den Augen 
des Publicums eine gewiſſe Wichtigkeit beizulegen, und auf 
dieſe Weife feine Eitelkeit zu befriedigen. Ein befanntes Beis 
ſpiel der Art Hieferte das fogenannte Wundermädchen in Eppen⸗ 
dorf. Vgl. Bezin im A. Atchiv d. Crim. R. Bd. III. &t. II. 
©. 120 — 180. 
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denfen"*), Ya es laſſen fich fogar Fälle denfen, wo das 
Berteln ſchlechthin, d. h. ohne Rückficht auf die gebrauds 
ten Vorfpiegelungen, für ftrafbar gelten muß, meil eben, 
der Sigenthiimlichfeit der befonderen Berhältniffe wegen, 
Niemand an eine Täuſchung denft, und daher auch gar 
nicht unfere zweite, fondern vielmehr die erfte der 
oben anfgeftellten Regeln in Anmendung zu bringen ift. 
Ein Beifpiel der Art geben namentlich die vor einigen Jah⸗ 
ren fo häufig vorgefommenen Betrügereien von angeblichen 
Molen und Polinnen, welche, Die zu jener Zeit weit ver: 
breitete Theilnahme an dem Scickfale diefer Nation bes 
nugend, oft fogar auf die gröbfte Weife das Mitleiden für 
ſich zu erregen, und ihr gewöhnliches Vagabundenleben zu 
verfchleiern mußten *). 


Nebſt den Betriigereien in Verträgen verdienen end⸗ 
lich noch die Betrügereien durch Annahme falfcher Namen 
oder igenfchaften unfere Aufmerffamfeit. Nach der 
Meinung der älteren Yuriften follten alle Fälle der Art, 
gleich viel aus welchem Grunde oder zu welchem Zwecke 
ſich Jemand den falfchen Namen oder die falfche Einen: 
ſchaft angemaßt hatte, mit Strafe belegt werden '”); 
und felbft die Unfiche der neueren Schrififtellee und der 
neueren Gefeggebungen ift in dieſer Hinficht noch ungemein 
ftreng. Allein offenbae muß man bier unterfcheiden. Daß 


game 


196) Preuß. Landr. Th. II. Zit, XX. 8. 1392, 1398, Anmerkk. 
wen Baier. Geſetzb. Bd. II. &. 264. Fittmann— Handb. II. 
90. Henke, Handb. III. S. 68. Eſcher, Lehre vom 
Betrug © 1 ©. 100 — 102, S. auch Hitig, Zeuſcht. Bd. XVII, 





187) M Bir Reartas pa hätt diefen Fall Eſcher, Lehre vom Be 


188) Menochius de arbitrar, judic. quaest, L. II. 
Gas, 818. n.19— 83, Farinacius, qu. 150. n.80— 
„88. 137— 185. Damhouder, cap. 123.n.10. Carp- 
"sor, qu. B. 2.36 —42, Leyser, Spec.615. med, 38, 


x 


t 
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nämlich jedenfalls dann Feine Strafe Statt finden kann, 
wenn $emand aus was immer fiir einem erlaubten oder 
rechtlich wenigſtens gleihgültigen Grunde feinen bisherigen 
Namen ablegen und, wenn auch blos vorübergehend, eis 
nen anderen Namen, allein ohne irgend eine auf Verlegung 
fremder Rechte gerichtete Abficht, annehmen will, vers 
ſteht fid wegen des hier mangelnden Dolus von felbft, 
und ift-auch fchon in den Quellen unſeres gemeinen Rechts 
eusdrüclich anerkannt ”). Vorausgeſetzt dagegen, daß 
Jemand bei Annahme eines falfhen Namens oder einer 
falſchen Eigenfchaft, wie 3. B. bei Anmaßung eines gewifs- 
fin Standes, einer gewiflen Wiirde, eines Titels, eines 
Drdens u. dgl., wirflich eine rechtswidrige Abſicht hat, fo 
kann -diefe im Allgemeinen nur entweder von der Art feyn, 
die mit jenem Stande oder mit jener Würde ausſchließlich 
und nothwendig zufammenhängenden Vorrechte auszuüben, 
oder die niit dem angenommenen Namen verfnüpften eis 
gentlihen Kamilienrechte ſich beizulegen, oder aber vog 
der Act, blos überhaupt gewiſſe zufällige und Durch die 
öffentliche Meinung allein fefigefegte , keineswegs aber 
wirklich nothwendige und gefegliche Vorzüge in Anſpruch 
zu nehmen: und ehen hiernach iſt dann abermals zu unters 
ſcheiden. Geht nämlich die Abſicht des Betrügers blos 
dahin, ſolche allgemeine und geſetzlich nicht erzwingbare 


Vorrechte oder Vortheile zu erlangen, ſo kommt es darauf 


an, ob auf dieſe Weiſe ein eigentliches Zwangsrecht ver⸗ 
letzt worden iſt oder nicht; im letzteren Falle, wie z. B. 
wenn Jemand auf einen fremden Namen hin ſchmarotzt, 
durch Beilegung des Adels ſich in gewiſſe Geſellſchaften ein⸗ 





139) L. 68. $.10. D. ad SCtum Trebell, L. un, C. de mu- 
tat. nomin. S. mehrere gefchichtliche Beifpiele der Art bei 
Men ocnius de arbitrar. judic. quaest, L, IL. Cas, 318. 
2, Jemid . 


814 | Ueber die Graͤnze 


drängt , durch Tragen von Ordenszeichen dem Publicum 
zu imponiren fucht u. dgl., kann, eben wegen des nicht 
vorhandenen Zwangsrechts, von einem frafbaren Betruge 
natürlich feine Rede ſeyn“), und bloß polizeilich, naments 
lich wegen Verlegung landesherrlichee Rechte, Fonnte eine 
Strafe gerechtfertigt werden '"); ift Dagegen ein wir: 
liches Zwangsredht verlegt worden, wie z. B. wenn der Bes 
$rüger durch vorgebliche Verwandtichaft mit einer befamns 
ten und reichen Familie, oder duch einen behaupteten 
höheren Stand ſich ein Darlehn verfchafft Hat u. dgl.“), 
fo it jegt zwar mohl der Tharbeftand des Betrugs vorhan⸗ 
den, allein üder deſſen Strafbarkeit ſelbſt läßt fich eine 
gencrelle Regel keineswegs angeben, fondern Alles hängt 
nun, nah Maaßgabe unferer oben aufgeftellten beiden 
Grundfäge, von der Ratur der fraglichen Handlung und 
pon der Art der gebrauchten Mittel ab, fo daß, je nach⸗ 
dem diefe von der einen oder von der anderen Befchaffen: 
beit find, entweder unfer erfter oder unfer zweiter 
Brundfag zur Anwendung zu fommen bat, und darnad 
erft, mit Rückſicht auf die bisherigen Erörterungen , über 


140) Henke, Handb. III. ©. 68. Mittermaier'zm Feuers: 
bady’s Echrb. 8. 412. Rot.7. ©. auch Roßhirt, Geſchichte 
u. Syſtem. Ill. S. 17. Aus diefem Grunde ift wohl auch die 
Entſcheidung bei Klein, Annalen. Bd. VII, ©. 51 — 68. 
für unrichtig zu halten. 


141) L. 2. 6.1. D. de re militar. L. un. C. ad L. Visell. 
Duiftorp, Grundſ. AL. F. 411. Zittmann, Handb. II. 
&. 493. Preuß. Landr. Th. I. zit. XX. $. 1397, 1440. 
(Einige neuere Verordnungen f. bei Mannkopff, Preuf. 
Strafe. zg lin 1838. ©. 494 — 4%.) Griech. Geſetzb. 


un 20 die allgemein lautenden Borfchriften in L. 13. pr. 
2. D. de L.Corn. de falsis, auf diefe Fälle zu be⸗ 
— find, ergiestfih ausPaulins, Rec. Sent. V.25. 
$, 11.12. ©. oud L.52.5.21. L 66. $. 4. L. 80. 6.6. 
e furtis. gl. Pfifter Merkio. Eriminalf. Bd. 1 
©. 3833 — 391. 412— 428, Ren, ' 
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die Strafbarkeit oder Unftrafbarkeit jedes einzelnen Falles 
entf@ieden werden muß. Tritt dagegen die zweite Bors 
ausfegung ein, d. h. if die Abfiht des Betriigerd darauf 
gerichtet, Dur Annahme des falfhen Namens oder der 
falichen Eigenſchaft wirflih erzwingbare Rechte auszu⸗ 
üben, fo ift wieder zu unterfdeiden, ob dieſes blos vor⸗ 
übergehend und in Beziehung auf einen einzelnen Alt, oder 
überhaupt für alle Zufunft und in Anfehung aller mit dies 
fem Ramen, Stand ꝛc. verbundenen Rechte gefchchen Toll. 
Iſt das erfte der Fall, wie z.B. wenn Jemand unter frem⸗ 
dem Namen ein Tcftament errichtet '""), oder ein Mins 
derjähriger in der Eigenfchaft eines Bolljährigen ein Rechtes 
gefbäft abfchließt"""), fo wird allerdings in der Regel 
Arafbarer Betrug angenommen werden müflen; denn wenn 
auch nicht gerade behauptet werden fann, daß hier übers 
haupt Riemand auf eine Täuſchung fich gefaßt machen kön⸗ 
. ne, und daher nach unferm erftien Grundfage unbedingte 
Strafbarfeit auszuſprechen fei, fo find doch gewiß alle 
Diefe Källe von der Art, daß dabei fogar der Vorſichtigſte 
nicht leicht eine falſche Borfpiegelung erwartet, und eben 
deswegen felbft ohne befonders künſtliche Veranſtaltungen 
bintergangen werden kann. Handelt es fich jedoch endlich 
davon, Daß der Betrüger nicht blos vorübergehend fons 
dern für alle Zufunft die mit dem angenommenen falfchen 
Namen oder Stand verbundenen Zamiliens oder Standes⸗ 
rechte geltend machen will, fo wird jegt, gegeniiber von 
den fo eben angeführten Källen, eine Strafe gewöhnlich 
"ame unter der Vorausſetzung eintreten fönnen, wenn die' 


143) Vgl. Cicero pro Cluentio. e.19. Plinius, N.H. 
VII. I0. Valerius Max. IX.14. n.1. Externa. Gla- 
rus, Rec. Sent. III. qu. 59. n. 1. Pfifter, Griminalf, 
B.V.6.1-2. Diecher gehört auch der Fall bei Klein, 
Annalen. Bd XI. S. 101 — 120 


144) ©. befonders Sicher, Lehre vom Betruge. ©. 177 — 188. 


eis - nl Usher die Graͤnze 


von dem Betrüger schrandten Deittel entweder ganz auf⸗ 


fallend fein und täuſchend, oder wenn ausnahmsweiſe die 


beſonderen Umſtände des Falles ſo beſchaffen geweſen ſind, 
daß die Täuſchung ſchon an und für.ſich kaum durchſchaut 
werden konnte. Ein Beiſpiel der letzteren Art liefert nament⸗ 


lich die Unterſchiebung eines fremden Kindes (Suppositio 


partus),. welche denn auch ſchon von dem römifchen Rech⸗ 
te “), und eben fo von allen neueren Geſetzgebungen) 
ausdrücli als ftrafbar hervorgehoben wird. Beifpiele 
der erften Art dagegen, wie 3. B. daß. Jemand, durch 
Aehnlichkeit in. der erften Perfon und durch genaue Kennt⸗ 
niß aller: Verhältniſſe unterügt , fich für das Mitglied eis 
ner beftimmten Samilie, oder für den todt geglaubten Gat⸗ 
ten einer gewiſſen &hefrau ausgiebr u. dal. fommen fowohf 


in der äfteren als neueren Geſchichte ziemlich Häufig vor““), 


und gehörten namentlich während der Kreusziige faft zu 
den alltäglihen. Erſcheinungen. Allein daß dergleichen 


m 


Källe, und zwar namentlid nach in den meiften neueren | 


Geſetzgebungen für unbedingt und ohne Ausnahme ftrafs 
bar erklärt werden if gewiß unrichtig , weil gerade 





vs) L. 19. $. 1. L, 50. 51. D. de L. Corn. de falsis, L.1. 
10.0 eod. Bol. Abegg Im N. Archiv des Cruu. R. XI, 


‚146) —8 Landr. Th. II, Zit. xx. 6. 1436 — 1489, Pater. 
\ Gefegb. Art. 282. Sriech. Geſetzb. Art, 355. Sächſ. Geſetzb. 
Art. 262. Württemb. Geſesb. Art. 371. Bad, Entw. 6.430. 


4m Yalerius Max. IX. 15. Appianus deB.C. Ill. 
2.8. Josephus, Antiq, Judaic, XVII. 12%, Ciarus, 
Rec. Sent, V. qu. 88. n,5, Pitaval, Causes cdlthres, 
A la Haye 1747. "Tom. 1. p.1— 8%, Tom. II, p. 8 — 
Dalloz,- Jurisprndence du Royaume. Tom. VIII, 
p. 591 — 598. Gazette des trib, des 21. Fevrier, 2. Mars 
1899. Pfifter, Criminalf. Bd. I, S. 892 — 412. Hiere 
ber gehört eigentlich auch der bekannte Betrug des Erzvatert 
Jakob. I. B. Moſ. XXVIL $5—29 


148) Bei. Set b. Art. 891. Stich Sefepb. Art. 357. Sächſ. 


Sefepb. Art. 1. Bad. Entw. 5.438, 429. ©. auch Mo⸗ 
tn en Barmen at. On 
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hiee wohl faum Jemand durch blos allgemeine und uns 
motivirte Rügen (by bare naked lies) fi täuſchen zu 
laffen pflegt ‚ fondern weil vielmehr Jedermann, und follte 
derſelbe auch in den Fällen der erſten Art, wie z. B. bei 
der Behauptung der Volljährigfeit von Seiten eines Mins 
derjährigen, jede weitere Prüfung fiir überflüffig halten, 
dem Betrüger erft dann Glauben ſchenken wird, ment 
derfelbe feine Behauptungen durch fo feheinbare Gründe 
zu unterftiügen weiß, daß, trotz aller Anfttengung , deren 
Uneichtigfeit nicht wohl entdecht werden Fann. Und wenn 
man fich daher den Fall denken will, daß ein ſolches Ein⸗ 
drängen in eine fremde Familie durch die allerplumpften und 
augenfälligften Täufchungen, wodurch fogar der Einfäls 
tigſte und Leichtgläubigfte kaum zu hintergehen wäre, bes 
wirft würde, überdied aber gerade der In Krage ftehende: 
Betrogene, nach feinee ganzen fonftiigen Individualität, 
ale ein erfahrener und umfichtiger Mann betrachtet werden: 
müßte; fo würde dann offenbar anzunehmen ſeyn, daß 
derfelbe den ihm gefpielten Betrug auch nur fich felbft zus 
zufehreiben habe, und daher, eben weil er ihn mit gang 
gewöhnlicher Anftrengung hätte abwenden können, nad 
Maaßgabe unferes zweiten Grundfages, überall Feine 
Strafe eintreten dürfe. — . 
Ich glaube daß die angeführten Beifpiele hinreichen 
werden, um die oben aufgeftellten beiden Regeln zu ers 
läutern, und deren Anwendung auf alle ſonſt noch vors 
fommenden Fälle anfhaulich zu machen. Dagegen aber 
febeint die bisherige Darftellung allerdings in fo fern lücken⸗ 
haft , als von dem Betruge immer nur unter der Vorauss 
fegung die Rede war, daß derfelbe poſitiv, durch wirk⸗ 
liche Handlungen des Thäters bewirft wird, während ducchs 
gängig, fowohl in der Doctrin ““), als in allen Altes 


149) Schon die älteren Juriſten ftellten die Negel auf: Falsitas 
“ eommittitur etiam tacendo, et omittendo id, quod Ya. 


on”) und neueren Sefengebungen un anerkannt iſt, daß, 
wenn freilich jene Art bei weitem als die gewöhnlichſte ers 


ſcheint, an und. für ſich doch eben fo gut auch ein Betrug 
‚negatin, durch bloße Benußung eines bereit8 vorhandenen 


Jerthums, jedoch ‚ohne felbiiftändige Thätigfeit von. Sei⸗ 


ten des Betrügers, Statt finden fann. Und aus diefem 
Beunde wird es denn nothiwendig, über diefen negatis 
ven Betrug ſchließlich noch em Paar’ Worte hinzuzus 
fügen. Gewöhnlich Hat man es nämlich gerade hier be: 
fonders ſchwierig gefunden, Die gehörige Gränze zwifchen 
blos civiltechtlichem und eigentlich crimimellem Betruge feſt⸗ 
zuftellen, und in&befondere aus den neueften Abhandlun⸗ 
gen von Cueumus fann man entnehmen, twie wenig 
Uebereinſtimmung nor in diefer Hinficht Herrfcht'*"). Allein 
nach meiner Anſicht iſt Die ganze. Frage ſehr einfach, und 
ſchlechthin nach denſelben Megeln zu entfcheiden, tele 
über. die Strafbarkeit des poſitiven Betrugs aufgeftellt 
worden find. Denn auch hier ift zunächft immer darauf 

zu fehen, ob der Betrogene nach den obwaltenden Umſtän⸗ 
den ſich auf eine Täuſchung gefaßt machen konnte, oder 


ceri, et omitti non ’debebat. Farinacius, qu. 150, 


n. 74 Marpprecht, Diss, de crim. lidnat. 
.n.47— 50. 
150) L. 18, 2 de condiet. sans, dat. L. 18. D. de condict, 
fartiv. L. 48. pr. 6.2. L.44, 6. 1. D. de furtis, L. 29 


5. D. mandati, 60, er. D. looati, L.1. $.9. D. de 

. Corn. de falsis, Cap. 1. X. de.crim. falsi. Uterquo 

zen? est, et qui veritatem occultat, et qui mendacium 
eit.” 

A Deftereii Geſetb. 6. 176, Baier. Geſetzb. Art. 257. 


b. Art. 396, Süd, Seſze, Art. 2165. Würt⸗ 


temb. a Art. 861. Bad. Entw. 8.409. ©. aud) Mo⸗ 


"tive z. —— Geſetb. ©. 508. vr sie, Blos das Preuß. 
Landrecht Th. II. Tit. XX. 6. 1256, {heine hier eine Ausnahme 
zu machen. 
en Kl. Zucumus ind. Archib, J. 1835. Nr. 22. 3. 1837. 
. 19. &. auch Anmerft. zum Baier. Gefegb. Bd. II, 
e 230. Mitteemaier in Demme’s Annalen 
B VI. ©. u 16. F 


Sn 
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nicht; und da nun, wie ich glaube, überhaupt alle Fälle 
des negativen Betrugs von der Art ſind, daß man dabei 
jedesmal auf eine Täuſchung ſich gefaßt machen muß, und 
gar niemals auf unbedingte Ehrlichkeit rechnen kann, ſo 
ergiebt ſich auch daraus von felbft ſchon, daß nicht die 
erfte, fondern ausfchlieglich nur die zweite unferer obls 
gen Regeln zur Anwendung fommen fann. Man vente 
fi 3. B. folgende von Eucumus angeführten Källe: 
Ein Erbe fteht im Begriffe die überſchuldete Erbſchaft ohne 
Inventar anzutreten, weil er von einem großen Theile dee 
Schußpen nichts weiß, oder weil er glaubt, es feyen noch 
Bermögenstheile vorhanden, welche jedoch nicht mehe 
eriftiren. in Erbfchaftsgläubiger, dem das wahre Sachs 
verhältnig befannt iR, bemerkt den Irrthum des Erben, 
er weiß, daß die Erbfhaft kaum zwanzig Procent dee 
Schulden det, aber in Verbindung mit dem Vermögen 
des Erben felbft volle Zahlung zu erwarten if. Um ſich 
diefen Vortheil zu verfchaffen,, läßt der Gläubiger den Er⸗ 
ben in dem Irrthume, welcher nun zu feinem großen 
Schaden die Echfchaft antritt"””). Oder, A bietet für die 
Uhr des B, welche er fälfchlich fiir eine goldene hält, zehn 
Carolins. B befinnt ſich nicht lange den vortheilhaften 
Handel einzugehen, obgleich er wohl weiß, daß A über 

die Materie fich im Jerthume befindet. Dder, A welcher 
Ortsvorſteher if, fucht zur Abtragung eines ſeiner Schulds 
poften ein Darlehn. Der B, welcher glaubt, das Dars 
lehn folle für die Gemeinde aufgenommen werden, läßt 
ſich dazu bereit finden. Beide begeben ſich mit dem Gelde 
zu demi Gläubiger des A, wo nun deſſen Schuld getilgt 
wird, während B, mie A fehr wohl bemerft, in dem 
Glauben fleht, es fei eine Gemeindeſchuld. Mach einiger. 


153) Cueumus in d. Archiv, 3, 1835. G. 570, 


v 
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Zeit bricht Über das Vermögen des A Concurs aus, und 
BB; feinen Irtthum zu ſpät bemerfend;; ‚verliert feine For⸗ 
derung *). In allen diefen und ähnlichen Källen nämlich 
mußte der Betrogene doch gewiß auf die Täufchung gefaßt 
ſeyn, d. h. es konnte derfelbe, nach dem gewöhnlichen 
Loufe dee Welt, hier jnmöglich darauf zählen, die Wahr⸗ 


heit zu erfahren, und der ihm gefpielte Betrug ift fomit . 


sben deshalb auch durchgängig blos nach der oben aufges 
fellten zweiten Regel zu beurtheilen. Allein da wie 
geſehen haben, daß unter Anwendung diefer zweiten Regel 
son einem firafbaren Betruge nur in ſo fern dig Rede 
ſeyn fann, als die bewirkte Täufchung von der Art ges 
wefen ift, daß diefelbe, wegen der befonderen Keinheit der 


agebrauchten Mittel ſich nicht durchſchauen läßt, fo. folgt 


aun mit Rothiwendigfeit weiter, daß überall, wo es ſich 
von einem rein negativen Betruge handelt, d. h. in allen 
Bällen, wo der Betrüger gar Peine pofitive Thätigkeit ans 
wendete, fondern Alles blos in Folge des auf andere Meife 
antftandenen Jerthums bewirkt wurde, eine Strafbarfeit 
auch unmöglich behauptet werden kann 1; Wenn jedoch 
hiernach der rein negative Betrug aus dem Gebiete des 
Strafrechts zu verbannen iſt, fo darf man freilich auf ber 
anderen Seite nicht vergefien, daß gerade die Fälle eines 





“ i54) Sueumusin. Archiv, J. 1887. &. 434. 435. 


165) Derfelbe Schanke, daß nicht ſchon der rein negative Betrug 
de ſtraft werden könne, fondern daß hiezu immer wenigſtens ir⸗ 
gend eine Art von pofitiver Thätigkeit gehöre, iſt auch ſeht 
eutlich ausgeſprochen im Baier. Geſetzb. Art. 257. „wenn der 
Ferthum eined Andern dazu mißbraucht wird, denfelben zu einge 
Handlung oder Unterlaffung zu verleiten. ” Und mit diefer 
Unficht , weldhe von den übrigen Geſetzbüchern leider nicht ange 
nommen worden ift, ftimmt jeßt auch wieder überein der Bad. 
409. „wer einen Andern durch Vorenthaltung der 

Bahebernt zu einer Handlung oder Unterlaflung verleitet. 
Bel. Eucumus in d. Ärchiv, 3. 1835. ©. 573 — 582, 

@. aubh Eſcher, Lehre vom Betruge. $- 161 165. - 


> 
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ſelchen Betrugs wieder unendlich felten find, und daß je 
denfalld in der Regel ſich die Sache fo geftaltet, daß der 
Betrüger felbft immer durch fein Betragen, d. H. durch 
fein mehr oder weniger pofitived Handeln Den Betrogenen 
in dem fraglichen Irrthume beftärft, unb fo erft durch 
eigene Thätigfeit die ganze Täufchung, zwar nicht vers 
anlaft, aber doch unterftügt und befördert. Abgeſehen 
nämlih von dem angeführten Beifpiele des Erbſchafts⸗ 
gläubigers, wo allerdings durch bloßes Verfchweigen der 
Wahrheit fich der Irrthum denken läßt “*), wird in den 
- Übrigen bemerften Zällen gewiß jedesmal noch ein pofitis 
des Handeln, und wenn daſſelbe au nur in ein Paar 
Worten oder felbfe in bloßen Geberden befichen follte, 
hinzufommen müffen, um den Vetrogenen in feinem Irr⸗ 
thume ‚zu befräftigen, und auf diefe Weiſe erft zu der 
ihm nadıtheiligen Handlung zu verleiten. Ya felbft bei 
der einfachen Annahme einer Nichtſchuld wird ſich die 
Sache faum anders denken laffen, als daß der Empfäns . 
ger eben durch die ganze Art feines Benehmens, fo daß 
er ſich menigftend im Allgemeinen den Anfchein. des Bes 
rechtigten zu geben ſucht, dem Irrthume des Andern 
gleihfam das legte Siegel aufdrüdt “). Und wenn 
nun, mit Ausſchluß des rein negativen Betrugs, alle 
anderen hierher gehörigen Käle in der That immer eis 
nen gewiflen Grad von pofitiver Thärigfeit vorausfegen, 
fo leuchtet es jegt offendar von feldft ein, daß dieſel⸗ 
ben auch ſchlechthin nur nach denfelben Grundfägen mie 





156) Eben fo könnte diefes dann der Fall feyn, wenn z.B. ein 
Kaufmann zc. in der feinem Kunden zugeſchickten Rechnung 
gewiſſe Gegenftände überfehen hat, und diefer jest, obgleich er 
den Irrthum bemerkt, die Rechnung ohne weiteres bezahlt und 
quittiren läßt. ‘ 


157) Das Nämliche muß hinfichtlich des von Cucumus in d. 
Archiv, 3.1337, ©. 489. angeführten Falles gelten. 
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der poſitive Betrug beurtheilt werden müſſen; und da 
ferner ſchon vorhin gezeigt wurde, daß hier überall 
6108 unfere zweite Regel zur Anwendung zu bringen 
ik, fo kann natürlich auch von einer Beftrafung die: 
fer Fälle nur unter der Vorausfegung die Rede fepn, 
daß das wahre Sachverhältniß entweder nad der Na⸗ 
tue des betreffenden Gegenſtandes überhaupt, oder je⸗ 
denfalls nah der Individualität des Betrogenen nicht 
au entdecfen war, 


! 


Leider haben fih In den im vorigen Hefte erſchienenen erſten 
Theil dieſes Aufſatzes mehrere finnſtörende Druckfehler eingeſchlichen. 
Die wichtigften derſelben find folgende: 

S. 114. 3.12, flatt: der eine Prüfung beſteht, lie: 
der eine Prüfung beftehben fol, ſich ausgiebt, 
als A die Prüfung wirklich befteht. 

— 116. 8.7. ftatt: Wahrheit, lied: Mehrheit. 

— 119, 3, 5. fatt: Sefihtspuntt, lies: Anhaltspunkt. 
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Es giedt fc die Deutſche Bundesgewalt eine doppelte 
Möglichkeit zu Einwirkungen auf die Gtrafrechtöpflege des 
Einzelftaaten, einmal -vermöge des ihr beitmohnenden 
Rechtes, für die Außere und innere Eicherheit Deutfchlands 
Maafregeln zu beſchließen und zu vollziehen, fodann vers 
möge ihres Rechtes, gemeiimützige Anftaften unter ſämmt⸗ 
lichen Bundesgenoffen durch freie Vereinigung derfelben 
zu vermitteln. Die letztere Befugniß iſt eine ganz Mäcres 
tionäre, toelche fih in der hier feftgehnltenen Beziehung 
dornehmlich erſt in einer allgemeinen Eartel; Convention 
fämmtlichee Bundesglieder wegen gegenfeitiger Ausliefe⸗ 
zung der Militair: Deferteurs und Eonferiptionepflichtigen "), 
desgleichen in einer Verpönung des Nachdrucke ") geäußert 
bat. Sie fönnte aber, und wird vielleiht mit der Zt 
eine größere Bedeutung erhalten; fie fönnte zu einem ges 


1) Sie it vom 10. Febr. 1881 und beſteht aus W Artikeln, wozu 
aber noch ein nachträglicher Beſchluß am 17. Mai 1888, hip⸗ 
zugefommen fl. Klüber Fost!. ber Nuellen · Sammi. Ju 

em öffentl. MR. des D. B. ©, 2 
2) Bundesbeſchluß vom 9. Mopbr. 7 


Ach. d. EX. 1840, II. Ge. Q 
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meinfamen Strafgefegbudye Für Deutſchland, wenigſtens 
zur Vereinigung Über gewiſſe Kardinalpunfte führen , bei 
welchen fih Diffonanzen unter den @inzelftaaten heraub⸗ 
fielen, oder Bedürfniffe fühlbar machen, deren Befrie⸗ 
digung außer der Macht einzelner, befonders der kleine⸗ 
ven Staaten liegt. Go dürfte man vielleicht die Stiftung 
‚einer oder mehrerer überfeeifcher Verbrecher: Kofonieen in 
Ausſicht frellen, um unfere Zucdthäufer, diefe Plagen 
und Lafterfchulen der Länder, wieder zu entoölfern, wenn 
auch ein finanzieller Gewinn damit fürs Erſte nicht vers 
bunden ſeyn follte; die Moralität würde gewiß gewinnen 
und zugleich der Erdkultur ein Tribut gebraht. Das 
Meer ſteht aber auch den Deutſchen offen. Die Ausfüh: 
zung eines folchen Planes würde übrigens von felbft wieder 
zu Vereinigungen über die Beftcafung der einzelnen Vers 
brechen führen. ‚Gehe natürlich würde ferner eine Vers 
einigung wegen gleihförmiger Behandlung gewiſſer Vers 
brechen, 3. B. der außerhalb des heimiſchen Territoriums 
begangenen, für ein centripetales Bundesverhältnig feyn, 
wenn dad Dafeyn oder die Zyläffigkeit eines ſolchen nict 
von vielen Seiten her negirt wäre. Und fo find denn die 
verfchiedenen Bundesbefchlüffe, welche fi auf die Deuts 
ſche Steafrechtepflege überhaupt beziehen, wefentlich aus 
einee ganz andern Quelle hervorgegangen, ald aus dar 
‚eonventionellen freien Anerkennung eines bleibenden ges 
meinnügigen Bedürfniſſes, nämlich aus der Vollmaͤcht der 
Bundesverfammlung zu jorgen, ne quid detrimenti 
capiant res communes Germaniae; — aus der 
Dictatorifhen Macht des Bundes, fiir die Erhaltung der 
Innern und äußern Sicherheit (natürlich alfo auch für die 
Erhaltung des Bundes ſelbſt) Mittel zu gebrauchen oder 
in Unfpruch zu nehmen, mie ſich der Bund in der Wiener 
Schlußakte Art. 8. zugefchrieben Hat. Maaßregeln diefer 
Urt fönnen jedoch nach der Natur des Bunbesverhältnifiee, 


e 


auf d. Strafrechtspflege.d. Einzelfinaten. 225 | 


bet welchem die Souveränetät der Einzelſtaaten nicht ges 
fahrdet werden foll, nur von exceptionellee Befchaffenheit 
und Häufig fogae nur tranfitorifcher Art feyn; von den 
Zeitverhälmiſſen erjeugt, müſſen fie nach porübergeganges 
nee Gefahr wieder verfhwinden. in ſolches Gepräge 
tragen nun auch ‚ erfläctermaaßen, folgende Bundesbe⸗ 
folüfe an fi 
4) die Befclüfe vom 20. Geptbt. 2819 und deren 
fpätere Prorogationen, wegen Mißbrauchs der freien 
Preſſe und wegen der Univerfitäten; 
2) der Bundesbefhfuß vom 5. Junius 1832 gegen die 
politifchen Vereine, Volksfeſte, Abzeihen und dergl., 
fo wie wegen Auslieferung der politifchen Verbrecher ; 
welche ſämmtlich nur „für die Dauer der jegigen (dama» 
tigen) Zeitverhältniffe” beftimmt find. : Wir wollen daher 
auch bei ihnen nicht verweilen, ſondern nur bei demjenigen, 
was bleibend durch die Bundesgemwalt angeordnet worden 
iR, und feinen Inhalt nebſt feinen Gelgerungen | in Er⸗ 
wägung nehmen. 
Hier tritt und nun zuvörderſt der in: der 16ten 

Sitzung des Jahres 1836 gefaßte Befchluß entgegen, wo⸗ 
durch die Bundesglieder verpflichtet worden find: 

„jedes Unternehmen wider die’ Eriftenz, Integrität, 

„Sicherheit und Verfoffung des Bundes nach Maaß⸗ 
. „gabe der in den eimelnen Bundesftaaten beftehenden 

‚ „oder Fünftigen Gefege, nach welchen eine gleiche-gegen 
„den einzelnen Staat begangene Handlung ald Docs 
„perrath, Landesverrath oder unter einer andern Bes 
„nenming zu ahnden wäre, zu beurtheilen und zu bes 
2} ) Redfen ”; r 

ein Princip, welches auch ſchon früher von manchen Du: 

bliciten aus der Natur des Bundesverhältniffes, als ſich 

von felbft verfichend , Hergeleiter worden war. R 
Q2 
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Schr bedeutend erfcheint Hiernächft ferner die fchon . 
ältere geundfägliche Unficht ded Deutſchen Bundes: daß 
zue @chaltung der innern Sicherheit Deutfhlande auch ein 
unachemmter Gang der Rechifpflege noihwenth ſey, eine 
Anſicht, welche zuerſt in der proviſoriſchen Competenzbe⸗ 
ſtimmung von 1817 hervortrat: daß nämlich, die Bun⸗ 
desverfammlung fo befugt als verpflichtet ſey, begründete 
Beſchwerden über "wirflih gehemmte oder verweigerte 
Rechtspflege anzunehmen und darauf die gerichtliche 
Hülfe in den einzelnen Bundesftaaten durch Verwendung 
zu bewirken”, was fodann in der Wiener Schlußafte 
Act. 29. definitiv dahin ausgefprochen ward: 


„Wenn in einem Bundesftaate der Kall einer Juſtiz⸗ 

„verweigerung eintritt und auf gefeglichen Wegen aues 
„eeichende Hülfe nicht erlangt werden kann, fo liegt 
„der Bundesverfammlung ob, erwiefene, nach der 
„Verfaſſung und den beftehenden Geſetzen jedes Lan⸗ 
„des zu beurtheilende Befchwerden über verweigerte 
„oder gehemmte Rechtspflege anzunehmen und dars 
„auf die gerichtlihe Hülfe bei dee Bundesregierung, 
„die ‚zu dee Beſchwerde Anlaß gegeben hat, zu ber 
„ mirfene” Ä 


Es Heichränft fich auch nicht etwa dieſes Recht der Bundes⸗ 
verfammlung und die Pflicht dee Bundesgenoſſen auf die 
Gewährung des gewöhnlichen formellen Rechtsganges bis 
zum Urtheil m Civils und Eriminalfachen , fondern e& if 
bereits in det Bundespraxis — freilich wohl als ſich von 
ſelbſt verfiehend — anerfannt worden, daß die auß eis 
nem eichtetlichen Urtheil hervorgehenden Rechte » naments 
lich auch in Strafſachen, dem Berbeiligten durch Bein Eins 
ſchreiten der Regierung wieder entzogen werden können. 
Den Beweis dafür liefert die befannte Beſchwerdeſache des 


„  Breiheren von Sierstorpff wider den Herzog Karl vom 
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Braunfchweig °), worin am 7. October 1830 von bee 
' "Bundesverfammiung befchloffen ward: 

1) „Die am 9. Jänner 1. J. auf Befehl Gr. Durchl. 
„des Herzogs von Braunſchweig vorgenommene Caſſa⸗ 
„tion des von dem Herzoglichen Landeögerichte unterm 
„4. defielben Monats abgegebenen und publicirten Er⸗ 
„Penntnifles in der Sache des Then. dv. ©. wegen vers 
„iehter Ehrerbietung gegen Se. 9. D., wird für wies 
„kungslos erflärt, und die Herzogliche Regierung aufs 
„gefordert, die Ausführung dieſes Erkenntniſſes nicht 
„au bebindern. ” 

2) „Wird einhellig erfannt, es verſtehe ſich von ſelbſt, 

„daß aus Anlaß der vorliegenden Beſchwerde der Rück⸗ 
»kehr des F. v. ©. und feiner Zamilie nach Brauns 
„ſchweig und feinem Aufenthalte daſelbſt von Seiten 
„Gr. D. des Herzog6 Fein Hinderniß weiter in den 

„Weg gelegt werden Fönne.” ") 

Hiermit ward alfo ein Grundſatz beſtaätigt, dee ſchon in 
der Reichsſtaatspraxis von den Reichsgerichten aufrecht ers 
heiten ward °), daß nämlich felbft landesherrliche Ents 
fheidungen den einmal verfafiungsmäßig oder gefeglich bes 
fichenden Rechtsgang nicht fören dürfen. Und ſchwerlich 
mödte es ein Deutfches Land geben, worin ein landes⸗ 
herrliches Recht der Selbftentfcheidung in bürgerlichen oder 
peinlichen Rechtsſachen verfaſſungsmäßig oder gefeglich ans 
erkannt wäre ve); wie es fi denn auch aus dem Inhalt 


3) Die Materialien dazu f. in Hützig ‚Annalen 1830. III. 
S. 818. 1831. 1,378, 

4), Klüäbera.a. O. S. 11. 

5) &. de Cramer Obs, 691. und 3. I. Mofer von 

. Rantesheheit in Juſtizſachen. S. 23. 


6) Slot Jarcke hat im Handb. des gem. D. €, L, 1. 
©. 339. Rot. 2. bezeugt: „Ein Reiht des’ Rear atın, de 
von den Gichten durch Urtheil uud Recht (Reggae trat 
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der Staatsgewalt keinesweges von felbft ableiten läßt ”), 
unbefchader jedoch der Rechte der oberftrichterlihen Execu⸗ 
tivgewalt oder f. g. höchften Gerichtsbarkeit, welche nur 
auf den Rechtsbeftand eines einmal publicieten gerichtlichen 
Urtheils und die daraus hervorgehenden Parteirechte Eeis 
nen abändernden Einfluß äußern kann °). 


— ——⸗ 


zu ſchärfen, oder ohne rechtliches Verfahren vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten eine Criminalſtrafe zu verhängen, findet nach 

Deutſchem Staatsrecht nicht Statt.” Das Gegentheil ſcheint 
wieder Maurenbrecher, die D. regierenden Fürſten und 
die Souv. ©.209. Not., behaupten zu wollen. 


7) Den Beweis darüber hat der Verf. des gegenwärtigen Aufs 
ſatzes ſchon ig einer frühern (leider fehe drudfehlerhaften) Abs 
handlung Über die richterliche Sntelligenz im Archiv für civil. 
Praris XIII. ©. 48 ff. zu führen gefuht. Kin Anderes ift 
die richterliche Gewalt, ein Anderes das trtheilers Amt. 


8) Leber den Umfang der höchften Gerichtsbarkeit in Criminal⸗ 
ſachen vgl. Klüber öffentl. R. d. D. B..$. 867. und tes 
Berf. Lehrb. $. 563. 691. d. 2ten Aufl. Wenn übrigens in 
der, in der vorherg. Note angeführten Abhandl. ©. 60. die Nothe 
wendigfeit eines mit dem Souverain in unmittelbarer Verbindung 
flebenden Saffationsgerichtes behauptet worden ift, bei welchem 
jedes richterliche Erfenntniß einer Prüfung unterworfen wers 
den könnte, ob ed ftaatsgrundfäglich zur Vollziehung geeignet 
ſey, und daß felbft ohne ein folches Zribunal der Souverain 
berechtiget fenn müſſe, mit eigends berufenen unpartetifchen 
Männern. eine folche Prüfung zu veranftulten, und dann fei« 
nen fouverainen Willen daruber aufzufprechen, d. h. feine 
Sanction dazu zu ertheilen: fo hat damit, mie es auch jegt 
noch des Verfaſſers Meinung iſt, nichts anders ausgedrückt 
werden follen, als cine Idee, welche im Wefentlichen fchon 
in Sranfreich vealifirt war, die Nothwendigkeit einer Gone 
trole der gerichtlichen Entfcheidungen, damit nicht die Legale 
Freiheit der Gerichte fich zu einer tie andern Gewalten vers 
nichtenden Unabhängigkeit erhebe, einer Sontrole, die in mys 
narchiſchen Staaten nur dem Souverain in Verbindung mit 
einer befondern richterlichen Intelligenz zuftehen Eann. Das 
Selbftentfcheidungsrecht des Souverains iſt auch hier nicht bes 
hbauptet, da ja die ganze vorausgegangene Deduction ein 
ſolches negirt. Das Keperurtheil, was Joh. Bapt. 
> artorius in feiner Schrift: Deutſchlands Rechtepfl. 
gg, raburg 1882. ©. 87 f., über jene Stelle und den Verf. 
usge Sprochen hat, war daher wenigſtens übereilt, foweit es 
aber Die Merſon betriffr, unbefugt und unerheblich, Letzteres, 
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In wiefern dee Bund auch noch in andern gleichartis 
gen Zällen eine folhe Gewähr der Strafrechtspflege ges 
leitet Habe, ift und nicht befannt, da feit 1824 Die 
Bundesverhandlungen der öffentlichen Kenntnißnahme ents 
zogen worden find ); indeflen hat ſich die Bundesver⸗ 
fammlung in der angezeigten Sache zu entfchieden ausge⸗ 
ſorochen, als daß nicht mit der vollfommenften Sicherheit 
die Aufrechthaltung diefes Princips zu erwarten wäre. 

Während demnach die Bundesgefeßgebung und Pragis 
nur Grundfäge des ältern Reichsſtaatsrechts beftätigte, hat 
fie durch neuere Verfügungen ein mit dem ältern Rechte 
innig verwachfenes Inſtitut aufgehoben, die Akten⸗ 
VBerfendungen zur Abfaffung von Erfennts» 
niffen in Eriminalz und Polizeis Saben, wo 
fie biöher eben fo zuläffig waren, als in bürgerlichen 
Rechtsſachen, vorausgefegt, daß es fih von wahren Fur 


ſiizſachen handelte. 


Am 18. Roobr. 1834 faßte nämlich die Bundes⸗ 
werfammlung, in ihrer 89ſten Sigung folgenden Befchluß: 
„Da fich ergeben hat, daß die im Art. 12. der Bundes⸗ 
„akte enthaltene Beftimmung wegen BVerſchickung der 
„weten auf eine Deutiche Fakultät oder einen Deutſchen 
„Schöppenſtuhl zur Adfaflung des Endurtheile, zum 





—— 


weil cs dem Verfaffer höchſt gleichgültig fegn kann, zu wel 
cher Partei man ihn rechnet, ob, wie Herr Sartorius 
fügt, zur Partei des alten göttlichen Rechts, oder, wie Ans 
dern vielleicht fcheint, zu den Liberalen, oder zum Juſte Mi⸗ 
lieu, während er felbft nur mit der Wiſſenſchaft und mit der 
Nothwendigkeit des Gedankens gerade durch gehen will, feine 
Freiheit gegen jede Parteibefangenheit behauptend. 

9, Nah Dr. Bollgraff, in der Recenfion des Mourenbrecher⸗ 
ſchen Staatsrechts (Hall. Allgem. Lit. Zeit. von 1839), wäre 
neuerlich den Bundesregierungen überlaſſen worden, Män⸗ 
nern ihres Bertrauens von den Inhalt der Bundestags⸗ 
Protokolle Mittheilungen zu machen. Wir wiffen nicht, ob 
ein folcher Beſchluß wirklich eriftirt; für die größere Dunkel 
tat wäre dadurch natürlich Richts gewonnen. 


‘ . 


3350 Einfußer Deutfchen Bundesperfaffung. 


- „Theil auch auf Polizeis und Eriminals @rfenntnife 
: „ausgedehnt worden ift, eine ſolche Ausdehnung aber 
- „nie imdem Sinne jenes Ariikels liegt, fo erflärt die 
„WBundesverfammlung, daß der gedachte Artikel XII. 
„der Bundesafte nur auf Eivifftreitigkeiten Anwendung 
iu finden hat.” 
In einem ferneen Beſchluſſe der ©. V. vom 27. deſſelben 
- Monate und Jahres foll ed auf einen Bericht der Eentral s 
Unterſuchungscommiſſion als ein Uebelſtand etflärt feyn, 
daß die Kafultäten überhaupt noch in Criminal⸗ und Polis 
seifachen ein Urtheil abgeben Fönnten, und den Regierungen 
angefonnen fegn, binnen’ 6 Wochen anzuzeigen, wie fie „Dies 
fem Uebelftande” abzuhelfen gedächten. So viel iſt gewiß, 
‚ daß alsbald in einzelnen Staaten entfprecdhende Verfügun⸗ 
gen ergingen, 3. B. in Baiten am 29. $anuar 1835 und 
in Preußen ame31. März 1835, unter welchem Tage. 
von dem Seaqtsminiſterium, als dem Willen Sr. Majes 
rät. gemäß, die Verfügung publiciet warb: 
dag im Sinne des Bundesbeſchluſſes die Juriſtenfakul⸗ 
täten der Univerfitäten in den Königl. Preuß. Staaten, 
wenn ihnen Aften zur Abfaſſung von @rfenntniflen in Pos 
—lizei⸗ und Eriminals Sachen aus andern Deutichen Bun⸗ 
desſtaaten zugefchicht werden, fich dee Abfaflung ſolcher 
Erkenntniſſe zu enthalten und dergleichen Akten ohne 
Weiteres wieder zurückzufenden haben. 
Bon der Bundesverfammlung felbft wurde am 5. Rovbr. 
1835 noch ein ähnlicher umfaffenderer, nicht mehr bios 
auf den Act. 12. der Bundesafte-und die dort allein vors 
kommenden gemeinfbaftliden Dber : Appellationsgerichte 
befchränfter Beſchluß gefaßt: 
„Die Bundesftaaten, in denen die Verſchickung der 
„Akten in Polizeis und Eriminals Sachen dermalen noch 
„geſtattet, feyen zu veranlaſſen, folbe Anordnungen zu 
„treffen, daß die Verſchickungen an Deutfche oder aus⸗ 
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: :„iändifche Univerfitäten ſpäteſtens vom 1. Yan. 1887 

. „an aufhörten.” 

- „Die Regierungen, in deren Staaten Univerfitäs 
„ten beſtehen, würden etſucht, den Univerfitäten von 
„dem gleihen Termin an die Annahme folder 

oe „Ueten zum Spruc zu unterfagen.” 

In wiefern hiernächſt wirklich allen Univerfitäten ders - 
gleichen Verbote zugegangen feyen, ift uns nicht bekannt, 
wahrſcheinlich ift es jedoch überall geſchehen ”). Auch 
find. von den betheiligten Bundesregierungen entfprechende 
Berfügungen an die Landesftellen erlaflen worden. So 
beißt es namentlich im Fürſtl. Lippiſchen Yublicatignes 
patent, die für das gemeinfchaftliche Dbers Appellationes 
gericht zu Wolfenbüttel erlaflene Ordnung betreffend, vom 
16. Auguft 1836: 

„In Gemäßheit des Bundesbefchluffes vom 5. Novbr. 
„dv. J. findet die Verſchickung der Aften in Eriminals 
„und Polizei⸗Sachen an auswärtige Spruchcollegien 
„vom 1. Jan. k. J. nicht weiter Statt. Dagegen haben 
„wie für Eriminalfachen eine zweite Inſtanz in der Art 
„angeordnet” u. f. w. | 

Daſſelbe Verbot erfolgte, unter näherer Regulirung des 
nunmehr eintretenden Inſtanzenzugs, im Königreich Hans 
nover durch eine Königliche Verordnung vom 12. Geptbr. 

1836 , in der freien Stadt Frankfurt mittelft Beſchluſſes 

vom 13. Dechre. 1836 , im Herzogthum Bachfen : Alten» 
burg unter dem 27. Januar 1837, in'den Herzogthü⸗ 
mern Unhalts Defieu und Anhalt>Bernburg dur Ver⸗ 
ordnungen vom 20. Januar und 16ten Februar 1857, 
für das Herzogthum Lauenburg durch Königliche Verords 
nung vom 11. Auguſt 1837, im Herzogthum Eachfens 


— 


10 Im 1 Königreich Sachſen durch Minikcrial s Berfügung vom 
r. 1836. Eben fo im Körnigreih Baiern fchon früher 
Dach  önigtiche Berordnung vom 29. Ianuur 1335. 
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Meiningen durch das Geſetz über die Eompetenz der Ge⸗ 
richte in Eriminalfachen vom 29. Januar 1838, am frü⸗ 
heften aber in dem Herzogihum Sachfen⸗Gotha unter 
dem 28.Novrbr. 1836. 


Matürlich kann hier von der Zweckmaßigkeit diefer, 
Neuerung Feine Frage ſeyn. Schon in früherer Zeit find - 
neben den Vortheilen und Gemwährleiftungen des Rechts, 
welche die Aftenverfendung bot, auch die Nachtheile und, 
Beſchwerlichkeiten de8 Inſtituts erwogen und anerfannt 
tworden, weshalb wir uns begnügen, auf J. 3. Mofer’s 
Diss. de transmissione Actor. (Fref. ad V. 
1739, wieder abgedrudt in f. Opuse. acad. 1744. 
pag. 281 sqq.) $. 4. zu verweilen, wo es den Anpreis 
fungen des Inſtituts durch v. Ludemwig feine eigenen aus 
‚der Praxis gefhöpften Ausftellungen entgegengefegt hat. 
In mehreren Deutfcben Territorien war das Jnſtitut fchon 
‚ vormals fehe befchränft worden "); bei den neueren Yus 
ſtizreformen der größeren Länder ward es regelmäßig ganz 
: aufgehoben, da die verbeflerte Srganifation der Gerichte 
in Berbindung mit den Eodificationen des Rechtsſyſtems 
jede außerordentliche nur mit Ummegen zu erlangende Beis 
hilfe überflüffig machte; bloß in den mittleren und Eleis 
nen Staaten erhielt fi das Inſtitut meiftens felbft für 
Eriminal= und Polizei» Stroffacben bis in die neueſte Zeit, 
jedoch in den Staaten der erftern Art oft mit Beſchrän⸗ 
£ung auf die einheimifhen Spruchcollegien, wie auch noch 
gegenwärtig im Königreich Sachfen der Fall ift, woſelbſi 
allerdings die “Yuriftenfafultäten mit der ganzen Rechts- 
bildung und Rechtsverwaltung von uralter Zeit her auf 
das Innigſte verwachfen waren. 


11) Ein Berzeichniß davon Liefert fhon Mofer.a a D. 
cap. 11. 


=> 
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Beſchwerlich konnte die bundesgeſetzliche Aufhebung 
der Aktenverſendung wohl nur denjenigen kleineren Staa⸗ 
ten fallen, welche von jeher fremde Fakultäten und Schöf⸗ 
fenſtühle für die Aburtelung der Criminalſachen benutzt 
hatten und nun einer, nicht ohne größern Aufwand zu bes. 
wirkenden Ergänzung ihrer gerichtlichen nftitutionen bes . 
durften ”). Wahrhaft ſchmerzlich mußte jedoch die Vers 
fügung der Bundesgemalt (wir wollen hoffen nur allein) 
die Deutſchen Spruchcollegien felbft berühren, nicht wegen 
der Entziehung des mit der Abfaffung von Erfenntnifen 
verbundenen Verdienſtes, der doch für den Einzelnen nur 
unbedeutend ift und leicht duch den Gewinn an Zeit für 
andere Arbeiten und Studien erfeßt wird, überhaupt nicht 
wegen der Maaßregel an fih, deren Zweckmäßigkeit nicht 
zu conteftiren feyn mag, als vielmehr wegen ihrer wahres 
ſcheinlichen politifhen Beranlaffung; wegen des Miß⸗ 
trauen®, welches die Deutfhen Regierungen durch ihre 
Beſchlüſſe gegen die juriftifchen Fafultäten an den Tag ges 
legt Haben, daß diefe mit einem Inteedict hinſichtlich eines 
Kechts gefchlagen werden mußten, was fie nicht ufurpie® 
hatten, fondern ihnen feit der Errichtung Deutſcher Unis 
verfitäten frei und willig eingeräumt war, Kaifer und 
Reich in unzähligen gefegliden Verfügungen und Privile⸗ 
gien beftätiger hatten. Sind nun aud) wirklich die Theos 
rieen , welche einzelne $uriftenfafultäten oder deren Refes 
renten in neuerer Zeit in ihren Urtheilen befolgt haben, 
Mißfallen zu erregen geeignet geweſen; mag einige Er⸗ 
kenntniſſe der Vorwurf treffen, daß fie mehr aus dem 
Strom öffentliher Meinungen ald aud dem beſchenden 


13 — nr di find jedoch auch dort eingetreten. DR. f. 


Lips —e— sententias criminales ferendi per le. 
‚gem jireu 


scripta. Lips. 1856, 
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echte gefchöpft worden find, — obſchon wie unferes Orts 
nicht im Stande oder unterrichtet genug find, eine folcbe 
Anklage wider icgend eine Fakultät zu erheben —: gewiß 
hat es nie an Fakultäten gefehlt, weiche ganz auf dem 
Boden des Rechts ftanden, und Feine wird es Hoffentlich 
gegeben haben, die in ihren Erfenntniffen ihrer Richters 
pflichten oder des Grundſatzes: fiat justitia et pereat 
mundus, uneingeden? getwefen wäre. Auch bei ordents 
lichen Richtercollegien können dergleihen Gegenſaͤtze vor⸗ 
fommen. j 

Dem ſey nun wie ihm molle; der Stab if einmal 
über alle Fakultäten gebroden; möge nur nit Schlims 
meres noch bevorfichen. Rechtsbelehrungen Fönnen nicht 
immer mit der Nolitif des Tages übereinftimmen; fe 
tönnen unbequem werden den Staatdmännern,, die das 
Steuerruder in dem Drange der Zeiten und Aufgaben zu 
führen haben; die Furisprudenz hat fiberhaupt feit dem 
Entfchlafen des Römifchen Reichs Deutſcher Ration aufs 
gehört, ein Hauptingredienz der Staateverwaltungen zu 
feyn, nachdem ſich die übrigen. Zweige der Tegteren aus 
ihrer feühern Unmündigfeit herausgearbeitet haben. Haft 
ift ed aber fogar ein Vorwurf geworden, ein f.g. Theorctis 
Per zu feyn, wenn cr auch feine Theorie noch fo ſehr aus der 
Praxis fchöpft oder begründet; der f. g. praktiſche Staats⸗ 
mann fieht ihn über die Achſel an und vermeidet ed, ihn 
su hören. Das Alle mag in der Zeit bedingt und für 
Deutſchland fogar nothwendig ſeyn, um eine größere las 
ſticität zu erlangen, führt aber vielleicht ohne gründliche 
Bermittelung mit dem Rechtselement: zu dem gerade ents 
gegengejegten Ziele als dem eigentlich gefuchten. 

Indeſſen dürfen die Zafultäten mit Ruhe und Selbſt⸗ 
gefühl auf das zurückſehen, mas fie fir Deutfchlande 
Srofjuftis im Laufe von fünf Jahrhunderten gemirft 
baden. Denn daß die Kultur des Strafrechts von ihnen 
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außgegangen it, daß erfi duch ihren Einfluß auf die Bes 
richte fefte Principien des Strafrechts bei defien gänzlichem 
Sichfelbfiüberlaflenfegn verbreitet worden find, das kön⸗ 
nen die Akten aller älteren Kafultäten bezeugen, und ſelbſt 
Die neueren werden mei ſchon Beifpiele aufjumeifen haben, 
wie durch ihre “Intervention Gerichte und DObrigfeiten vor 
Uebereilungen bewahrt und formlos oder unſchuldig Vers 
folgte wieder gerettet worden find. Die öffentliche Meis 
ung war ſtets für fie; ihre Unpartcilifeit if in den 
Ländern, wo Atenverfendung galt, oft als ein Palla⸗ 
dium Dee Rechtsficherheit betrachtet worden. Die Bors 
ausfegung einer leihtfertigen Käuflichfeit ven juriſtiſchen 
Gakultätögliedern hat die neueſte Zeit felbft noch ruhmdol 
widerlegt. 

Doch genug des Todtenliedes! Noch iſt zu wirken 
übrig, ſo lange die akademiſche Lehre ſelbſt in keine com⸗ 
pendiariſche oder Heft Zwangsjacke gelegt wird. Möge 
hier ſchließlich nur einigen Bemerkungen Raum vergönnt 
werden, wozu der Inhalt der Bundesbeſchlüſſe felbit eine 
peaftifhe Veranlaflung gicht. 

Zuvörderſt nämlich ift nicht zu überfehen, daß ber 
Beſchluß den Fakultäten bloß die Abfoflung von Er⸗ 
fenntniffen in Eriminals und Palizei: Sachen unters 
ſagt, nicht auch die Abfaſſung von Gutachten in folchen 
Sachen, wenn fie darum angegangen werden. Wirklich 
baben ib auch ſchon verichiedene Gerichte einer ſolchen 
Beihülfe für die von ihnen abzufaffenden Erkenntniſſe bes 
dient , wenigſtens hat die hiefige (Berliner) Juriſtenfakub⸗ 
tät fchon mehrere ſolche Gutachten in wichtigen Criminal⸗ 
ſachen auf Verlangen auswärtiger Gerichte zu erftatten 
gehabt. Bei einem derartigen Verfahren behaupten Ge⸗ 
richte und Kafultäten ihren richtigen Stantpunft. Die 
legteren handeln dabei lediglich als freiwillig anerkannte 
Drgane der juriftifchen Intelligenz ; die Gerichte aber God 
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daran nicht gebunden, ſofern fie nicht durch zulänaliche 
Gründe von der Wahrheit des Gutachtens überzeugt wer⸗ 
den; und um fo größer muß alfo das Beftreben der erftes 
. ven feyn, ihrem Gutachten Vollendung und Kraft der 
Ueberzeugung zu geben. Zugleich fann diefe neu anfans 
gende und hoffentlich harmlos aufgenommene Prarie ein 
fprechende® Zeugniß geben, wie innig und naturgemäß die 
alte Verbindung der Gerichte und Fakultäten war. 
Zumeilen fann übrigens ein Zweifel dariiber ents 
ftehen, ob eine an die $uriftenfaßultäten gelangende Sache 
gu derjenigen gehöre, worin fie ſich eines Erkenntniſſes zu 
enthalten Haben. Zunähft wird es dabei auf den Begriff 
anfommen, welcher landesgefeglich oder nach der Obfers 
. vanz bei den teansmittirenden Bchörden mit dem Auss 
Deu; Criminal⸗ und Polizei: &ache, verbunden wird, und 
die Spruchcollegien dürfen ficd in fofern ſchon etwas auf 
Die Transmittenten verlaffen. Sollte ſich jedoch hierin ein 
offenbarer Irrthum ergeben, fo find natürlich die Alten 
ohne Weiteres zurückzuſenden. — Jnjurienſachen, 
worin es ſich lediglich um eine Privatgenugthung für den 
Beleidigten Handelt, find offenbar Feine Criminal⸗ oder 
Polizeifahen; fie gehören als privata judicia zur bür« 
gerlihen Rechtspflege. Schwieriger ift der Kall, wenn 
in einer und derfelben Sache zugleich ijher den Civil⸗ und 
&riminalpunft verhandelt ift und. erfannt werden fol. 
Im Sinne ded Bundesbeſchluſſes werden ſich die Kaful 
täten hierbei regelmäßig des Judicirens zu enthalten haben, 
felbft wenn in emer Privatſache nur accefforifh, fey es 
von Amts wegen oder angettagenermaßen auf eine Strafe 
gu erfennen wäre, die zu den Griminals oder Polizeis 
firafen gecechnet werden müßte. ine Theilung des 
Erkenntniſſes zwifcherr Gafultät und Richter wiirde progefe 
ſualiſch faum zu rechtfertigen feyn. Die Korn des Ver⸗ 
fahrens ſelbſt kann übrigens nicht ſchon allein entfcheiden, 
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05 eine Sache Eriminals oder Polijeiſache fey, fondern 
das Dibject des Rechtöftreiteß ; wohl aber verfteht ſich von 
flo, daß wenn in einer gemifchten Sache nur noch vom 
Eivilpunft die Frage iR, eine Fakultätebeſchickung nicht 
ausgeſchloſſen iſt. Gollte in einer bürgerlich verbandelten 
Sache — wieder Fall fchon wiederholt der hicſigen Fakultät 
vorgelegen Hat — von eince Partei, den Landesgefegen ges 
mäß, auf Aftenverfendung angetragen und felbige von dem 
Serichte verfügt worden ſeyn, es ergiebt ſich aber bei 
näherer Prüfung, daß es fi in der That um eine Sris 
minat: oder Polizeifache handle: fo fann zwar die Fa⸗ 
@ultär in dee Hauptfache felbft nicht erfennen; indeſſen 
würde die bloße Remiffion der Aften eine Stodung und 
Ungerißheit des Rechtsganges herbeiführen. Das Eins 
fachſte und Natärlihfte iR, daß durch ein Fakultäts⸗ 
Urtheil felbft die Unzuläſſigkeit des Tcansmilfiontgefuche® 
förmlich ausgefproden und die Partei auf den ihr fonft 
noch übrigen Rechtsweg hinguwieſen wird. Wird dag 
Brincip von den Parteien angefochten, fo mögen fie das 
gegen Rechtsmittel ergreifen, und es wird dann wenig⸗ 
ſtens im ordentlichen Wege Rechtens bie Streitftage ers 
lediget werden. 

So bergen wir in diefem Kuffabe dasjenige, mag 
den Sakultäten nad) erlittener Havarei noch übrig geblichem 
fl. Der Verfaſſer fchrieb ihn mit dem lebhaften Bewußt⸗ 
ſeyn der innigften Sympathie feiner Amtsbrüder, von denen 
ſich, feines Willens, hauptſächlich ſchon Herr Geheime 
Bofrath von Wendt in feiner Deutfhen Kafultätepragiß 
in Straffällen, ferner Herr Prof. Elvers in der Vors 
sede zu feinen praftifhen Arbeiten, endlich der wohl gu 
erkennende Verfaſſer der Anzeige Biefer Schrift (in diefem 
Urdive 1837. ©. 464.) über den obigen Begenftand, zum 
Theil in andern Beziehungen , haben vernehmen laflen. 


—— eu 
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® .. | 
(Beſchluß von Mr. II. im vorigen Gtüde.) 


Man wird es nit für eine Digreffion halten, daß ic 
mich bei dem Römiſchen Rechte fo lange aufgehalten habe, 
Das durch die Haldgerichtd=- Ordnung gewiß in feinem 
Wunfte abgeänderr iſt, und ib muß nur beforgen, daß 
meine Beleuchtungen der verfehrten Anſichten, von toela 
«ben fich die Doctrin nicht frei erhalten hat, noch zu apho⸗ 
ziftifch find. Auf die gemeintechtlihe Praxis find fie 
‚jedoch bis jegt von keinem bedeutenden Einfluffe geweſen, 
und wenigftend darf ich von der Württembergiſchen, fo 
wie ich fie beim biefigen Gerichtshofe feit 20 Jahren und 
aus der Einſicht der Präjudigien des vormaligen Criminal⸗ 
tribunals kenne, verfichern, daß fie, den einzigen Umftand 
ausgenommen, daß fie. iiber den Punkt, ob das Vers 
brechen mit der gefertigten falſchen Urfunde nicht ſchon 
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conſummirt fey, ein wenig geſchwankt hat, mit den hier 
vertheidigten Srundfägen im Weſentlichen übereingeftimme 
bate Sie vermochte diefes auch nicht anders, weil fie ſich 
fonft mit einer Mer<e von fandesgefeglichen Beſtimmungen, 
namentlid in der Communordnung, dem Caſſen⸗Reſt⸗ 
Reſcript vom Jahr 1806. 6. 13., in der Motariates 
Ordnung von 1808. $. 36. u. 37., in dem Recruti⸗ 
rungs⸗Geſetz von 1828. $. 50., in dem fünften Orga⸗ 
nifations s Edict vom 31. Dechr. 1818. $. 20. "°), in 
den auffallendftien Widerfpruch verfegt Hätte, und ſelbſt 
die bei vielbefchäftigten Beamten in fubjectiver Hinficht 
oft nothwendige mildere Beurtheilung in Beziehung auf 
Beugniffe, Berichte und Tabellen wurde beim Juſtizmini⸗ 
fterium fo anftößig, daß der damalige Departementschef 
unter dem 25. Febr. 1826 eine Ermahnung an die Ges 
richte erließ, welche unter Hinweiſung auf die beftehenden 
Landesgefege ſehr nachdrücdtlid empfahl, dabei nie aus 
dem Auge zu verlieren, daß es ſich hier dem objectiven 
Thatbeftande nach von nichts Geringerem, ald dem Ver: 
beechen der Fälſchung öffentlicher Urfunden Handle. 


Nach diefer Bafis des beſtehenden Rechts, von wel: 
cher das Strafgefegbuch ausgegangen, und welche daher 
zu deſſen Erklärung zu Hilfe genommen werden und 
auch bei Strafgefegen mindeftens über zweideutige und 





10) Es wird genügen, diefen Paragraphen ftatt aller anzuführen: 
99 Würde irgend ein Beamter die Geſetze der Ehre und Dienft: 
ss pflicht fo weit vergeſſen, daß ex fülfchlich vorgäbe, eine Neife, 
„die er nicht gemacht, wwirklich unternommen, oder auf folcher 
„mehr Stunden zugebracht zu haben, als in der That der Tall 
geweſen, oder würde er bei dergleichen Anrechnungen 

* „überhaupt wahrheitswidrige Angaben zu Schuld bringen, fo 
„toll gegen ihn nac) Maaßgabe der Gefege über Fäl: 
„hung öffentlicher Urkunden ein Criminalverfahren 
„eingeleitet und derfelbe, als der Ehre des Dienftes unwürdig, 
„aus folchem mindeftens entfernt werben.’ 


Arch. d. ER. 1840. II. St. R 
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doppelſinnige Beſtimmungen einen Ausſchlag geben darf, 
gehen wir nun zur Auslegung des letztern über. 


Ein allgemeines Geſetzbuch mußte freilih die alten 
Geſetze und Gewohnheiten außer Wiekfamfeit ſetzen, weil 
ihe Fortbeſtehen in der Eigenſchaft bindender Vor⸗ 
ſchriften die Einheit feines Syſtems geftört und ‚verwirtt 
haben würde, und weil ed nur ald ein poſitiv abgefchloflenes 
Ganze Zweck und Beftimmung erfüllt. Allein, da es fo 
gut mie. jedes frühere Gefe oder das Chaos von Geſetzen 
‘der Auslegung bedarf, fo tft damit die Aechtung der Wif- 
ſenſchaft nicht ausgefprochen, die ih am alten Rechte ge: 

übt und ausgebilder hatte und ohne welche auch Feine neue 
Prarxis entfiehen fönnte ine Vergleihung mit dem 
Probehaltigen des friihern Rechts dient ja gerade, den Blick 
für das Teeffende und Zweckmäßige des neuen Rechts zu 
fhärfen, ‘und darf fo gewiß nicht gefcheut werden, da 
ja das Geſetzbuch davon das Licht feiner eignen Leiftungen 
erwartet. Nur durch fie werden wir den Abweg vermeis 
den, den Befimmungen des fegtern unvermerft eine aus 
Nichts entfprungene und zu Nichts führende grillenhafte 
Driginalität zu unterfchieben, welche den Geift durch den 
Buchftabeg tödtet und das Strafrecht in lauter jura sin- 
gularia zerfplittert, weiche ald ein Magregat ohne Hand 
und Suß jeder Coalition zu einem Körper twiderfireben. 
Befonders dringt fich diefe Nothwendigkeit von felbft auf 
bei einem natürlichen Verbrechen , deffen aus den Anfichten 
und Bedürfniſſen des gemeinen Lebens hervorgegangene 
Ueberlieferung duch die Wiſſenſchaft firirt worden ift, 
über das eine umfaffende Legaldefinition fo wenig möglich 
war, als über den Begriff des Dolus, und au in dem 
Geſetzbuch, dad nur die Species aufzählt, nirgends ver; 
ſucht worden if. — Doch es ift Zeit, daß wir zu dem 
entfcheidenden Artikel übergeben. 
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Unſer Geſetzbuch hat da, wo es unter den Privass 
verbrechen von dem der Fälſchung handelt, folgenden, je: 
doch nur in dem von der Fälſchung von Sachen 
handelnden Art, 856.: „Wer zum Nactheil der Rechte 
„eines Andern, um durch Täufchung diefen in Schaden 
„zu bringen, eine unächte Sache verfertigt, oder. 
- „eine ächte verfälfcht, und von der gefälfchten oder vers 
„fälfhten Sache Gebrauch macht, iſt der Falſchung ſchul⸗ 
„dig. Diefe ift vollendet, wenn aud die 
„Täuſchung nit bewirkt, fein Schaden ges 
„ſtiftet, und Fein Vortheil erlangt worden 
if” Dieſem folgt unmitkelbar der Art. 857:: „Wer 
„bon der durch einen Andern gefälfchten oder verfälfchten 
„Sache, fih zum Vortheil oder einem Andern zum Nach: 
„theile, wiſſentlich einen rechtswidrigen Gebrauch macht, 
„if als Betrüger zu firafen.” Daß der legte Sag nicht 
won dem zu verftehen ift, der die unächte oder verfälfchte 
Sache fi) zu feinem Zwecke durch einen Anderen verfertie 
gen ließ, und daß, damit er als Kalfarius erfcheine, nicht 
gerade phyſiſche Ucheberfhaft nöthig ift, folgt aus den 
Beftimmungen des allgemeinen Theils, wonach der in: 
telleetuelle Uchebee dem phyſiſchen gleich gelten fol. Der 
zweite Sat fann alfo nur von demjenigen verftanden wer⸗ 
den, der, wie derjenige, welcher ohne mit dem Falſch⸗ 
münzer in irgend einem Complotte zu ftehen, mit falfchem _ 
Gelde felbft betrogen wurde, oder ald Erbe ic. in den Bes 
fig der falfhen Sache gefommen ift, ohne intellectueller 
Urheber oder Theilnehmer derfelben zu feon. Bezieht man 
diefe Beftimmungen auf Sachen, fo iR im Allgemeinen 
wenig dagegen einzuwenden. Der, mie ich hoffe, als 
herfömmlich und durch die Doctrin gerechtfertigte Beguiff 
IR nicht nur nicht verengert, fondern es fommt mir ums 
gekehrt vor, daß er anfcheinend zu. fehr erweitert if und 
einer correctorifhen Auslegung bedarf. 8 Den Worten nach 
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könnte man ihn auf Nachmachen oder Veränderung na⸗ 
türlicher Merkmale anwenden, welche die Römer ges 
wiß nur zum Stellionat gerechnet hätten, da ja die fich 
felbſt gleiche tobre Sache nicht fpricht, fondern dee fprechen 
"muß, dee fie für das anbringen will, wofür fie in die 
Yugen fällt. Eine ausführliche Entwickelung diefes Bes 
Denkens gehört nicht zu Dem Vorwurfe, mit dem ich ders 
malen mich beſchäftige. Genug, ein falsum mird zwar 
erft durch den Gebrauch confummirt, doc) liegt es in dem 
urfprünglichen Merkmale defielben, als einer objectis 
ven Lüge, daß es vor dem Gebrauche vollfommen ers 
kennbar fey. Bei Sachen wird dies, abgefehen von 
"dem Ertrem, daß die angebotene Waare, 3.8. Staub für 
Pfeffer, Gips ſtatt Zucker, gefärbtes Wafler ftatt Wein, 
Sagemehl unter Kochmehl, wie man zu fagen pflegt, Fein 
Kaufmannsgut if und nicht als Scheinfachen und 
Surrogate ihren Werth für den Liebhaber haben, pur 
dann zuteeffen, wenn die Nachmachung oder der Miß⸗ 


brauch mit gewillführten Wahrzeichen vorgeht, welche : 


auf Treue und Glauben die Waare annehmbar machen, 
weil fie zur &tleichterung des Verkehrs der Probe über 
heben follen, wie Gold», Silber⸗, Zinn s Proben, Etiket⸗ 
ten, Kabrikzeihen, Siegen, Wagen, Maafen, kurz mit 
ſolchen Dingen, die eine anerfannte fombolifhe Bedeutung 
haben. Die bloße Verfertigung einer unächten Sache, 
welche ſelbſt nicht ohne Zweck für eine Foftbarere ausge, 
geben werden Fann, wird daher Faum genügen, wenn 
- nicht, wie bei Urfunden, eine Art von Ausftellung das 
mit verbunden if. Wenn z. B. dem Wein durch Zucker⸗ 
ftoffe ꝛc. eine höhere Karbe gegeben wird, fo ift das fein 
sGalſum, weil es Liebhaber giebt, an die man ihn nicht 

anders anbeingt und die folde Beigeſchmäcke verlangen. 
Laßt dagegen auf dem Lager eined Kaufmanns, der nad) 
feinem Aushängefpild mir Franzöſiſchen Weinen handelt, 


en * 
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gefärbte Landweine angetroffen werden, welche wie Bour⸗ 
deaug oder Burgunder ausfehen, laßt Juweliere, Gold 
und Eilberarbeiter in ihrem Laden unter die ächten auch blos 
übergoldete und überfilberte Fabrikate mifchen , von denen 
ihre Firma nichts ankündigt, und fiir ächte verkaufen; fo 
kann dieſes allerdings als die Kälfhung der „Specerei 
und Kaufmannfchaft” angefehen werden, melde die 
Halsgerichts- Ordnung“) und unfer Artikel neben ber 
Berfertigung ſolcher Waaren, welche, mie die Schuhe 
mit Sohlen von Pappe unter Leder, gar Fein Kaufmanns⸗ 
gut find, im Auge haben dürften. Es muß daher in jes 
nem Artikel auf die Singangsworte „zum Nachtheil der 
echte eines Andern” ein ſtarker Accent gelegt und es 
müſſen diefe.von einem für ſich befiehenden Rechte, ſich 
ſolche Täufchungen verbitten zu Dürfen ‚-verftanden werden. 
Sonft möchte für den ftrafbaren Betrug, den doch unfere 





19. G. 9, Art. CXIII. Auf ähnliche Weife muß Paulus 
. S. V.25. $.5. verftanden werden, quive aes inaura- 
verit, argentaverit, (mas ein Ausleger auf ein zu muths 
maßendes Polizeigefeb bezogen hat, wovon aber unfer Corpus 
juris feine Spur enthält, und das fogar aus dem Zitel de 
auro argento leg. widerlegt werden dürfte, weshalb ich ges 
gelgter bin, einen verftümmelten Iert anzunchmen, der fi 


wahrfcheintich auf Münzen bezogen hat,) quive cum argen- 


tum, vel aurum poneret, aes staunumve subjecerit. 
Denn bei einzelnen Contracten, wo nur Mann gegen Mann zu 
thun haben, namentlich, wenn ich vor den Augen meines Cre⸗ 
ditors ein Kleinod als Fauftpfand einfiegele und bei der wirk- 
Aichen Ucbergabe eine gleiche verficgelte Schachtel mit einem 
Steine unterfchiebe, wird diefes L. 36. pr. D. de pigu, 
act. etc. viel zu deutlich ald Stellionat bezeichnet. Man wird 
alfo eine im Gewerbe liegende Ausftellung (ponere ante ocu- 
tos) hinzudenken müſſen, weil derjenige, welcher dag Publikum 


durch einen eröffneten Kramladen zu fich einladet, jeden Kunz . 


den in der Waare, und bei Specereiwaaren auch im Preife fo 
ehrlich und gleich bedienen fol, daß man zu ihm fo gut ein 
Kind, als einen Eachverftändigen fhiden darf. Wäre diefe 
Sonclliation zu fühn, fo fände Paulus mit den für uns 

efepfichen Quellen im Widerfpruch und würde mit diefer ohne⸗ 
hin ſchon zu weit gehenden Austehnung und Verfeinerung bet 
Fälfchung nicht als Autorität gelten können. 


⸗ 
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Geſetzgeber namentlich bei dem als Beiſpiel angeführten 
Pferdehandel noch ſo ſehr in die Enge ziehen wollten, 
wenig oder nichts übrig bleiben, da man namentlich den 
Lieferanten, der ſeinen Hafer netzte, damit er vollkör⸗ 
niger werde und um ein Viertheil ſtärker meſſe, ſchon 
als Falſarius und von Amts wegen in Unterſuchung zie⸗ 
hen müßte. 

Daß ſich ferner dieſer Artikel des Wortes Verfer⸗ 
tigung bedient, iſt ganz in der Ordnung, da eine un⸗ 
ächte Sache nicht anders, als durch Verfertigung ent⸗ 
ſtehen kann, darauf berechnet, ſie der ächten ähnlich zu 
machen. Noch weniger, daß im $. 357. von dem Ges 
braude einer ähten Sache feine Rede ift, dadurch 
diefe an fi) Niemand betrogen wird und nur ein unges 
mein abgefeimter Yuffchneider (Impostor et Graecus) - 
eine jedem Sachverſtändigen unverfennbare aufrechte 
Waare bei der Leihtgläubigfeit Anderer für mehr, als fie 
ift, anbringen wird. Ä 

Hätte nun unfer Geſetzbuch ſich bei der Urfundenfäts 
ſchung defielden Ausdeuds „verfertigen” und zwar mit 
dem Beifage „fälſchlich“ bedient, fo befänden wir ung 
freilich auf einem ähnlichen Standpunfte, wie die Preußi⸗ 
ſchen Berichte ihrem Landrechte gegenüber. Denn nur 
ſehr gezwungen fönnte man ihn anders, ald auf eine blos 
mecanifche Verrichtung von Kunft und Geſchicklichkeit Deus 
ten, welche nicht paßt, wenn derjenige, welcher für den 
Scriftftellee ausgegeben wird, fie felbft gefchrieben und 
dazu feine befondere Mühe und Sefliffenheit bedurft hat, 
um fie einer fremden Handfchrift gleich oder täufchend 
ähnlich zu machen. Hieraus würde folgen, daß bei Urs 
Funden, welde der phyſiſchen Ucheberfchaft nach authen⸗ 
tifch find, oder von der eignen Hand des Schriftverfaffers 
herrühren, niemals eine Fälſchung behauptet werden dürs 
fe, ſey auch ihr Inhalt in Beziehung auf die duch 


x 
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die Schrift ausgefagten verbindlihen Thatfachen noch fo 
unmahr und gänzlich erlogen, 

Allein unfer Geſetzbuch bedient ſich ſowohl im Art. 219. 
ale im Art, 358. eines abweichenden Ausdrucks, welcher 
bei der den Concipienten des Entwurfs gewiß fo wenig ale 
fo vielen in der Literatur gründlich bewanderten Theilneh⸗ 
nern an der Berathung entgangenen Sontroverfe iiber dies’ 
fen Segenftand gewiß nicht ohne Abfiht gewählt if. Es 
heißt am erften Orte gleich im Eingange: „Wer böslicher 
„Weiſe eine Urkunde auf den Namen des Königs, einer 
„öffentlichen Behörde, oder einer mit öffentlichem Glau⸗ 
„ben verfehenen Perfon fälſchlich ausftellt.” Aus 
ftellen einer Urkunde (man denfe nur an die, auch von 
den Preußifchen Urtheilsverfaflern gegenfäglich gegen - 
Berfertigen angeführte Redensort : einen Wechfel aus: - 
fellen) heißt etwas niederfchreiben‘, was einem fonft leicht 
ald Vergangenes verfchmwindenden Gefchehenen oder einer 
thatſächlichen Wahrheit von rechtlichen Kolgen als bleibens 
des Denkmal dient und entweder durch Vorzeigen oder: 
durch Berufen als Beweis gebraucht werden fol, „Fälſch⸗ 
ih” ift eine folche Ausftellung nicht nur dann, wenn fie 
gar nicht von der Perfon herrührt, deren Handfchrift ihr 
allein Glauben geben würde, woraus nur foviel folgt, 
daß fie dann ſchon, wenn ich mich fo ausdrücken darf, 
- formell falſch iſt, mag fie auch dem Inhalte nach oder 
materielle Wahrheit enthalten. Sie it auch dann’ 
falſch, wenn die phyſiſche Perfon des Ausftellers fie und’ 
zwar mit freiem Willen und Wiffen gefchrieben, aber eine: 
tharfächlihe Unmahrheit, ein Geſchehenes, Dad nicht ges’ 
ſchah, dadurch in eine bemeifende Form gebracht hat. 
Dürfen wir ein unbefiochenes Gefühl zu Rathe ziehen, fo 
ann Hier nur Irrthum entfchuldigen, und da, wo diefe 
Einrede nicht zu ftatten kommt, ift fie ein weit abſcheu⸗ 
licheres und gefährticheres Falſum, weil fie durch äußere 
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Criterien betrügt,, wodurch Geſetz und Gewohnheit Recht 
und Wahrheit zu verfichern und zu erhalten bezweckt haben, 
um die für und ſtets ein Jenſeits bleibende reine oder fides 
eifche Wahrheit duch das Noth⸗ und Hülfsmittel einer 
fublunarifchen zu erfegen. 

„Uber Heißt es nicht”, wird man auf diefe inneren 
Gründe entgegnen, „auf den Namen des Königs, 
„einer öffentlichen Behörde oder einer mit öffentlichem 
„Glauben verfehenen Perfon”? — „Wie fann diefes 
„auf etwas bezogen werden, was diefe felbft gethan und 
„ihnen zu imputiren iR?” — Hierauf diene folgende 
Antwort, Der König fteht über dem Geſetz. Es würde 
die ſchuldige Ehrerbietung verlegen, den Fall nur als 
möglich vorausjufegen und das Wort eines großen Sous 
veraind zu vergeflen: „daß, wenn Treue und Glauben 
„von der ganzen Erde vertrieben werden follten,, fie billig 
„bei den Kürften ihre Zuflucht fuchen und finden 
„müßten.” Aber im Namen des Könige wird von vers 
antwortlichen Behörden Vieles ausgefchrieben, was al® 
falfch denkbar it, wenn es gleich richtig von der augfchreis 
benden Stelle fommt. Wir wollen uns jedoch bei dem 
nicht aufhalten, was zunächſt an einen außerordentlichen 
Gerichtshof gehören möchte. Einleuchtend ift aber übers 
haupt, daß bei den öffentlichen Behörden und den mit 
öffentlichem Glauben verfehenen Dfficianten Die mit der 
Stelle bekleidete phyſiſche Perfon von der ‚moralis 
ſchen wohl zu unterfcheiden if. , Urkunden, welche die 
Band der erfteren niederfchreibt, ftellen fie nur aus 
Eraft tragenden Amts, das ihnen‘ öffentlichen Glauben 
atedt, alfo beim Lichte befehen, ftetS nur in frem dem 
Namen. Factiſch Fann dies von der das Amt befleidens 
den Perfon na Pflicht und Ueberzeugung, ed kann aber 
auch gegen Pflicht und Ucherzeugung, alfo von Staats 
wegen und in dieſem fremden Namen falſch gefchehen. 


L 
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Im letztern Falle find fie aus ihrer Rolle gefallen, und 
ſte Haben eine nicht ihrem Amte, fondern ihrer phufifchen - 
Derfon zu imputivende Fälſchung fo gut begangen, als 
der Private, der duch Nachmachung ihrer Hand und: 
Umterfchrift ein gleiches Document hervorbringt. War eb 
aus Irrthum gefchehen, fo können fie freilich entweder 
gar nicht, oder nicht als Falſcher geftraft werden. Aber 
es bleibt objectiv immer eine beflagenswerthe Nichtig⸗. 
keit dee Urkunde, welche durch den entdeckten Irrthum 
ihre Kraft verliert und duch Eaflation von Amts wegen 
wieder gut gemacht werden muß. Ä 
Wäre der Sinn des Artifel® ein anderer, und hätte 
dem Gefepgeber, wie bei den unächten Sadıen, ein nue 
duch Kertigung und Geſchicklichkeit entfichendes Mache 
wer? vorgefchwebt, fo müßte ein nirgends bemerfbarer 
Accent auf das täufhende Nachahmen der Handſchrif⸗ 
ten und der Kormen gelegt werden müſſen, ftatt daß das 
Weſen im Ausftellen auf den Namen ber öffentlichen 
Behörden liegen fol. Dafür fährt nun der Artikel fos 
glei fort: „mer die Unterfchrift des Könige oder eines 
„öffentliben Beamten (hier bei diefem phyfifchen oder 
mechaniſchen Acte richtig genannt, während beim Aus⸗ 
fiellen vorher nur von Mamen öffentlicher Behörden die 
Rede war) „oder das Siegel einer öffentlichen Behörde in 
„einer Urkunde nahahmt, oder zu einer falfhen 
„Urkunde mißbrauct.” Es foll alfo nicht darauf 
ankommen, ob die Unterfchrift, die Siegel nachgemacht, 
oder ächt find, und ee ift eben fo gut, wenn die ächten zu 
einer Urfunde mit unwahrem Inhalte mißbraucht wers 
den, wie ed bei durch eine Unterfhiebung erfchlichenen 
autographifhen Unterfchriften, durch Ausfüllung einer 
anvertrauten oder erwifchten Charta blanca, oder durch 
Einfchleihen in das die Preſſe und das Siegel einer Kanzlei 
verwahrende Zimmer gefchehen kann, und (experto crede) 
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ſchon wirklich gefchehen if. Zu diefem Mißbrauch 
eines Privaten verhält ſich doch gewiß der Mißbrauch der 
alle Mittel bequem zur Verfügung ſtellenden Amtsgewalt, 
wie das Minus zum unvergleichlichen Majus, da gewiß 
eine ſolche, obgleich ipso jure nichtige, nicht dem Amte, 
fondern dem Beamten zuzurechnende Urkunde die Täus 
fung bie zu einem äußern Anſchein treibt, der unendlich 
ſchwerer, als die bloße Nachahmung eines Privaten zu 
zerſtören if, 

Daß man das Ausftellen im Namen einer öffent⸗ 
liben Behörde, deren Vollmacht ja gerade einer folchen 
falſchen Urkunde jene ſchwer zu entfräftende Wirfung giebt, 
welche , weil zu Aufrechterhaltung der Wahrheit befimmt, 
nur um fo empfindlicher verlegt, dem beftehenden Rechte und 
Serichtsgebrauche gemäß von ſelbſt auch auf den Beamten 
beziehen werde und beziehen dürfe, lag bei der Unwandels 
barkeit der öffentlichen Behörde unter dem täglichen Wechs 
-fel der Beamten gewiß fo nahe, daß man unnöthig fand, 
ſolches beſonders hervorzuheben. Schon dem gemeinften 
Manne leuchtet ein, daß 5. B. der öffentlihe Rechner, 
welcher, wie der ungerechte Haushalter im Evangelium, 
die Schuldner feiner Kaffe ohne geleiftete Zahlung quittirt, 
oder Handwerfsleuten nicht das verdiente Guthaben zu: 
ſchreibt und factifch atteſtirt, feine Urkunde nicht in eiga 
nem Namen ausſtellt. 

Nun kann aber der Beamte ale Prwatmann Urkun⸗ 
den ausſtellen müſſen und findet ſich in dem vollkommen 
gleichen Falle anderer Privaten, die nur ihre eigne Per⸗ 
ſon vorſtellen. Gerade wegen dieſer Einfachheit oder nu⸗ 
meriſchen Identität dieſer Perſon wäre es eine minder 
verzeihliche Lücke geweſen, die Streitfrage unentſchieden 
oder underührt zu laſſen, ob in einer Privat⸗Ur⸗ 
kunde, weiche in eignem Namen ſpricht und auch von 
dem Ausſteller wirklich herrührt, eine Fälſchung begangen 
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werden fönne. Wie wenn ich meinen faulen, dem Trunfe 
und jeder Schlechtigfeit ergebenen Knecht mit ein®n Zeng⸗ 
niffe verabjchiede, das ihm das vortheilbaftefte Prädicar 
giebt, wenn ich zu Begünſtigung eines Gläubigers eine 
Pfandverſchreibung zurückdatire (L. 28. D. h. t.), oder: 
einem Andern, der mit mir einverſtanden iſt, eine Schuld⸗ 
verfchreibung ausftelle, die er in meinem \Sante liquidiren 
und das aus der Mafle Gemonnene mit mir theilen fol? — . 
dee vielfältig möglichen Kälfhungen nicht zu gedenken, 
welche ein Mandatar oder Geſchäftsführer, fo gut als ein, 
öffentlicher Verwalter begehen können. Bei den legteren 
liegt es freilich am nächften, daß, eben mweil der Principaf 
ihre belaftenden oder entlaftenden Handlungen und Schrif⸗ 
ten gelten laflen muß , diefelben ihre Urkunden, mögen fie 
auch darin in eignem Namen fprechen, doch der Sache 
nach nieht in eignem Namen ‚ fondeen in der Persona 
mandantis mandantario imposita ausfiellen. Da 
man auch hier ihre Repräfentation von der phyſiſchen Per⸗ 
‘fon trennen fann, fo würde e8 aus den vorhin entwicelten 
Gründen feinem Bedenfen unterliegen, fie al® falsarios: 
zu wiirdigen, wenn auch der von der Kälfchung von Pri⸗ 
vat = Urkunden handelnde Art. 358. diefelben Ausdrücke 
beibehalten hätte, wie der Art. 219. Allein weil das _ 
Gleiche fi nit gut auf die anderen Beifpiele anwenden 
und doc) auch der Vergleichungspunft mit einem öffents 
lichen Diener zu fubtil und nicht ſchon jedem Laien in die 
Augen fallend ift, fo hat es die Gewalt des Stoffes mit fi 
gebracht, daß diefer Artikel ganz anders lautet, Es heißt 
glei im Singange: „mer Privat: Urkunden in eigenem 
„oder fremdem Namen fälfchlih ausfellt 2.” . 





12) Der, Entwurf hatte das Ausftellen auf fremde Rechnung und 
gegen fremdes Interefle, mit dem Ausftelen in fremdem 
Namen vermifchend, nur diefe ausgedrüdt. Cine Erinnerung 
Knapp's beftimmte jedoch die fländifche Gommilfion (Optb. 


? 
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Damit iſt, alſo der Satz ſchlagend widerlegt, daß das Ver⸗ 
brechen Fälſchung in der Vorſtellung der GSeſetzgeber 
nothwendig eine nicht authentiſche Urkunde, ein auf den 
Namen eines Anderen fabricirtes Machwerk vorausſetze. 
Denn cine Urkunde, in eignem Namen ausgeſtellt, iſt im⸗ 
mer authentiſch, und die Falſchheit kann im unwahren In⸗ 
halte liegen. Dies erlaubt uns einen untrüglichen Rück⸗ 
ſchluß, daß im Sinne des Geſetzgebers Gleiches auch bei 
dem weit ſchwerern Verbrechen der Fälſchung öffentlicher 
Urkunden in ſeiner Art zutreffen müfſe. 

Wir werden alſo lediglich nach der Wiſſenſchaft und 
nach dem durch dieſe zu bewahrenden und ſchärfenden ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtande zu unterſcheiden haben. Darauf 
. fommt ed an, ob eine in eignem Namen gefaßte und von 
der eignen Hand herrührende Sceift in beweifender 
Form aufgeitellt ift, oder nicht. Erſteres ift fie nur 
dann, wenn fie den Zweck hat, daß auch ein Anderer oder 
Andere fi darauf berufen Fönnen und follen, zu deren 
Dispofition fie geftelt wird, um entweder, wenn fie Luft 
und Gelegenheit haben, oder doch denjenigen, der ihnen 
zu widerſprechen ein Intereſſe hat, damit täuſchen, oder, 
wenn auch Ddiefe Täufchung mißräth, wie bei Urkunden 
Über eigne oder nicht ohne perfönlide Theilnahme vors 
gehende Aecte der nicht feitene Fall ift, ihnen wenigſtens 
vor der Welt und vor Gericht die Verlegenheit eines uns 
gleichen Standes zu bereiten, da man einer Kecheit dies 
fee Art, die fich bei der durch Gegenbeweis herzuftellenden 





&.395,), auch die Ausftellung in elanem Namen einzufchalten, 
was auch bei.der Debatte ohne Gegenbemerfung angenommen 
wurde. Man muß freilich geftehen, daß jene Stelle im Com⸗ 
milfionsberichte keine der Lichtpartieen der lesteren find, daß 
darin Widerfinnigkeiten vorkommen, welche auf Schreib: oder 
Drudfehler rathen ließen. Indeflen hat cs Württembergs auter 
Genius fo gefügt,, daß dieſer Beiſatz nur einmal im Geſetz ficht 
:u0Dd Giaklang in die übrigen Befimmwngen kriaat. 
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Unrichtigfeit oft noch ſchuldlos anzuftellen weiß, nicht fo 
‚geradezu das auf den Kopf zufagen kann, was fie 1 igemts 
lich verdient. Go iſt es bloßer- Betrug, wenn jemand 
mich fchriftlich oder mündlich fragt, wie fich ein be I. ihm 
angemeldeter Domeftif in meinem Dienfte aufgeführt Habe, 
und ich ihn dariiber mündlich oder fchriftlich falſch be richte, 
oder wenn ein Kaufınann dem andern ‚gegen feine 1 lebers 
zeugung fagt, der Mann ift gut. Wenn ich dagegen einem 
Domeſtiken, der mich beftoblen, oder einem Kund: man, 
deſſen Inſolvenz ich felbft erfahren, ein vortheil haftes 
Zeugniß zum beliebigen Gebrauche. ausſtelle und in De 
Hände gebe, womit er ohne mich jeden täufchen Fan n, fo 
wird jeder in diefer zur freien Verfügung geftellten v erkör⸗ 
perten Lüge, auf welche ihm das Civilrecht, wie bei U slohen 
GSachen die rei vindicatio, die actio ad exhiben: um, 
die poffeflorifchen nterdicte, die actio furti et di ımrli 
inj. dati geftattet, ein falsum erfennen müflen, wähs 
rend man den Begriff eines Betrugs nicht unbedin: It ans 
wenden kann, etwa nur dann, wenn ich Dadurch einem 
Lumpen die Mittel zu meiner Befriedigung mit dem C Bchas 
den Anderer verfchaffen will, keineswegs aber , wer ın ich 
ed aus erbärmlicher Schwäche oder einem bloßen DRitlel- 
den gethan habe, das ihm wenigſtens für den nä.chfien 
Tag zu einem ieidlichen Fortkommen zu verhelfen wii uſcht. 
Am augenfälligften iſt aber dieſes Verbrechen, werın Die 
falfche Urkunde gegen beftimmte Interreſſen eines D ritten 
gerichtet ift, mag auch deren Eintritt problematifch oder 
mir gleichgiltig feyn, und überhaupt liegt es ger oviſſer⸗ 
maßen ſchon in dem Begriffe einer Urfunde, daß fie für 
einen Andern, als den Ausftellee und gegen einen 
Dritten beftiimmt ift, da es zu den nicht zur Eonfequenz 
zu ziehenden Privilegien gehört, wenn dad, was jemand 
ſich ſelbſt bezeugt oder zufchreibt,' für ihn betweitet , vEr 
nur ald Beweis einleitend dient. In ſohera yandat. nn 


\ 
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der Ansfteller einer falfchen Urfunde, wenn er auch mittel: 
bar dabei felbft intereſſirt ſeyn ſollte, zunächft immer 


im f remdem Namen, weil ihre Wirkung eine nichteigne 


:Baıc.be betrifft und in eine fremde Rechtsſache eingeeift, 


mar er aucb in eignem Namen fprechen. Allein diefes 
fach liche Merkmal. ‚genügt: zum Weſen des Verbrechens, 
Defil in wahren &edanfen man nicht zu dem rohen Empiris⸗ 
muß : entftellen darf, als ob umgekehrt das urfprüngliche 
Crit erium in dem rein Zufälligen eines bloßen Machwerks 


zu f uchen fey, welches den äußern Schein’ hat, als ob 
bie I Icfunde von einem andern Aussteller herrühre, 


Wohl ein Drittheil, wo nicht die Hälfte der blos 


na gemachten Handfchriften, welche bei den Gerichten 
‚ort 'ommen, geben ſich durch Ihre ungeſchickte oder miß⸗ 


fun jene Nachahmung ſo handgreiflih bloß, daß fie gar 
nich t räufchend genannt werden können, und dennoch zweis 


fein : diefe Gerichte darum nicht am Thatbeftande des Vers 
brec bene, weil die nicht blos durch ſolche Machwerke zu 


„ver: virklichende Maxime einer folhen Handlung viel zu 
olla emirend und gefährlich in die Fundamente unferer fo 


ſehr von Schriftbeweifen abhängigen Rechtsficherheit ein: 
grei fr Dies iſt der wahre Grund ihrer Strafbarkeit, 
fatt: daß die, dieſes Verbrechen zu feht mit dem des 


‚Ber eugs identificirende Gegentheſis Thatbeftand und Eon 
fum mation in das Gelungene einer täufchenden Achnlichs 


keit fegen follte.e So wenig dieſes einem Rechtsgelehr⸗ 
ten je eingefallen ift, fo wenig fann die unbeftreitbare Ei⸗ 
gent sändigfeit einer für ihren Befiger fprechenden Schrift 
eine charakteriſtiſche Verfchiedenheit Bilden, wenn bei der 
dem. Producenten wohlbefannten Unrichtigfeit des Inhalts 
diefe von gleicher, ja noch ſchwerer zu entfräftender Wirs 
Funp; it, etwas Unwahres dur diejenigen conventionellen 
Mit tel zu beweifen, welche dazu erfunden find, die unfere 
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Anſprüche begrlindenden Thatfachen vor den Augen der 
Welt und auf die Dauer zu conftatiren. 

So einfach diefe Ausführung iſt, fo fehr muß ich 
‚beforgen, daß fie einen für die Gegenthefiß mit vorgefaß⸗ 
ter Meinung Singenommenen aus unferm Geſetz⸗ 
buche noch nicht vollfommen überzeugt und befriedigt. 
Denn diefer wird fich noch an die Artikel 419. und 424. 
‚anflammern und Kolgendes einwenden: „Hätte der Ge: 
ſetzgeber fchon im rt. 219. die blos materiellen Falſchun⸗ 
gen der öffentlichen Diener begreifen wollen und begriffen 
"geglaubt, wozu hätte e8 in dem erfigenannten Artikel die 
Aufftellung des gerade diefen öffentlichen Dienern eigens 
gewidmeten Verbrechens der Täuſchung in Amtes 
bandlungen bedurfte, als eines bloßen Dienftvergehens 
"der fehiwerern Art? — Und wird nicht daſſelbe Dienft- 
vergeben im Art. 424. in fpeciellee Bezichung auf öffents. 
liche Rechner durchgeführt ?” 

So menig diefer Einwurf ohne Schein ift, fo leicht 
und befriedigend ift er aufzulöfen. Die Verhandlungen 
fiber den Art. 399. des Entwurfs oder 419.'”) des Straf; 
geſetzbuchs ergeben klar, daß man die darin genannten 





18) Ex hat die Ueberſchrift: Fäuſchung In Amtshandlun: 
gen, und lautet for ‚„Wer wiffentlich bei Abfaffung oder Aufe 
„nahme der in fein Amt Einfchlagenden Urkunden die Verhande 
„lungen, Willenserklärungen oder Ausfagen der Betheiligten 
y„„ oder Zeugen duch Auslaffung, Zufag oder Veränderung ente 
„ftellt, oder in dergleichen Urkunden erdichtete oder unterges 
„ſchobene Perfonen aufführt, oder Lnterfchriften nachmacht 
„wer unter amtlichem Glauben unwahre Thatfachen wiffentlich 
„als wahre beurkundet oder bekräftigt, wer fich falfcher Koftene 
„ antechnungen in Amtsfachen fchuldig macht, wer Acten, Ur⸗ 
9» tunden, oder andre Schriften, welche ihm feines Amts wegen - 
„anvertraut find, verfälfcht, böslicher Weile vernichtet, auf 
5’ die Seite fchafft oder unterdrüdt, ift mit Dienftentlafs 
„fung oder Verluft der bürgerlichen Ehren = und Dienftrechte, 
„und auferdem, nach Befchaffenheit der That, mit den Gtras 
„ten der Zälfhung (219) oder des Betrugs (352,) zu 
3, belegen.” ' 


200. Weiträge 


Handlungen Im Allgemeinen für nichts anderes, als füe 
wahre Fälfbungen Öffentlicher Urkunden angefehen hat, 
und ich möchte binzufegen, daß dieſes mit derfelben oft 
nur zu weit gehenden Kreigebigfeit gefchehen iſt, wie fie 
uns in den älteren Gefegen und Normalien begegnet, wäh⸗ 
send fich in der bändereichen Regiftratur der Debatten 
nirgends die Spur einer Hinneigung zu der Praxis und 
den Brincipien der Preugifhen Gerichte zeigt. Auch die 
Motive des Regierung s Entwurfs wollen nach der fos 
‚gleich näher zu entwickelnden Tendenz nichts anderes fagen. 
Darin, dag ohne fpecielle Fixirung diefer Vergehen diefe 
als namenlos (als delicta innominata) jeder Strafe 
entfchlüpfen würden, kann alfo der Grund diefer, eine eigne 
Kategorie hervorbringenden Artifel nicht liegen. Der 
wahre ift vielmehr ein dreifacher. 1) Das Verbrechen der 
Uckundenfälfchung , von öffentlihen Beamten durch Mißs 
brauch ihres Amtsglaubens begangen, erfordert, wenn 
es in od⸗ und fubjectiver Hinfiht vollkommen hergeftellt 
ift, eine härtere Strafe als bei einfachen Privatleuten, und 
die im Art. 219. für miüldere Källe vorbehaltene Kreis⸗ 
Gefängnißſtrafe reicht befonders darum nicht aus, weil 
man, . wenn fie nicht über ein Jahr geht, den Schuldigen 
bei feinem Amte laſſen müßte, was in den meiften Fällen 
ein arger Mißſtand wäre. Dies allein hätte jedoch noch 
etwa durch einen kurzen Beifdg jenem Hauptartikel 219. 
angefügt werden können. Allein es kommt hiezu 2) daß 
bei duch eine Maſſe von Geſchäften zerftreuten und nicht 
felten übderlegten Beamten die Fälle'nicht felten vorkom⸗ 
men, mo es unbillig wäre, auch bei unverkennbar unwah⸗ 
ven Urkunden den im Art. 219. durch den emphatifchen 
Uusdrucd „böslicher Weife” geforderten fubjectiven Thats 
beftand ohne die firengften Beweiſe vorausjufegen. Noch 
öfter aber tritt der Kall ein, wo ihnen fo ſcheinbare Aus⸗ 
. reden zu ftatten kommen, daß der Richter fie jenes den 


* 
Thatbeſtand des Verbrechens ausfüllenden Dolus nicht 
überführt annehmen kann, wie wenn fie, ſtatt ſelbſt zw 
prüfen, oder zuverläffige Notizen einzuziehen, dem ches 
lichen Geſichte eines Bittſtellers geglaubt haben wollen, 
und übrigens in einer Sache, "von der fie felbft nichts 
haben, feiner Beftechung verdächtig find. Oft werden 
auch dergleichen Anliegen aus einer Art von Mitleid oder 
Nichtachtung zufriedengeftellt, die man nicht einmal ims 
mer bloße Bequemlichfeit nennen fann, weil fie zu wenig 
auf fich zu haben fcheinen, um fi dabei aufzuhalten und 
dringendere und nothivendigere Berufsangelegenheiten zu 
verfäumen. So fehr nun ſolche Schattirungen ein non 
liquet ergeben werden über Einwilligung oder Vorauss 
fiht des Mißbrauch zu einer erheblichen Schadensftiftung, 
auf die ein originelles Falſum als magna et evidens 
callıditas abzielen muß, menngleich wegen des gebrauchs 
ten oder dazu dargebotenen Mittels. ihr Eintritt zur Con⸗ 
fummation feineswegs gehört; fo wird doch gemeiniglich 
eine zu ſtarke Verlegung dee in amtlichen Verrichtungen 
nicht nachzufehenden Lauterfeit, Wahrhaftigkeit und Auf⸗ 
richtigkeit zuriick und gewiß bleiben, als daß man fie der 
bloßen Disciplinarbefugnig der Worgefegten überlaffen 
könnte. Endlich aber find 3) unter den fchriftlichen 
Aeußerungen, welche ein Beamter abzugeben hat, auch 
folche begriffen, die, obgleich darauf ein ſtarkes Gewicht 
gelegt werden muß, Doch ftrenge genommen, nicht zu 
den eigentlichen Urkunden gehören, mie wir fie oben zu 
charakteriſiren verfucht Haben. Hieher rechne ich Berichte, 
die der Beamte zu feiner eignen, ihm abgeforderten Vers 
antwortung erftattet, Verdienſt⸗Anrechnungen, twobei er 
dee ihm als Partei gegenüberftehenden vorgefegten Bes 
börde ald Kordernder auftritt, fofeen er nicht in denfels 
ben falfche Anfäge durch andre als thatſächlich wahr be; 
urfunden läßt, Gefhäftstabellen und andre dergleichen 
Ar. d. CR. 1840, II, Sk. 
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Schriften, welche nit fchlechthin auf Slauben angenoms 
men, fondeen erſt ‚geprüft werden. Selbſt bei abgeleg⸗ 
ten Rechnungen Fonnte man, wie Paulus mindeftens 
in Beziehung auf Privatrehnungen gethan, daran zweis 
fein, ob, da fie erfi nach gegenfeitigem Rechtfinden gelten 
und nach demfelben Wandel haben, ihre Uneichtigfeit das 
Verbrechen einer eigentlichen Fälſchung conftituire,, was 
jedoch bei öffentlichen Rechnungen darum nicht zuge- 
geben werden kann und auch von Paulus nach anderen 
Stellen nicht zugegeben wurde, weil diefe gleichſam als 
beftändige Kortführung des Staates oder Amts - nventars 
für und gegen den Fiscus zu beweiſen beftimmt find, 
wie ſchon das gemeine Recht vielfältig andeutet. L. 10. 
D. de probat. et praes. L. 16. und L. 1. &4.h.t. 
Das alfo, was bei Beamten das gemeine Verbrechen 
der Fälfchung iſt, erfcheint verwachſen und verliert fich in 
kaum zu unterfcheidenden Uebergängen in reine Dienfts 
vergehen, die im gemeinen Leben im fchlimmften Falle nur 
das Prädicat des bloßen Betrugs oder gar nur einfacher 
Ligen befommen würden. Bedenkt man, wie oft die 
harte Zumuthung, gegen fich felbft zu zeugen, wieder⸗ 
ehrt, wie der Beamte Menſch bleibt, der ſich nicht im: 
mer des Argwohns von Antipathieen, ja der Ueberzeugung 
bloßen Schlendrians und darauf gefteifter unbillig abs 
fchägender Beurtheilung erwehren kann, welche in außer 
ordentlihen Verhältniſſen Simulationen als erlaubte 
Schußmittel eigner Intereſſen entfchuldigen würden, und 
ſchaut man nicht die vorgefegten Behörden in dem Lichte 
einer Engelreinheit und Unfehlbarfeit an, welche nur eis 
ner Abgötterei der Bureaufratie zu verzeihen wäre; fo 
begreift man wohl, daß das Dienftverhältnig oft eine 
Selbftverläugnung zur Pflibt macht, welche weit über 
das Maaß der gewöhnlichen Zurechnung hinausgeht. 
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Diefe drei zufammentreffenden Rückfichten haben jene 
Erweiterung des Begriffs des Verbrechens nothwendig ges 
macht, welche der Art. 419. vielleicht mit einem zu engen 
Rahmen für den Richter, wenn diefer fich nicht in der Aus⸗ 
feheidung des blos Discihplinarifchen derbe Freiheiten her⸗ 
ausnehmen will, zu löfen gefucht hat, ohne daß «8 dem 
Geſetzgeber entfernt beifiel, diefen Begriff felbft weſentlich 
ju verändern oder gar verengern zu wollen. Der befte 
Beweis, daß es ſich nur von einer, daflelbe den Dienſtver⸗ 
bälfniffen accommodirenden Sublimation des Verbres 
chens der Fälſchung gehandelt hat, ift der, daß ja noch 
neben der für diefes Amalgama durdgreifend angeords 
neten Entziehung des Dienfies je nah Beſchaffen⸗ 
beit der That die Strafen der Kälfhung (Art. 219.) 
und des Betrugs (Art. 352.) concurrirend in Anwendung 
gebracht werden follen, und daß, was noch buchftäblicher 
überzeugen muß, von den fat durchgäng in blo8 mates 
riellen Fälſchungen beftehenden Rechnungs: Unrichtigfeis 
ten, welche der Art. 428. aufjählt, am Ende deffelben ges 
fagt wird, „fo ift nach Maaßgabe der Urt. 115 bis 125 
„(über den Zufammenfluß der Verbrechen) auf die Stras 
„fen der zufammentreffenden Reftfegung und Falſchung 
„öffentliher Urkunden zu erkennen 2c.” 

Eine genaue Vergleichung mit anderen Geſetzbüchern 
würde meine Ausführung zu ſehr ausdehnen, und ich bes 
gnũge mich zur Beftätigung meines Hauptfages mit der Aus 
torität des revidirten Badiſchen Entwurfs, welcher zwar jene 
Sublimation nicht hat, und über den allerdings für eine 
durchgreifende gefetliche Beftimmung fehr Eritifchen Punft 
der Mbgränzung des 6108 Disciplinarifchen dem Ermeflen 
des Richters vielleicht zu viel vertraut, Dagegen aber in 
Beriehung auf wahre Fälſchungen öffentlicher Diener, feyen 
fie auch blos materielle, an mehreren Stellen das Kind beim 
rechten Namen nennt. $. 627. 628. Fa 648. 

2. 
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Nach dieſen Vorderſätzen wird ſich nun auch der in 
dem obgedachten Falle hauptſächlich in Erwägung kom⸗ 
mende Art. 221. ohne Schwierigkeit auflöſen. Giebt es 
näãmlich ein doppeltes Falſum, nämlich eines nachgemach⸗ 
ten, gar nicht von dem ihnen allein Glauben gebenden an⸗ 
geblichen Ausſteller herrührenden Urkunden und ein ande⸗ 
res durch zwar authentiſche, aber ihrem Inhalte nach 
unwahre Schriften, die aber dennoch wahre Urkunden 
vorſtellen und nach der Ausſtellungsart für den, zu deſſen 
Dispoſition ſie geſtellt wurden, in dieſer unvollkommenen 
Welt bis zum Gegenbeweis gelten müſſen; ſo muß in dem 
Sage, daß der wiſſentliche Gebrauch der falfchen Urkun⸗ 
de von Seiten eines Dritten der im Gegenfage 
von Sachen ftatt blos unächter, gewählte generelle Auss 
druck falfepe Urkunde in der. umfaflenden Bedeutung ge⸗ 
nommen werden, welche ohnehin fchon in den Artt. 197, 
198 u. 353. als nothwendig nachgeriefen wurde und die 
Rückweiſung auf die unmittelbar vorangehenden Artt. 219 
und 220. ändert hierin nicht, menn fi, wie gezeigt 
wurde, die Worte: fälſchlich ausftellt, auf beide 
Species, auf dad innere und das Heußere, beziehen. 

Allein wollte man auch einen Yugenblic® einräumen, 
diefer Hauptartifel habe die Frage, ob der objective Thats 
beftand des Verbrechens fchon in dem bloßen Inhalte einer 
Urkunde liegen Fönne, mit dem Vorbehalte, darauf an 
einem andern Drte zurücdzufommen, noch unentfchieden 
gelaffen,, fo ift das, wenn fie dort nicht in einem conträren 
Sinne entfchieden worden ift, nichts weniger ale eine Vers 
neinung , da man die einzelnen Artifel eines Geſetzbuchs 
nicht auf den Iſolirungsſchemel ftellen und: von dem durch 
eine Promulgation (1. Mär; 1639) fanctionirten Gans 
zen lostrennen darf. Wo find mie Hingerathen, wenn 
man an fo einfache Fdeen erinnern und unfre Praktiker zu 
dem alten Rapolla $. 68. wieder in die Schule ſchicken 
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muß, den und -boch ein vaterfändifcher Juriſt durch feine 
Ueberfegung zugänglicher gemacht hat ? 

Geſetzt aber, eine folche &leichzeitigfeit der ſich wech⸗ 
ſelſeitig erganenden geſetzlichen Beſtimmungen dürfte ver 
kannt werden, fo liegen ſchon in der Faſſung des Art. 221. 
die ſtärkſten Andeutungen, melde einer ſolchen, von .der. 
gemeinvechtlihen Theorie abmeichenden reftrictiven Yuss 
legung widerſtreben. Es heißt der wiffentliche rechtes 
widrige Gebrauch von Seiten eined Dritten. Unter 
dem letztern kann nur derjenige verftanden werden, wels 
cher weder phyſiſcher noch intellectueller Ucheber oder Mits 
urheber der Urkunde if. Soviel folgt ſchon aus den Leh⸗ 
ven des allgemeinen Theil. Damit ift deutlich gefagt, 
daß ed, um durch den bloßen Gebrauch einer öffent: 
lichen Urkunde in das gleiche Verbrechen, wie der Urs 
heber, zu verfallen, an der Einſicht in die Falſchheit 
genüge. Verbindet man damit, daß auch nad) unferm 
Geſetzbuch erft der Gebrauch der falfchen Urkunde das Vers 
brechen vollbringt, und folglich übereinftimmend mit der 
richtigen Doctein die Haupthandlung des Verbrechens bils 
det; fo leiter Diefes fhon auf den Gedanfen, daß es nicht 
darauf anfommen fann, ob der Verfertiger oder Ausftel: 
fee damit ſelbſt betrüigen mollte, oder ob er fich in einem 
factifchen Serthum befand. Die mit einem fogenannten 
Zunddiebftahle verbundene wiffentliche Zueignung eis 
ner fremden Sache bleibt immer Entiwendung, und im 
weiten Sinne des Römifchen Rechts ein wahres furtum, 
wenn man gleich den phyſiſchen Act des Aufhebend und 
Ergreifens, welcher voranging, nicht ſchon in der Erfcheis 
nung dafür erfläcen Fann. Aber e8 giebt noch paflendere 
Analogieen. Iſt derjenige von der Schuld der vorfäglien 
Födtung frei zu fprechen, welcher einem Furzfichtigen Mens 
ſchen das von dieſem in der unfchuldigen Jagdluſt, einen 
Teappen zu erlegen, geladene und ihm als geübtern 


260 Beiträge 


Schützen dargebotene Gewehr abnimmt und es muthrillig 
auf den Gegenſtand losdrückt, ungeachtet ſein ſchärferes 
Auge ſofort denſelben fiit einen aus dem Gebüſche hervor⸗ 
kommenden Müller : &fel erfennt? — Dort, wie Hier, 
wird allerdings der Beweis des Dolus ſchwieriger ſeyn, 
aber dieſen vorausgeſetzt, wird niemand an Verbrechen 
zweifeln. Vergl. L. 81. D. h.t. Durch ähnliche Bei⸗ 
ſpiele muß man ſich zugleich die fo zweideutige Rechts⸗ 
regel: in malehiciis ratihabitio mandato aequi- 
paratur, verfinnlichen. | 

Sodann aber umfaßt derfelbe Artifel noch ein ganz 
anderes Extrem der Vernichtung und "Unterdriidung öf⸗ 
fentliher Urkunden, fey e8 nun zum Nachtheil des 
Staats oder Anderer, eine Species, welche das ges 
meine Recht, vielleicht in einer noch größern Allgemeinheit, 
zu den Kälfchungen gezählt hat, weil fie einen Gegenftand 
entzieht, der ung mit vollfommnem Rechte zugehört und 
momit einmal, fey auch fein Sachwerth noch fo gering, 
Diejenige Sicherheit gegen Bergeflichfeit oder Abläugnen 
berbunden ift, welche wir ung, ald von Geſetz und Ges 
wohnheit zu diefen Zwecken dargeboten, zu verfchaffen die 
Vorſicht hatten. 

Wir enthalten und der fich aufdringenden Reflerios 
nen, welche fich zur Berichtigung eines in dee Doctrin zu 
enge gefaßten Begriffs aus dieſer einzigen Subfumtion, 
welche unfer Geſetzgeber theilmeife beizubehalten nicht umhin 
Fonnte, ergeben. Wir bemerfen vielmehr, daß der legtere 
in Beziehung auf Privaturfunden in dem Art. 553. 
Mr. 3. fih begnügt hat, daſſelbe Vergehen nur ald Aus⸗ 
zeichnung des damit In der Regel zufammenfallenden 
Betrugs und nicht als felbftftändiges Verbrechen aufzus 
ſtellen. Für die verdiente Beftrafung war dieſes gleichs 
gültig, weil die unmittelbare Beſchädigung, welche das 
mit an einem von Anderen wohlerworbenen Rechtödenf; 
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male verübt wird, durch jene Beftimmung, weil in den 
Thatdeftand aufgenommen, ſchon als Anfang des Vers 
brechens uud foglich als Verſuch erfcheint. Dagegen giebt 
es andere Fälle, mo, mie wenn ein Domefif ein ihm zu 
Handen geftellteg unwillfommnes Zeugniß über feine Aufs 
führung zerreißt, dieſe Modification nochwendig if, 
weil man ihm fonft aus einer keipem Dritten ſchadenden 
Verfügung über ſein Eigenthum ein Verbrechen machen 
würde, weshalb bei ächten Urkunden unter dieſer Voraus⸗ 
fegung nur das Minus, das intercidere des Paulus, 
wie wenn ein Domeftif aus einem, ſey's auch nur priva- 
tim fi angelegten Dienſtbuche mit fortlaufenden Zeugs 
niffen ein Blatt herausreißt und daſſelbe fortan als voll» 
fändigen Ausweis über feine früher geleiteten Dienfte vor⸗ 
zeigt, vorausgefegt, daß der dem Falſum eigenthümliche 
Dolus hier vollfommen erweisbar wäre, was möglich, 
aber gewiß felten feyn wird, weil er die unterdrüchten 
Zeugniffe für unbillig halten fann. Dieſer von dem Ge⸗ 
feßgeber mit Vorbedacht ausgefprochene Gegenfag darf bei 
dee Interpretation des Act. 221. nicht überfehen werden 
und rechtfertigt fich vollfommen daraus, daß bei Privat⸗ 
urfunden ein Dritter Kal, außer dem, daß die Ber: 
nichtung gar Fein Verbrechen oder einen Betrug bezweckt, 
ihren Eigenthiimer um das zu bringen, was ee durch die 
Urkunde zu beweifen im Stande war, nicht wohl denkbar 
it. Denn fie betreffen in der Regel nur Partei: Znterefs 
fen, worüber Privaten allein verfügen Fönnen, und haben 
anders feine urkundliche Kraft. Zwar fönnen auch öffent: 
liche Urkunden rein nur zur ausfchließenden Verfügung 
defien ausgeftellt feyn, dem fie zum beliebigen Gebrauche 
fie ihm felbfk übergeben werden, wie es bei Päſſen und 
Yusweifen der Zall ift, und dann ift ihre Vernichtung eine 
BVerzichtleiftung auf diefe Legitimation und Fann nicht wohl 
ein Verbrechen feyn. Dec fann man fchon Hier darüber _ 


362 | - Beiträge 


controvertiren, ob es nicht dann ein Kalfum it, wenn fie 
fhon gebraucht und durch Viſa's instrumenta commu- 
nia geworden waren, wenn dabei die Abſicht unterliegt, 
ſich an einem fremden Orte der dadurch möglichen polizei⸗ 
lichen Controlle zu entziehen. Gie können ferner bloßen 
Privatverträgen als Inftrumente mit öffentlichem Glauben 
dienen, fo daß ihre Aſtörung, geſchieht fie nicht von 
dem Berechtigten, fir den fie ausfchließend beweifen fols 
len, einen gleichzeitigen Betrug indicirt und In der Regel 
bezweckt. Allein immer liegt dann darin zugleich die Vers 
eitelung eines öffentlichen Acts, welcher mit der zu ihrer 
Beglaubigung und Befräftigung angerufenen und interpos _ 
nirten Autorität einen frevelhaften Spott treibt und ift für 
den Damnificaten, dee durch dieſe Vorficht fich ficher ge: 
ftellt Hatte, viel zu empfindlich, um hier bloßen Betrug 
anzunehmen. Endlich aber tritt bei öffentlichen Urkunden 
nicht felten der Kal ein, daß dabei nicht blos Partei, 
fondern öffentliche Intereſſen verlegt werden, wie wenn 
anzufhlagende Proclamate unterdrückt, zu publicirende 
Vor⸗ oder Hauptbefcheide in Eriminalfachen von den Acten 
entfetnt werden ıc. 

Aus diefer Aufnahme eines von den in dem Art. 219. 
nach dem Wortlaute ſcheinbar ausfchließend bes 
zeichneten Begehungsarten weit verfchiedenen Extrems und 
aus dem weitern Gegenfage der abweichenden Beftims 
mungen bei bloßen Privaturfunden würden meiner Meis 
nung nach ſehr fruchtbare Refultate für die Auslegung des 
Art. 221. folgen, auch wenn die von mie entwickelte Aus⸗ 
legung des Art. 219. nah dem Sinne des Befep- 
gebers beftritten werden könnte. 

Daß nämlich der erftere bei der Unterdrückung und 
Vernichtung von Urkunden nur ächte im Auge gehabt 
bat, if flar, da bei Vernichtung falfcher Urkunden wohl 

eine Begünftigung des Falſatius, ober keine Khrlnaue an 
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feinem Verbrechen ſeyn kann, da fie ja fogar den Verſuch 
defien, der mit jenem im Complott ſtand, durch freiwillige 
Vereitelung des Verbrechens vor Ddeflen Eonfummation 
ſtraflos darſtellen follte, obgleich man nach den Motinen 
des Regierungsentwurfd und nad dem den legtern nur 
Halbwegs beſſernden ſtändiſchen Commiſſionsberichte diefe 
reine Anwendung der Beſtimmungen des allgemeinen Theils 
nicht wird conſequent durchführen können. Kann nun 
durch Unterdrückung ächter Urkunden ein Falſum began⸗ 
gen werden, ſo fragt ſich ſchon, ob hierunter nicht auch 
der Gebrauch fremder Urkunden, als eigner, ſehr bes 
quem ſubſumirt werden darf, weil er zwiſchen beiden hier 
zufammengefaßten Ertremen in der Mitte liegt, und darin, 
daß ein folder Gebrauch ihre wahre Beftimmung für eine 
ganz andre Perfon nicht auffommen laflen darf, und das 
durch, daß man non einem folchen Documente in ber uns . 
rechten Hand fagen fann, perdit officium suum, eine 
fubtite Unterdrückung dieſer Urfunde liegt, Welche ihr noch 
obendrein in der Eigenſchaft, in welcher fie producirt wird, 
eine falfche Beweisfraft beilegt. Wenn jemand nach und 
nach zwei Teftamente gemacht, in dem lebten aber ganz 
andere Perfonen bedacht bat, fo find beide ächt. Geſetzt 
nun, der, dem er fie bis zu feinem Tode zu verwahren gab, 
unterfhlägt das jüingfte, weil in dem erften ein guter 
Sreund inſtituirt war: follten wir nicht eine Combination 
beider Begehungsarten des falsı Haben, iiber die unfre klaſ⸗ 
ſiſchen Juriſten feinen Augenblick im Zweifel geftanden hät⸗ 
ten, weil fie auch die Unter ſchiebung unter die Arten 
des Verbrechens aufnahmen? Unſer Artikel hat nun legtere 
zwar nit ausgedriüct, und blos die Unterdriicfung 
genannt. Allein die Strafbarfeit der letztern kann nicht 
verringert, muß aber dadurch erhöht werden, wenn durch 
fie eine nichtige Urkunde eine pofitiv ſchädliche Arakt und - 
Wirkung befommt, welche der Abſicht des Auatrürtt ul 
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dem durch die unterdrüchte Urkunde bezweckten Rechte 
contraic il. So Fäme man alfo durch einen Ummweg auf 
dafleibe Refultat, wenn man auch meine Borderfäge beim 
Art. 219. nicht gelten ließe. 

Sände man aber auch diefen Umweg zu gefucht und 
kunſtlich, um ihn in der nterpretation eines Strafgefeges 
gut zu heißen, fo wäre bei der Wuslegung der Worte: 
falfhe Urkunde, welches Beiwort etwas ganz anderes 
fagt , ale. das bei Sachen richtig gebrauchte un ächt, und 
eben fowohl im weiten Sinne des gemeinen und fogar juris 
ſtiſchen Sprachgebrauchs genommen werden darf, ale in 
dem allerengftien nachgemachter Handfcriften, an.den das 
bei fein Menſch denft, die Rückweiſung auf die beiden 
vorangehenden Art. 219. 220. nicht im geringften hin⸗ 
derlih. Denn diefe Rückweiſung ſteht nicht müßig und. 
behält ihren Zweck, wenn fie auch nur das Object, die 
Act von falfchen Urkunden bezeichnen foll, deren wiſſent⸗ 
licher Gebraudd der Fälſchung gleich geftellt wird: Diefe 
Sonjectue wird dadurch unterftügt, 1) daß in dem 
Yer. 219 gar Peine Begehungsart des Verbrechens 
der Fälſchung vorkommt, fondern nur eine milder zu bes 
firafende Art öffentlicher Urkunden, nämlich Päfle, 
Ausweife zc., während der Art. 219. von den wichtigeren 
redet, fo daß alfo damit gefagt wird, daß nad diefer 
Verfchiedenheit auch beim bloßen Gebrauch falſcher Urfuns 
den auch nur die verfchiedenen Strafen in Anwendung 
fommen, was natürlicher nichte dariiber entfcheidet, ob 
darunter auch authentifche, oder blos nicht zauthentifche 
gemeint find, und alfo in der Deutung der Hauptworte 
nicht im mindeften genirt. Sie wird aber ferner 2) unter> 
fügt durch die abweichenden Beftimmungen, welche das 
Geſetzbuch bei Privaturfunden angenommen bat. Nicht 
nur foll, mie wir gefehen haben, die Vernichtung und 
Unterdrüdung von diefen nur als Auszeichnung des das 
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mit attentirten Betrugs gelten, fondern es fliegt auch in 
den Artt. 356— 5359. unwiderſprechlich, daß der bloße 
Gebrauch folcher falfchen Urkunden von Seiten eines 
Deitten, der an der Verfertigung oder Ausſtellung feis 
nen Zheil hat, welcher im Art. 357. freilich nur in Bes 
ziehung auf den Gebrauch unächter Sachen hervorgehoben 
if, rein nur als Betrug gewürdigt werden foll, was 
noch mehr durch den Act. 355. Ar. 2. außer Zweifel ges 
fegt it, da man nach diefem den Gebrauch einer falfchen 
Urkunde, wenn fie nicht in einem amtlichen Zeugniffe bes 
ſteht, nicht einmal als gefegliche Auszeichnung betrachten 
darf. Es war alfo ſehr geboten, auf die Art der falfchen 
Urkunden aufmerffam zu machen, deren wiffentlicher rechts⸗ 
widriger Gebrauch als felbftftändiges Vergehen zugerechs 
net werden foll. 

Ohne diefe ertenfive Interpretation müßte man dem 
Gefetggeber eine doppelte und kaum zu entſchuldigende Uns 
vollftändigfeit zur Laft legen, nicht nur den falfhen Ges 
brauch einer fremden , aber unter den Umftänden legitimi⸗ 
renden Urfunde,, fondeen auch den miffentlihen Gebrauch 
einer ächten Urfunde mit unwahrem Inhalte völlig unents 
ſchieden gelaflen zu Haben. Befonders der legte Fall fommt 
in der Praris täglich vor, nicht nur der feltenere, daß der 
Schuldige fid Zeugniffe oder Päfle von einem beftochenen 
Beamten zu verfchaffen gewußt hatte, von der man übri⸗ 
gend doch manche lebendige Beifpiele aus unferen Unters 
ſuchungen gegen Baunerbanden anführen könnze, fondern 
auch der fehr Häufige des $. 387. des revidirten Badifchen 
. Entwurfs, daß jemand „durch wiſſentlich falfche Erfiäs 
„tungen die Errichtung von öffentlichen Urkunden mit uns 
„mahrem Snhalte bewirkte und zu einem twiderredhtlichen 
„Zwede davon Gebrauch machte.” Go ift es ſchon oft 
geſchehen, daß zum Zwede der Bewerbung um ein Orts⸗ 
bürgerrecht durch fimulirte zur gerichtlichen Beftätigung ge⸗ 
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brachte Contracte, durch Vorzeigung von Baarſchaften 
und Mobilien, die er inventiren ließ ıc., von den Ges 
meinderäthen der Heimath falfche Bermögenszeugnifle ers 
ſchlich und zur Legitimation für die Nufnahme: und- zu ges 
ftattete Verheirathung an einem andern Drte producirt- 
bat. . Soll diefed im Widerſpruche mit der bisherigen 
BDragis und der L. 29. D. h. t. nicht mehr als Fälſchung 
beftraft und ein folcher Fall nach Art. 376. des Str. G. B. 
und 9 8. des Competenzs Gefeges an die Ober⸗Amts⸗ 
gerichte, ats bloßer Betrug, zur eignen Erledigung zus. 
tüchgewiefen werden ?- — . Sogar die in diefer Materie 
nur zu gern reſtringirende franzöfifche Juris prudenz würde 
hier entgegenfiehen, und eine folche Behandlung wäre um: 
fo bedenkliher, da die Gemeinderäte felten der Mitwifs- 
fenfchaft überführt werden, fo geneigt fie find, unbemit⸗ 
tetten Orts⸗Angehörigen in -der Heberfiedelung in andere 
Gemeinden behüflih zu feyn, und mit jedem non liquet 
über diefen Punft auch das Verbrechen des intellectuellen 
Urhebers mindeftens in Beziehung auf diefes aggravans 
der That oder Unternehmung verſchwände. | 
Es bleibt alfo Dabei, daß nach unferm Strafgeſetz⸗ 
buche, fo. gut wie nach unferm gemeinen Rechte, ſowohl 
die wiffentliche Bemwirfung einer dem Inhalte nach falſchen 
Urkunde, als der wiſſentliche Gebrauch derfelben, um fich 
damit einen nach Recht und Gewohnheit begründeten Ans 
fpruch auf den Glauben Anderer zu verfchaffen, bei öf- 
festlichen Urfunden rein aus dem Gefihtspunfte einer Fäl- 
{hung zu würdigen und zu beurtheilen if. Wenn ich bei 
der Ausführung diefer Sätze das Römifche Recht ftarf 
hervorgehoben habe, um durch das, mas daran klaſſiſch 
ift, unferen neuen Gefegbüchern Licht zu geben, fo fürchte 
ich dabei den Vorwurf ded Romanismus nicht, da I 
bvielmehr überzeugt bin, daß diefe felbfithätigen, mehr 
ous der Begenwart.gefhöpften Bldungen Dur fyrr Am 


zur Lehre von ber Faͤlſchung. :267 


unliden Verdienſte fehr dazu beitragen, und umgekehrt 
3 Römifche Necht verftändlicher zu machen. Letzteres 
fte fih befonders bei der Krage bewähren, ob alle 
ige unferes Pandeftentiteld und der übrigen Rechts 
len ohne Unterfchied heut zu Tage noch Anwendbarkeit 
en, worüber ich noch Einiges beifiigen muß, um 
6 unberührt zu laflen, was zur Arftlaruns diefer 
ıterie dient. 


Ich habe ſchon oben in einer Note bemerkt; dag‘ 
} recitaverit eine doppelte Besiehung bat. Einmal 
nmt e8 bei eigentlichen Urfunden vor, wenn diefe be: 
ders von den Rechtsbeiftänden vor Gericht abgelefen 
reden, und bier fiel das recitare mit dem Gebraudy 
e der Berufung auf die Urkunde zuſammen, in die 
d wir gerade den Punft der Conſummation des Vers 
chens fegen. Allein diefe Bedeutung ift doch nur eine 
tergeordnete, und mo der Richter unmittelbar durch den 
genfchein überzeugt werden foll, bedienen ſich unfere 
chtsquellen des Ausdrucks proferre. Die wahre Be: 
tung bezieht ſich auf feierlich geſprochene Worte 
einer öffentlihen Verhandlung, durch welche, 
ſolche, der Augenbli ein für allemal entjcheidend, 
tend oder verbindend wird. Mochten 3. B. auch die 
ı den Sachwaltern vorbereiteten Zeugen ihre abzulegens 
ı Ausfagen fehriftlich aufgefet Haben, dadurch wurden 
feine Urfunden, und erft die auf den Aufruf erfolgte 
efefung in der Stunde des Gerichts war das Kräftige. 
raus entwicfelte ſich eine Ermweiterung des Begriffs der 
(febung , zu der wir erft dann wieder zurückfehren wers 
t, wenn bei ung das Princip dee Mündlichfeit und Def: 
tlichkeit wieder mehr einheimifch geworden ift und die 
e in unferer heutigen Actenwelt nicht mehr ald praktiſch 
rachten dürfen, 
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Um in dieſer fhwierigen Lehre mich jedem Leſer durch 
ein faßliches Beifpiel über dieſe Differenz verftändlich zu 


machen, bemerke ih, daß die Römer den in einen Geift- 


lichen verkleideten Laien, welcher eine Trauung verrichtet, 
unbedenflicy einen falsarius genannt haben würden , weil 
er duch den fimulirten Act die Dadurch betrogene Perfon 
mit einer andern in ihrer Weberzeugung für immer vers 
bindet, die doch in der That nicht mit ihr verbunden if. 
Wir dagegen würden fein Verbrechen nur als einen durch 
Mißbrauch einer veligiöfen Handlung erfehwerten Betrug 
bezeichnen, was freilich in der Beſtrafung auf Eins hin⸗ 
ausfommt. Erheblicher if, dag wir die, diefe Vergehen 
unter die falsa ftellenden Beftimmungen des gemeinen 
Rechts über falſches Zeugniß, iiber den Richter , der nichs 
tig verfährt oder contra jus in thesi ſpricht, über den 
Advocaten, der falſche Eonflitutionen recitirt, in diefer 


Eigenſchaft nicht mehr anwenden dürfen. Die bes . 


ſchworenen falfchen Zeugnifle Haben wir aus dem Gefichtes 
punfte des Meineide, die unbefchworenen als Verläum: 
dung, Begünftigung, Lüge vor der Obrigkeit zu würdi⸗ 
gen, da ihre Depofitionen auch protofollirt und unterſchrie⸗ 
ben, noch nicht als eine von ihm außgeftellte Urkunde zu 
betrachten ift, meil das Protokoll nur das Factum cons 


flatiet, daß der Zeuge fo gefagt hat, den Werth der 


von der richterlichen Prüfung abhängigen Ausfage an feinen 
Odt geſtellt läffet, und weil fonft auch der läugnende und 
lügende Angefchuldigte eine Reihe Falſen begienge. Die Richs 
ter und Advocaten begehen bloße Amtsvergehen. Eine Bes 
ſtärkung dieſer Wahrheit liegt in dem oben angeführten 
Art. 419., welcher die Unterlaffung der zu einem Acte 
nöthigen Körmlichfeiten bei von öffentlihen Beamten aufzus 
nehmenden Verhandlungen mit Feiner Silbe erwähnt, chs 
gleich fie in dieſer Sublimation eine Stelle verdient hätte, 





J 


J 





x, 


Praktiſche Bemerkungen 
in Bezug 


auf die Anwendung der Verhaftung 
wegen Gefahr von Colluſionen. 


Von 


Herrn Großh. Heſſ. criminaltichter Noellner 
zu Gießen. 


An einem früheren Yuffage wurde im Allgemeinen iu 
bemweifen geſucht, unter welchen Bedingungen die Vollzies 
bung des Colluſionsarreſtes rechtlich ſtatthaft fey; der ges 
genmärtige wird einige Bemerkungen jufammenftellen, 
weiche für diefe Frage beſonders von praßtifcher Bedeus 
tung find. 

Da nur diejenige Haft als eine gerechte betrachtet 
werden kann, bei welcher alle jene Bedingungen zufams 
mentreffen und welche ducch Fein anderes gelinderes Mittel 
abgemwendet werden kann, fo muß man 

I, vorerfi der Mittel gedenken, durch welche Ver⸗ 
haftungen wegen Colluſionen in vielen Fallen vorge⸗ 
gebeugt werden kann. 

A. Die Geſetzgebung tann hier duch Aufftels 
fung eines dem jeßigen Standpunfte der Wiſſenſchaft an: 
gemefienen Beweisverfahrend Vieles zu Bunften der Anges 
Hagten wirken. — Die Inquirenten greifen meik ir 
raſch zu, wenn der Angeſchuldigte läugnet , wenn ve Tem 
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Geſtändniß ablegt. Der Urfprung dieſes Uebels liegt in 
- den Zeiten, in melden Alles darauf ankam, felbft mit 
den ausgefuchteften Qualen der Folter, das Bekenntniß zu 
erpreffen, e8 mochte von einer nod fo unglaubmwürdigen 
Het (3. B. bei den Hepenprogefien')) fein. Die Folter ift 
verſchwunden, die Surrogate find es noch nicht, obgleich . 
fie nothwendig eben fo widerrechtlich feyn müſſen, wie 
jene. Dahin gehören denn auch vorſchnelle und allzulange 
dauernde Verhaftungen. Dieſe find häufig eine unnüge 
und darum ungerechte Waffe des Unterfuchungsrichterg, 
‚wenn diefer bei der Beweisführung fein Augenmerk nicht 
blos auf das Befenntniß zu richten hat, fondern wenn er 
ſich mit Erfolg ſämmtlicher Beweismittel bedienen kann, 
wenn ihm namentlich durch Zulaffung eines zweckgemäßen, 
nicht auf alleiniger intime conviction beruhenden , In⸗ 
dicienbeweifes ein großes unbefchränftes Feld zur Er⸗ 
gründung der Wahrheit eröffnet wird. Zu welchem recht> 
lichen Zwecke follte eine Haft dienen, wenn der läugnende 
Angefchuldigte vorausfichtlih des Verbrechens überführt 
wird, falls er auch auf freiem Zuße bleibt?) ine ges 
ſetzliche Vorſchrift fiber jene Bemeisart wird mithin da, 
mo fie noch nicht befteht, viele Verhaftungen abfchneiden. 
B. Im befondern Kalle können zuweilen raſche Ver: 
nehmungen der Angeklagten unter einander, oder der Zeus 
gen, Eollufionen ganz zuvorfommen und folglidy auch die 
Haft verhindern. Dies kann gefhehen, a) wenn ſich Mits 
ſchuldige an einem Drte befinden, durch deren plögliche 
und abgefonderte Bernehmung , nöthigenfalld durch mehs 
rere Hiilfsinquicenten; b) bei deren Aufenthalt an vers 


— 





1) Selbſt bei diefen war die Theorie des Aberglaubens nicht eins 
mal firirt. 

2) Erfolgen denrioch Arrefte, fo müflen fie alsdann der Verthei⸗ 
digung der Angefchulbigten, welche von allen Seiten dem Ver⸗ 
dachte Preis gegeben ſind, befondere gefährlich werden. 


im Bezug anf Anwendung der Verhaftung. 271 


ſchiedenen Drten. Ye mehr diefe von einander entfernt 
find, je mehr Gerichte im Requifitionswege nah einem, 
vom ünterfuchungsrichter mitgetheilten Plane, zu eines 
und derfelben Zeit, zufammenmwirfen Fönnen, defto ems 
pfehlungsmwerther ift dieſes Mittel. Es ſetzt freilich vor⸗ 
aus, daß die Verdächtigen ſchon ſämmtlich befannt find. 


Die Stellung unter polizelliche Auffiht, um Eollus 
fionen zu verhüten, ift ein zweckloſes Mittel, weil dadurch 
Höchftens die perfönliche Verabredung mwegfällt, während 
alle übrigen zahlreichen Sommunicationsmittel bleiben. ˖ 


I. Die Ausführung der Haft zue Vermeidung 
von Eollufionen, von der Zeit der erften Ergreifung bie 
zur Sinlieferung in das Gefängniß, erfolgt regelmäßig auf 
unbegreiflich unvorfichtige Weiſe, obgleich dieſes Stadium 
des Verfahrens ganz befondere Aufmerffamfeit verdient, 
ſowohl im nterefle der Entdeckung der Wahrheit, als 
demjenigen des Angefchuldigten felbft. 


BVerhaftungen zu jenem Zwecke follten immer von 


einem Gerichisbramten und bei wichtigen Fällen nur von 
dem Unterfuchungsrichter felbft überwacht werden, denn 
gerade auf das erfte Einſchreiten fommt Alles an. Webers 
läßt man der Drtspolizeibehörde, welche gewöhnlich fehr 
geneigt ift, ihre Neugierde durch Befragen des Angeſchul⸗ 
Digten zu ‚befriedigen und in die Unterfuchung zu deren 
Nachtheil zu pfuſchen, oder einer mit der Sache nicht vers 
trauten Gerichtsperfon, die Verhaftung , fo wird die Zeit 
bis zur Verbringung in's Gefängniß von den Angeklagten 
meift benugt werden, um ihren Angehörigen u. f. w. 
mancherlei Winfe zu geben, melche von einer andern Pers 
fon, al& derjenigen, welche überhaupt die nöthige Erfah⸗ 
zung in folhen Geſchäften befigt und namentlich die Acten 
fennt , gar nicht beachtet oder verfianden werden. in 
einziged Wort, der Winf eines Vorübergehenden, kann 
Arch. d. ER. 1840, II. Se. 7 


\ 
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Fine für die Unterfuchung tödtliche Eollufion bewirken. Die 
höchſte Vorſicht iſt Hier Pflicht ded Inquirenten. 

Bei dieſer Vorſicht darf er aber nicht vergeſſen, welche 
Pflichten er dem Angefchuldigten gegenüber zu erfüllen hat. 
Gerade bei ſolchen, welche früher eines guten Rufes fich 
erfreuten,, fann eine ohne Schonung ausgeführte Verhafs 
tung zur empfindlichften Verlegung werden. Die Klugheit 


„gebietet ſchon, daß ſich der Richter nicht durch unnöthige 


und verletzende Maafregeln des Vertrauens des Angeflags 
ten von vorn herein verluftig mache, auf deflen Erlangung 


‚feine vorzüglichfte Wirffamkeit beruht und das er, einmal 


verloren, ſchwerlich wieder erlangen kann. Sollte ſich 
diefer auch noch fo fehr durch das ihm zur Laft gelegte 
Verbrechen an der bürgerlihen Gefellfchaft vergangen 
haben, die Beachtung des Menfchen als ſolchen ift man 
ihm felbf und allen Staarsbürgern, welche auf das Wir: 
fen der Juſtiz ein vorzügliches Augenmerk richten, ſchul⸗ 


- dig. — Hundert Stimmen haben fich gegen Förperliche 


Büchtigungen hartnäciger Verbrecher als Strafart aus⸗ 
geſprochen, angelegentlichft fucht man die Menfchlichkeit 
gegen einen Verhafteten zu verwirflihen, Niemand hat 
aber bis jetzt fich Dagegen erhoben, daß Angeflagte, man 
befchuldige fie eines leichten oder fchweren Vergehend, am 
heilen Tage durch Stadt und Land, je nad dem Gut⸗ 
dünfen eines Gendarmen, mit Ketten gefeffelt, ja durch ihs - 
ven bisherigen Wohnort geführt werden und die Betrachtung 
aller Borübergehenden auf ſich ziehen, welche ſämmtlich im 
Diefem Menfchen einen ſchweren Verbrecher erfennen, weil 
fie es, ihrem natürlichen Gefühle nach, für unmöglich 


" Halten, einen möglicher Weiſe Unſchuldigen diefer öffent: 
. lichen Schande Preis zu geben. Sollte ſich in diefer Art 


wohl eine einzige Verhaftung, welche die Verhinderung 


. von Eollufionen bezweckt, rechtfertigen laffen; überzeugt 
man fich nicht, daß man den Angrllagın uch in 
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einen Abgrund ſtößt, aus welchem er vielleicht nie wieder 
fi erheben kann; daß diefe Art der Vollſtreckung der Haft 
härter iſt, als mandye fehr empfindliche Strafe; daß man 
endlih, wie faum erft angedeutet wurde, den Unters 
fuchungszwed gefährdet ? 

Als Mittel für die Vorführung. Angeflagter zum 
Verhöre, fo wie für Verfegungen in andere Gefängnifle, 
bat man befanntlich zuerft in neuerer Zeit mit Zellen vers 
ſehene Wagen eingerichtet , in welchen fie unter fleter Aufa 
fiht gehalten und von der Außenwelt ganz abgefchnitten 
werden können. Dur königl. Verordnung vom 25. Aus 
auf 1837 find diefe Wagen auch in Belgien eingeführt; 
die brittifchen Generalinfpectoren der Gefängniffe haben 
eine ähnliche Einrichtung in Vorſchlag gebracht“). Sollte 
eine aleiche nicht in Deutſchland anwendbar ſeyn? Findet 
man ſie nach den örtlichen Verhältniſſen unanwendbar, ſo 
wäre wenigſtens den Gendarmen zur Pflicht zu machen, 
nicht ein einziges auf die Unterſuchung Bezug habendes 
Wort mit den Angeſchuldigten zu ſprechen; Perſonen aus 
höherem Stande follten ſtets in wohlverwahrter Chaiſe, 
Undere zur Nacht zeit an den Verwahrungsort geleitet 
werden ). Der Sendarmerie müßten folde zum Trans⸗ 
port befimmte Perfonen zur genaueften Aufficht im Allge⸗ 
meinen empfohlen werden, fie hätte auf alle Communis 
catiomen mit Jenen unterwegs forgfältig zu achten und 
von diefen unverweilt Anzeige zu machen; es follte aber 
auch fiberdied noch demjenigen Gendormen , welcher den 
Transport zu überwachen hat, in jedem einzelnen Falle 





8) Vergl. Dr. 2.9. Julius: Nordamerikas fittl. Zuftände; 
Leipzig 1839. Bd. II. ©. 490. 

4) Da, wo der Transport mittelft einer aus Landleuten beftehen: 
Den Sicherheitswache vollzogen wird, kann man faft immer 
darauf rechnen , daß die erheblichften Collufionen Statt finden, 
3. B. die Mittheilung, daß der Berwundete Ingwilhhen far: 
ben ſey, u. dgl: 

T 2 
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von der den Gefangenen abſendenden Behörde die Wich⸗ 
iigkeit dee Sache demerklich gemacht, namentlich ſollte 
in dem Transportbefehl dieſes Umſtandes auf eine in die 
Augen fallende Weiſe Erwähnung gefchehen, und zwar des⸗ 
halb, weil durch die Gendarmerie fo viele Perfonen z. B. 
Baganten, Bettler u. ſ. w. befördert werden, bei welchen 
woeiter Nichts ald die Entweichung zu verhindern ift, eine 
Unachtfamfeit bei dem Transporte Angeflagter dadurch 
leicht einſchleichen kann. | ‘ 

III. ine Maaßregel, fo wichtig wie die Verhaftung, 
follte, wäre fig auch nach der Anficht des Unterfuchunges 
richters noch fo fehe gerechtfertigt, dennoch von Amts 
wegen durch das vorgefete Gerichtscolleg geprüft und forts 
während controlirt werden. An diefer Hinſicht möchten 

folgende Beftimmungen der Berückſichtigung werth feyn: 

. A) Der Berhaftete werde binnen längftend 48 Stuns 
"den, vom Augenbliche des Arreſtes an gerechnet, zu Pros 
tofoll vernommen, und erfahre dabei im Allgemeinen den 
rrefigeund, damit er Gelegenheit erhalte, entweder 
a) durch feine Erklärung dem Richter die Ueberzeugung 
zu gewähren, ob feine Beforgniß auch durch diefe Ausfage 
fih begründet habe und nicht fofort entfernt werden fönne; 
oder b) feine Gründe geltend zu machen, mit welchen er 
- die Zuläffigfeit der Haft anzufechten gedenft ). 

B) Dem vorgefegten Gerichtscolleg müßte fodann 
. ein, die Unzeige der Verhaftung enthaltender, mit einer 
bündigen Geſchichtserzählung und eben fo kurzgefaßten 
Ausführung über die rechtlichen Gründe der Haft vers 
. fehener Bericht binnen 3 Tagen vorgelegt werden. Kür. 
die Uebereinfiimmung des thatfächlichen Inhalte dieſes Des 





5) Die habeas- aorpus s Acte Englands enthält bekanntlich ein . 
vorzügliches Mufter einer Necurseinrichtung für Verhaftete. 
Die Wichtigkeit einer ſolchen Einrichtung iR dadurch anerkannt, 
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eicht® mit den Acten fen der Unterfuchungsrichter verant⸗ 
wortlich. 

C) Findet das Juſtizcolleg nach unvermweilt "ges 
nommener' @inficht jenes Berichtd irgend einen Zweifel an 
der Zuläffigfeit der Haft, fo wäre dem Inquirenten diefer- 
fofort zur Befeitigung bemerfli zu mahen. Bei der ers 
ften fich darhietenden Gelegenheit, d. h. dann, wenn eine 
nothwendige Vauſe bei Fortſetzung der Unterſuchung ein⸗ 
treten follte °), hätte der Unterſuchungerichter die Acten 
jenem Eolleg zur eignen Prüfung des Inhalte vorzus 
legen. 

IV. Die Gründlichkeit, welche der deutſche Inquiſi⸗ 
tionsprozeß verlangt, hat nothwendig eine lange Dauer 
der Unterſuchungen und des Unterſuchungsarreſtes zur 
Folge. Man hat hierauf ſchon häufig aufmerkſam und . 
mancherlei zur Abkürzung der Prozeſſe dienlihe Vorſchläge 
gemacht. Während z. B. in Frankreich die gerichtliche 
Polizel in wenigen Monaten die verwickeltſten Unterſuchun⸗ 
gen beendige, find dem deutſchen Inquirenten Häufig eben 
fo viele Jahre nöthig. Jenen Vorfchlägen können folgende 
hinzugefiiat, oder doch als beſonders nützlich hervorge⸗ 
hoben werden: 

A) Jede Verletzung der beſtimmten geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften über Einleitung und Fortſetzung des Verfahrens, 
über die ungeſäumten und nicht ohne Grund auszuſetzenden 
Bernehmuͤngen des Verhafteten, ſey dies nun aus Nach⸗ 
laſñgkeit oder böſer Abſicht, müßte, je nad dem Grade: 
ber Berfäumniß oder deren Wiederholung u. f. w. geahndet 
werden ’). Diefe Anordnung ift uöthig , weil die prozeſ⸗ 





6) 3. B. wenn den weiteren Verhörer bie Erledigung einer Re 
guifition vorausgehen muß. 

7) Beral, die Beflimmungen des Preuf. x. ẽ. R. Th. II. 2it.%. 
&: 81 — 385., des Baler. Strafgeletzbuchs 2. I. art. 152. — 

ittermaier N. % Br. X! ©. 154-156. 179. 
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fualifchen Formen flet6 fo einzurichten find, daß es auch 
dem unmwürdigen Beamten möglichft erfchwert werde, zu 
fchaden. 

B) Dur einen, jeden Monat zu erftattenden Bes 
richt hätte der Unterfuhungsrichter dem Zuftizcolleg über 
den Kortgang der Unterfuchung und die rechtlichen Gründe. 
der Kortdauer der Haft Anzeige zu machen. Die Eontrole 
mittelſt allgemeiner Eriminaltabellen entfpriht dem Zwecke 
nur ſehr unvollftändig. 

C) Eine ans dee Mitte jenes College zu mwählens 
de, jedes halbe Jahr wechfelnde, Commiſſion müßte vers 
‚pflichtet, nicht blos berechtigt, ſeyn, jeden Monat zu uns 
beftimmter Zeit jeden einzelnen im Arrefthaufe verhafteren 
Ungeflagten, in Abmwefenheit des Unterfuchungsrichterg, 
zu beſuchen, deflen Befchwerden anzuhören, geeigneten 
Falls durch alöbaldiges Benehmen mit dem Letzten dieſe 
Beſchwerde zu befeitigen, oder dem Eolleg zur weiteren 
Verfiigung darüber Bericht zu erftatten. 

D) Der Unterfuchungsrichter fey verpflichtet, Die 
Unterfuchungsacten alddann unverweilt der urtheilenden 
Gerichtsbehörde mit motivirtem Berichte vorzulegen , fo» 
bald der Verhaftete in Anflagezuftand verſetzt werden Fann. 
Innerhalb einer, nicht zu abfolut beftimmten Friſt müßten 
die Acten jener Behörde zur Erkennung der Anklage, oder 
nah Befund zur Vervollftändigung zu diefem Zweckg vors 
gelegt werden “). Man muß Denjenigen ganz beiftimmen, 
welche zwar nicht bloß die fteife und blog formelle Unters 
f&beidung der Generals und Specials Irnquifition in dem 
Sinne des älteren deutfchen Unterfuchungeverfahrens beibes 
halten haben wollen, die aber mit Recht behaupten, daß 
eine AnflagesActe die eigentlihe Grundlage einer Unters 
ſuchung bilden müffe, um jedes voreilige Vorfchreiten gegen 


8) Müller Archiv ©. 266. nr. 7. &. 273. 


in Bezug auf Anwendung ber Verhaftung. 277 


den Einzelnen zu verhindern. Wenn auch die öſterreichiſche 
und preußiſche Geſetzgebung und mehrere Entwürfe zu 
Strafprozeßordnungen den Ausdruck von General: und 
Special: nquifition verbannt haben, fo ift ihnen dennoch 
der Unterfchied der Sache, nach bekannt, und die baierifche 
Geſetzgebung bat ihn daher auf's Neue aufgegriffen °). 
Dadurch, daß man den Unterſuchungsprozeß als ein von 
Anfang bis zum Schluffe fortlaufendes Ganze betrachtete, 
find dem Angeklagten, insbefondere dem Verhafteten, 
wichtige Schugmittel entzogen "). ' 

E) Unterfuhungsprozeffe, in welchen Angeflagte 
verhaftet find, follten vor anderen vorzugsweiſe befördert 
werden. Hierzu ift aber eine genügende Anzahl von Uns 
terfuchungsbeamten nothwendig, damit jeder Unterfuchung 
Befchleunigung zu Theil werden fünne und Angeflagte 
nicht in die Lage verfegt werden, wegen Gefchäftsübers 
häufung des Inquirenten verhaftet zu ſeyn. M 

F) Bor Allem wird die Haft dann eine langwierige 
feyn, wenn der Unterfuchungsrichter eine Stellung eins 
nimmt, in welcher er fich nicht frei und fehnell bewegen 
fann , durch langweilige und dabei regelmäßig ſchlecht in 
Ausführung gebrachte Requifitionen die Zeit verlieren muß, 
während welcher er felbft weit gründlichee Handeln könnte 
und durch ein Hebermaaß von Eontrole entweder ängftlich 
oder gleihgültig wird. Bei einer ſolchen Gerichtdorganis 
fation hat der Unterfuchungsrichtee nicht die zum Zwecke 
erforderlichen Mittel, nicht ee führt die Unterfuchung, 
fondern die controlirende Behörde, bei dem Mangel aller 
Selbſtſtändigkeit wird er auch jede Verantwortlichkeit von 





9) Der Entwurf einer otrafprogeßordn. für Sannover unterfchels 
det ebenfalls zwifchen der Bor⸗ und Haupt s Unterfuchung. 
Ee.N.% Bd. X. & 10-12, 


10) 3.8. das Necht, mittelft Suzichung eines Anwaltes die Spe⸗ 
eislinguifition abzuwenden. | | 
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fich weiſen, Neigung und Vorliebe zu dieſem Amte wird man 
nicht finden, Niemand wird fich zu deſſen Autübung vor⸗ 
bereiten wollen, die Erforſchung der Wahrheit muß höchſt 
ſchwierig werden, kurz die dee des Inquiſitionsprozeſſes 
wird nimmer gehötig verwirflicht werden fünnen. Das 
einfachfte und ficherfte Syſtem ift jedenfalld dasjenige ''), 
nach welchem der für einen. befiimmten Bezirk angeftellte 
Unterſuchungsrichter berechtigte und verpflichtet ift, von 
. Amts wegen die Spuren begangener Verbrechen zu ſam⸗ 
meln und Unterfuchung einzuleiten , den Untergerichten 
aber höchſtens das erfte Einfchreiten, in Källen, wo Ges 
- fahr auf dem Verzuge haftet, als Hülfbeamten geftatter 
werden dürfe. Die Untergerichte find in der Regel fo ſehr 
mit verfchiedenartigen Gerichtshandlungen befchäftigt, daß 
ſie, befäßen fie auch die zuc Führung von Eriminalunters 
fuhungen nöthige Erfahrung, die Spuren des Verbre⸗ 
chens nicht mit der Umficht, Energie und Ausdauer vers 
folgen können, wie ed der Zweck fordert. Gerade von 
den erften Gerichtsacten hängt faft immer die Erforſchung 
der Wahrheit ausfchließlih ab”). Daher fommt ee, 


. daß fo viele Unterfuchungen erft dann in die Hände der 


Eriminalgerichte fommen, wenn zuvor von den Unters 
gerichten alle möglichen Experimente vergeblich angeftellt 
wurden, und es nun jenen noch obliegt, eine nach Plan 
und Form ganz neue Unterfuhung zu eröffnen. All' dies 
fen unnügen Zeitaufwand muß der verhaftete Angeflagte 
entgelten , welcher vielleicht in dem erfien zweckmäßig ges 
keiteten Verhöre den Prozeß bis zum Schluffe gebracht 
hätte, und dem es dadurch unmöglich gemacht würde, fih - 


nen — 


11) Mittermaler N. A. Bd. XI ©. 448. nr. III. &. 849, 
nr. 8. und ebendaf. Sahrg. 1837. 9.587 ff. Müller Ars 
chiv S. 273. 278. Ill. — N. A. Jahrg. 1834. S. 607. 


12) Puchta N. A. WB. IV. ©, 489, j 
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an ſyſtematiſches Lügen zu gewöhnen und durch die ihm 
vergönnte Zeit und Langweile Eollufionen einzuftudiren und 
mit aller Bequemlichfeit auszuführen. Das Anfehen der 
Juſtiz würde durch Schnelligkeit und Sicherheit des Tak⸗ 
tes, der Staat enorme Koften bei der angerathenen Ein⸗ 
richtung gewinnen, die lauten Klagen über die nicht zu 
rechtfertigende lange Dauer des Kollufionsverhaftes müß⸗ 
ten verftummen. 


V. Die Frage über die Wer, wie Collufionen Verhaf⸗ 
tete abgefchnitten werden, ift von der höchften Wichti 
feit; denn wenn der richtige Mittelweg nicht eingehalten 
wird, ft die Haft entweder in Binficht der Unterfuchungss 
führung ganz zwecklos, oder fie erſcheint als eine Maaß⸗ 
regel, die dem Angefchufdigten Uebel zufügt, welche durchs 
aus unnüs und widerrechtlich find. Diefe Krage wird vor⸗ 
züglich ihre Löſung erhalten müſſen durch einen Hinblick 

a) auf die Einrichtung der Gefängniffe, und 
b) die Behandlung der Unterfuchungsgefangenen, 


A, Einrihtung der Sefängniffe für An: 
gefhuldigte. 


Es leuchtet ein, daß bier der Det nicht ift, über dies _ 
fen Punkt ausführlich zu reden, denn hierzu würde eine, 
ein ganzes Werf umfallende Entwickelung nöthig feyn, e8 
follen vielmehr nur einige, bisher nicht gehörig beachtete 
Zweige dieſes Gegenſtandes hervorgehoben werden. 

Es it wahr, in der neueften Zeit ift Vieles geſchehen, 
“um den Gefängniſſen jeder Art eine dem Zwecke und der 
Humanität zugleich entfprechende Einrichtung zu geben. 
Es find dariiber fchon früher trefflide Schriften erfchienen, 
ausgezeichnete Männer haben ihr ganzes Leben der Verbef: 
ferung ſolcher Anftalten gewidmet ; aber faft alle diefe Be: 
mühungen haben ſich nicht auf Gefängnifle für Angefchuls M 
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‚digte, fondern auf Strafanftalten bezogen '’), obwohl 
jene zur Erreichung des Zweckes alles Strafverfahrens 
mindeftend eben fo wichtig für den Staat find, als diefe. 
Sieht man auf die Zwecke, welche durch ein Deten⸗ 
‚ tionslocal erreicht werden follen, fo ergiebt ſich, daß a) fir 
Alucdtverdächtige nur ein fiherer Aufbewahrungsort , pder 
eine geniigende Bewachung nöthig if. Beides läßt fich 
keicht erreichen. b) Die Haft zur Abfchneidung von Col⸗ 
Iufionen hat die Yufgabe, den Angeklagten zu ifolicen, 
gänzlich von der Außenwelt abjufchneiden; denn von jeder 
Communication mit diefee muß der Inquirent Kenntniß 
haben, jede Eorrefpondenz hinter feinem Rücken fann er 
nicht dulden, die Sefahr der MWahrheitsnerfälfchung muß 


er vollftändig abzuwenden fuhen, halbe Maafregeln find 


fo gut wie feine, und dennoch foll er die Rückfichten der 
Humanität beobachten, auf welche der Angefchuldigte ges 
rechte Anfprüche macht. Hier nicht zu viel und nicht zu 
wenig ju tdun, iſt in der Thar eine der ſchwerſten Pflichs 
ten des Richters. Wie viele derfelben mag es wohl geben, 
welchen, wenn auch im Befige der nöthigen Eigenſchaften, 
diejenigen Mittel zu Gebote fiehen, um jenen Doppels 
zweck in ihrem Verfahren erreichen zw fönnen! Es find 
deren gewiß nicht wenige, welche genug aethan zu haben 
glauben, wenn der Angefchuldigte zur Vermeidung von 
Eollufionen in der Haft ift; fie Fiimmern ſich alsdann 
wenig um fpecielle Aufficht über des Verhafteten Verhals 
ten, fondern überlaflen diefes Gefchäft meift Gefangen⸗ 


13) Der Grund davon mag darin liegen: a) baß es ſchon eine ge⸗ 
wiffe Kenntniß des Criminalprozeſſes erfordert, um über Unters 
fuchungsgefängniffe zu fprechen; b) daß der Eintritt in Straf⸗ 
anſtalten faſt überall fehr erleichtert, allein in Detentionsanſtal⸗ 
ten, theils zur Verhinderung von Kollufionen, theile aus Rüd⸗ 

’ fihten gegen die verhafteten Angeklagten, welche ein Recht haben, 
mit Befuchen ſolcher Art verſchont zu bleiben, in gleichem Grade 
erſchwert iſt. 
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mwärtern, erwartend, ob von dieſen etwa eine Anzeige 
über eine disciplinarwidrige Handlung des Gefangenen ers 
hoben werde. Unter ſolchen Verhältniſſen ift der ſcharf⸗ 
innigfte Unterfuchungsplan ſtets der Gefahr ausgefegt zu 
ſcheitern, alle Mühe des Inquirenten leicht vergeblich. 
Der Nachtheil ift für Die Unterfuchung der größte, wenn 
Eollufionen auf eine Weiſe Statt finden, von welchen der 
Snquirent feine Ahnung hat und dadurch aus dem Munde 
des Inquifiten Umftände in das Protofoll fließen, von 
weichen man, unter Vorausſetzung der richtigen Vollzie⸗ 
hung der Haft, nicht anders annehmen fann, als daß fie, 
in Vergleich mit andern dem Gericht befannten Thatfachen, 
wirklich begriindet feyen. In einem ſolchen Kalle wird 
der Arreft dem Angeklagten zum wahren Vortheile, den 
er auf freiem Fuße niemals erlangt haben könnte. Ge⸗ 
fügt auf die Unmöglichkeit der. Beſprechung mit Andern, 
wird ſich der Richter genöthigt fehen , follte e8 auch nur zu 
Bunften der Bertheidigung ſeyn, Thatſachen al8 wahre: 
anzunehmen, welche fein, vielleicht mühfam errichtetes 
Gebäude von Bemweifen, welche die Schuld anzeigen, uns 
tergeaben ''). Iſt hiernach ſchon im Allgemeinen flar, 
welche Vorficht der Inquirent anzumenden bat, wenn er 
nicht jeden Augenblick ein Opfer der Liſt und Intrigue feis . 
nes Angeklagten werden will, fo wird er Dennoch nicht vor 


14) Man nehme den Fall: A. ift verhaftet, B. fein intimer 
Freund wird ebenfalls fpäter arretirt; beide find Mitfchulvige, 
Jener flirbt im Gefängniſſe, diefer erfährt durch Collufion dies 
fen einzigen Umſtand und fügt nun feine ganze Bertheidigung 
aufden A. Der Richter, unbewußt der Eollufion, wird nicht 
annehmen können, daß ein Freund auf den andern zu deflen 
Schaden lüge, er wird gerade in diefer Art der Erzählung eine 
befondere Glaubwürdigkeit finden, während er doch nur getäufcht 
iſt; die Zäufchung wird doppelt empfindlich, weil er zum Spiele 
zeug des Angeklagten geworden ift, da er ſich bemüht, diefem 
in feinen VBorhaltungen den Tod des A. nicht zu verrathen, und 
jener, darnach fich richtend, noch mehr mit größtem Gleich⸗ 


mutbe die Unterſuchung zu feinen Gunſten wenden kann. - - 
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Täuſchungen fiber feyn, wenn er nicht weiß, ‘auf melde 
verf&iedenartige Weife Eollufionen in der Wirflichfeit vor⸗ 
aefommen find, mie Angeklagte, welchen ihre ganze Zeit 
zu Gebote ſteht, um die Lift des Unterfuchungsbeamten 
durch Gegenoperationen fcheitern zu machen, colludiet 
haben; wie leicht dies gelang und wie ſchwer die Ents 
decfung feyn mußte. . 
Colluſionen Verhafteter fönnen vorfommen: 
4) mit Perſonen, welche fi in der Kreiheit befinden ; 
2) mit ſolchen, welche ſich ebenfalls in derſelben Des 
tentionsanftalt befinden. 
Die mannichfaltigen Colluſionsarten, welchen: Works 
Vildee und Zeichens Sprache zu Grunde liegen können, 
laſſen fich natürlich nicht erfchöpfend anführen, denn dies 
hieße die MR in ihrem Gebiete umfreifen; allein ed mag 
nüglich feyn, einige Fälle nach den beiden möglichen Rich: 
tungen anzuführen, wie fie von Angeklagten angewandt 
wurden. j 
Zu 1. Colluſionen Berhafteter mit Perſonen außers 
" Halb des Sefängnifles. 

a) Es ift vorgefommen, daß fi eine Perfon, 
ziemlich entfernt von dem Arrefthaufe, von der Mache uns 
bemerft, an einem Drte aufgeftellt hat, von welchem fie 
‚durch den, auf ein vorher verabredetes Zeichen aus feinem 
Fenſter fehenden Verhafteten beobachtet werden konnte; 
fie gab diefem durch Mienen, Gefticulationen und Gigs 
nale, deren jede ihre befondere Bedeutung hatte, Ver⸗ 
fchiedenes zu verftehen, worauf es ihm zu wiffen anfam. 

Es war dadurch eine Ark telegraphifcher Linie gebildet” ). 





45) Die Berftändigung mittelſt gewiſſer Gegenſtände, welde 
die Schrift vertreten, könnte dur willkührliche Verabredung 
mit ziemlicher Sicherheit für Eurze Mittheilungen zu CoBufios 
nen benugt werden. Man denke 3. B. nur an bie, freilich 
meift zu erotifchen Zwecken auögehlibete, Blumenfprade. 
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. ..b) Der Fall, daß Jemand in der Nähe des Ars 
reſthauſes auf eine ſchwarze Tafel mit weißer Kreide in 
coloſſalen Buchftaben dem Verhafteten fchrieb, gehört fchon 
zu .den gewöhnlicheren. Diefe Schrift wird dadurch ers 
leichtert, daß die Gefangenanftalten meift mit Mauern 
umgeben find, an deren inneren Seite nur Wachen aufges 
ftellt find. . Weberragt das Arrefthaus diefe Mauer, fo 
wird felbft beim Zurufen. von Außen. die im Inneren ders 
felben befindlihe Wache die zugerufenen Worte, deren 
Schall über die Mauer hingeht, nicht verftehen können, 
wohl aber der Verhaftete. 

ce) Man hat die Entdeddung gemacht, daß in 
Büchern, welche Angehörige des Verhafteten beforgten, 
auf irgend einer, mit einem berabredeten Zeichen vers 
fehenen Seite Buchftaben mit Punkten verfehen waren, 
welche man zur Zufammenfegung der gewählten Worte 
gebrauchte. Diefe Worte mußten von der rechten zue 
linfen Seite, alfo in hebräiſcher Lectüre u. f. w. entzif: 
fett werden. | 

d) Es fommt häufig vor, daß Angehörige: dee 
Verhafteten de.ifelben Mancherlei in das Arreſthaus eins 
jufbmuggeln fuchen, was dafelbft nicht gedulder werden 
fann, 3. B. Segenftände in Lebensmitteln verborgen; feltes 
nee ift ed fon, wenn in dergleihen Dingen Schriftlich⸗ 
feiten zur Notiz für die Verhafteten verftecft werden, 
ſchon darum, weil die Entdecfung leicht ift und dadurch 
nur eine verſchärfte Aufſicht hecbeigeführt wiirde; allein 
mit welcher Bift auch hierbei verfahren wird, ergiebt fih 
aus folgendem Kalle. Kinem Gefangenen war es geftats. 
tet, feinen Zuderbedarf in klein zertheilten Stücken Melis, 
wie folhe zu gewöhnlichem Verbrauche nöthig find, von 
feiner Familie fommen zu laſſen; er brauchte vielen Zucker, 
und fo erhielt ev jede Woche eine Sendung. Ein Zufall 
führte ein ſolches Stückchen Zucker aus dee für den &es 
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fangenen beftimmten Dute in die Taſſe des Gefangenwär⸗ 
ters, in welcher e8 beim Kaffeetrinken zerſchmolz. An 
der Dberfläe der Klüffigkeit erſchien plöglich ein Fleines 
Streifchen Papier, welches getrocnet, eine Menge No⸗ 
tigen für den Ungeflagten enthielt. Vorſichtig angeftellte 
Proben ergaben dad Refultat, daß fat bei jeder Sendung 
von Zucer ein Stücken ſich darunter befand, in deflen 
Mitte eın Zettelben, dicht zufammengerollt und in mögs 
lichft kleiner Schrift beſchrieben, als wahres Vergiftunges 
mittel der Unterfuchung beflimmt , entdecft wurde, wels 
ches, felbft bei der genaueften Betrachtung von Außen und 
nach dem Lichte, durchaus nicht wahrzunehmen war und 
erft durch nochmalige Verkleinerung des Zuckerſtückchens 
zum Vorſchein fom. Auf diefen Zettelhen ftanden nun 
nicht allein alle Maaßregeln, welche die Angehörigen des 
Gefangenen zu feinen Gunſten außerhalb getroffen hatten, 
fondern es war darin auch bemerft, welcher Zeichen er 
ſeibſt, an feinem Namenszuge oder dergleiden, in ein 
oder dem andern Kalle fi bedienen folle, damit —8* 
die Antworten auf die an ihn gerichteten Fragen, je nach 
der Wahl eines ſolchen Zeichens, aus den unter den Augen 
des Gerichts geſchriebenen Briefen des Verhafteten an ſeine 
Familie, entnommen werden könnten. Wäre die Schrift 
auf dem Zeitelchen ſogar in Chiffren und dabei noch in ei⸗ 
ner fremden Sprache erfolgt, ſo würde, trotz der Ent⸗ 
deckung der Colluſion, vielleicht niemals, oder doch nur 
mit Hülfe eines geſchickten Dechiffreurs ermittelt worden 
ſeyn, worin die geſchehenen Mittheilungen beſtanden, ob⸗ 
gleich es darauf im Intereſſe der Unterſuchung vorzüglich 
ankam. 

e) Häufig haben auch Gefangene im Geſange 
mit Anderen cofludirt, oder durch Zurufen in einer befons 
dern Sprade, 3. B. der f. g. Gaunerfprade, zu deren 
Erlernung eigene Wörterbücher vorhanden find. 
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f) Da, wo eine Annäherung an’d Arreſthaus 
von Außen unbemerft Statt finden fann, ift es vorges 
Fommen, daß eine Perfon mitteft eines Blasrohrs Kügels 
chen in des Verhafteten Zimmer ſchoß, in welchen Zettels 
chen na der bezeichneten Art eingehüllt waren, Dadurch 
war fogar die Möglichfeit für die Beamten abgefchnitten, 
eine Entdeckung wie in dem Kalle unter d. zu machen. 

g) Die Eollufion durch ein in Kolge von Verabre⸗ 
dung gemähltes Lied, in welchem der Vers mit einer rö⸗ 
miſchen und der darin vorfommende Buchftabe mit einer 
arabiſchen Zahl bezeichnet wurde, iſt häufig geübt wor⸗ 
den; die Auflöfung wurde erſchwert, wenn die Zeile eines 
Buches auf einer gewiſſen Seite die fo vielfte eömifche 
Zahl, die in diefer Zeile vorfommenden punftirten Buchs 
ftaben aber den fo vielften Buchftaben in dem angegebes 
nen Verſe jenes Liedes anzeigten. 

h) Zwei folder geheimen Sorrefpondenten hatten 
ein mit Buchftaben verfehenes Stäbchen. Der Eine ſchicktę 
dem Andern ein mit Knöpfen verſehenes Klingelgarn; die 
Knöpfe wurden in ihrer Entfernung an jenem Stäbchen 
gemeſſen und zeigten genau die Buchſtaben an. 

Die Alten kannten zwar ſchon die Geheimſchrift, in⸗ 
dem fie z. B. einem Sklaven die Haare abſcheeren ließen 
und mit unverlöfchlichen Zeichen auf deffen Haupt ſchrie⸗ 
ben, aber die neuere Art mir Ehiffren zu ſchreiben, fo wie 
die auf beftimmte Brundfäge zurückgeführte Dechiffrirkunſt, 
war ihnen unbekannt. Alle Chiffreſchriften Fönnen auch 
zu Eollufionen dienen; da wo fich aber der Schlüffel nicht 
insgeheim mittheilen oder im Gedächtniß aufbewahren 
läßt, jind fie für Verhaftete gefährlid. Man hat zwar, 
um die Entzifferung zu verhindern, mancherlei Täuſchun⸗ 
gen benugt, allein Dadurch wird auch Die Eorrefpondenz er: 
ſchwert. Andere Arten, 5. B. diejenige, bei Micher ouf 
einen Yuffag gleihgültigen Inhalts mittelft Yuflegen eines 
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ausgeſchnittenen Blattes die geheimen Worte hervortreten, 
ſind bei Verhafteten unbrauchbar, - weil bei der Bifitation 
dieſes Blatt vorgefunden werden müßte. Das Deciffris 
ren dee‘f. g. chiffre quarre oder chiffre indechiffra- 
ble, beftehend aus einem Täfelchen, worin die 25 Buchs 
ftaben des Alphabers unter einander gefegt find und man 
ein beliebiges Wort sum Schlüffel nimmt, ift allein uns 
möglid. — Das Schreiben mit f. g. fpmpathetifcher 
Tinte ift, da man die erforderlihen Reagentien Pennt, 
leicht zu entdeden. 

Die Hauptfache wird immer darin beftehen, daß der 
Inquirent menigftens fo viele Kenntniffe befigt, um die 
Chiffre entdecken zu können, denn eher fann er natürlich 
feinen Dechiffreur zuziehen. | 

Zu 2. Die Eolufionen innerhalb der Mauern des 
Gefängniſſes find diejenigen, welche am ſchwerſten auszu⸗ 
führen find, vorausgefegt, daß jenes eine einiger Maßen 
poflende Einrichtung hat. Denn ift dies nicht der Fall, 
find 3. B. benachbarte Gefangene im Stande, durch die 
Wände oder Fußböden ihrer Zellen ſich mit einander münd⸗ 
lid zu unterhalten‘, fo läßt fi auch feine Unterfuhung 
mit Erfolg führen. In folchen Anftalten werden von eis . 
nem Ende des Haufes bis zu ‚dem entgegengefeten bald | 
Eommunicätionslinien unter den Gefangenen beftehen, die: 
Verſchmitzten werden die Neulinge in Furzer Friſt über ihe 
Verhalten dem Richter gegenüber belehren, kurz die ganze 
Unſtalt wird fi in ein Complott fämmtlicher Gefangenen, 
Darauf gerichtet, die Ausübung eines fachgemäßen Erimis 
nalprozefled unmöglich zu machen, auflöfen. 

Indeſſen hat die Lift mancher Verhafteter auch Des 
tentionsanftalten, welche man für mohleingerichtete hielt, 
in fofeen fie Befprechungen derfelben zu verhindern fuchten, 
gu nichte gemacht , fie haben eine Eorrefpondenzmethode 
erfunden und ausgeführt, welche weder durch die Sprache 
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och durch die Schrift vermütelt wird. Es ift dies das 
bklopfen des Alphabets an den Wänden des Gefängniflee. 
n Arrefthäufern, welche fo gebaut find, daß ſich von 
Bänden, 5.8. wenn fie mit hölzernen Dielen "verwahrt 
sd, der Schall leicht weiter verbreitet, if diefe Methode 
nRreitig die gefährlichfie, weil das Mittel, wenn «8 
amal in einer folchen Anftaft befannt ift, nur mit großer 
tlihe entdeckt werden fann, und fomohl mit Schnelligkeit, 
6 auch weit bin, die dem Uneingeweihten gänzlich under⸗ 
Andliche Eorrefpondenz befördert ,. zumal wenn eine Reihe 
ben einander Verhafteter zufammenmirft. In der Res 
werden diefe Eollufionen. des Nachts, in welcher ſich 
egen der allgemeinen Ruhe dee Schall am leichteften vers 
itet und überdies die Aufficht nicht fo geichärft iſt, bes 
erkſtelligt. — Mur duch die forgfamfte Aufſicht zu 
Dee Stunde des Tages oder der Nacht, fo wie durch 
weafen im Kalle der Entdeckung, kann diefes den Unters 
chungen fo verderbliche Uebel, welches ſich durch gegens 
itigen Unterricht fortpflanzt , ausgerottet werden. 

Die Verftändigung erfolgt gewöhnlich in folgender 


Das Alphabet wird in mehrere Serien getheilt ge: 
acht; im jeder Serie wird der einzelne Buchſtabe ducch 
u befondered Anfchlagen an die Wand bezeichnet. Dieſes 
ınn ganz leife gefchehen und von einem nicht entfernt Ver⸗ 
afteten leicht und deutlich vernommen werden, zumal bei 
erfonen, welche länger in Haft find, der Gehörfinn fehr 
eichärft wird. Gin gewiſſes Zeichen giebt zu verfiehen, 
36 die Eollufion beginnen folle; der Andere. antwortet 
venfo, jum Zeichen, daß er den Wink verfianden Habe. 
Bied ein Wort nicht verftanden, fo giebt derjenige, an wels 
von es gerichtet war, 3. B. durch unregelmäßiges Kragen an 
se Wand, dies zu erfennen. Je nach der Eintheilung 

Asch d. CR. 1840, IL St. u 
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des Alphabets, oder je nach den einzelnen Bezeichnungen 
der Buchſtaben, find viele Formen diefer Eollufionen mög⸗ 
lich , die Veränderungen Fönnen in dem Befängnifle fetbR 
gelehrt werden. 

Zur @tläuterung folgende Art, in welcher mehrere 
Angefchuldigte verfehrten: Gie hatten das Alphabet in 


mehrere Serien getheilt. Die erften 4 Buchfiaben vor a 
bis d wurden durch ein einfaches Anſchlagen bezeichnet, 


:fo daß fo viele Schläge an die Wand geſchahen, :atE ber 
fo vielfte Buchſtabe in der erften Reihe e6 war; Ca’: b’' 
c’’’ d’’’) Die zweite Reihe ging bis 1; dieſe Buch⸗ 
-ftaben von e bie i wurden duch z wei maliges, Fehnell 
auf einander folgendes Klopfen angedeutet, fo daß man 
bei e nur das fo eben erwähnte Zeichen gab, bei f: außer 
dieſem noch einen einzelnen Schlag, wie bei a, bufw, 
und bei i neben jenem Zeichen noch 4 Schläge - etfolgs 





ten u. fe f. — Zwiſchen jedem einzelnen Buchfaben 
‚wurde an der Wand einmal geftrichen und bei dem Shlufe 


jedes Wortes zweimal. 

‚Gewöhnlich finden @rleichterungen durch Wöbrevia 
turen Statt; daher fommt es, daß die Eorrefpondeng, 
ſelbſt zwifchen fehe entfernt getrennten Gefangenen, in Folge 
fortgefeter Uebung fo raſch vor fich geht, dag eine nad 





ſchreibende Gerichtsperſon ſich beeilen muß, mit dee Feder 


nachzukommen. 
Diefe Beiſpiele mögen genligen, um den Beweis »" 


liefern, welche Ausdauer, welchen Scarffinn, Unger | 
PMagte in der Ausführung von Verabredungen zu end | 
wickeln wußten, Angeklagte, welche ſich nicht in dee Goch ' 


heit befanden, bei welcher jede Täufchung des Gerichts 
möglidh gewefen wäre, fondern die verhaftet, trotz der 
größten Vorfiht und den mit Entdeckung von Eoflufionen 


für die Lüge verbundenen Gefahren, ihre Rettung ver | 
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den Schreckniſſen der Ueberführung verfuchten. Die Ee⸗ 
fahrung lehrt damit zugleich, wie mächtig der Trieb der 
Angeklagten zu Eollufionen fey, fie unterſtützt Diejenigen 
pſochologiſchen Gründe, welche zur Feſtſtellung der Be⸗ 
dingungen. der Zuläffigkeit des Colluſiondarreſtes früher 
‘angeführt worden find. | 

Eine Mahnung liegt in ſolchen @rfahrungen ſowohl 
“für den &efengeber,, als den Inquirenten; aber, fügen 
wie Hinzu, man Hüte fi -mohl, aus folchen Beiſpielen 
der abgefeimteften Eollufionen , einen Allgemeinen Sag für 
Ge Ausdehnung der Verhaftungen ableiten und Darauf 
Gin Befchränkungen der perfönlihen Freiheit vornehmen zu 
wollen, welche das Product einer ducch mehrfache Tan⸗ 
ſchungen gereijten Stimmung oder allzugeoßen Aengſtlich⸗ 
Pet find; namentlich der Inquirent wache, daß fich bei 
hhm durch ‚die Weihe trauriger Erfahrungen aus dem 
menſchlichen Leben, durch den fteten Umgang mit Vers 
brechern, nicht allmählig eine ftarre, jedenfalls: falſche 
Unficyt vom Leben und Treiben dee Menfchen bilde; ee 
vergeffe niemals, daß es zmar feine Aufgabe fey, fich 
durch ‘die ihm in fo reichem Maaße zu Theil werdenden 
@rfahrungen, an praktiſcher Gewandtheit zu bereichern, 
uber niemals in feinen Grundfägen, in der gleichzeitigen 
Uustührung der dee der Gerechtigkeit und Humanität er» 
ſchũttern zu laflen. 


Bir kommen nun nad diefen Prämiſſen auf die Art 


Ver Ginrichtung von Unterſuchungsgefängniſſen zurück. 
Man wird fich überzeugen, daß zu deren zweckgemäßer 
@rbauung nicht blos architefronifche Kenntnifle nöthig find; 
es giebt Baumeifter, welche nach allen Regeln der Kunſt 
und des Geſchmacks Palläfte aufführen Fönnen, aber gänzs 
lich unfähig find, ein Arreſthaus zu errichten, wie es 
feun fol. Der. Staat wendet vieleicht große Koſten zu 
u 2 
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Dielen Ochufe auf, und dennoch wird ber Zweck nicht. ers 
seit. Die Zuziehung erfahrener Unterfuhungsbeamten 
Senn allein Mißgriffen vorbengen. Auf äußere Schönheit 
temmt bier Nichts an; das Alterthum zeigt Feine Vor⸗ 
ider für gute Gefängnifle ; es if gerade nöthig, daß der 
Baumeifter wifle, mas der Inquiſitionsprozeß zu einem 
Gefangniſſe erfordere, wie die Liſt dee Gefangenen diefen 
gu vereiteln ſtrebte. 

Man kann unbedingt den Gag vertheidigen: Ye 
mehr die Befängniffe dem Unterſuchungẽzweck entfprechend 
eingerichtet find, defto weniger wird die Haft den Gefan⸗ 
genen läfti. Da wo fie ſchlecht find, müſſen Die Gefans 
genen die Fehler büßen, man feflelt fie, damit fie nicht 
entweihen, — man entileht ihnen die frifche Luft und 
das Licht, damit fie nicht colludicen. Bei folchen Ges 
brecben ift dee Michter doppelt aufgefordert, den Arreſt 
zur Strafe anzurechnen, die Gefeggebung muß ſchleunige 
Abhülfe gewähren. | 

Die Gefängnißbaufunft hat in Nordamerifa nad 
vielen koſtſpieligen Verfuchen ihren Gipfelpunft erreicht; 
die franzöfifhe Regierung hielt es befanntlich für nöthig, 
dem Baumeifter U. Blouet dorthin zu fenden, von wels 
chem in Bezug auf das Technifche die genaueften Berichte 
and Zeichnungen, namentlich über die Verhinderung der 
Communicationen unter den Gefangenen, veröffentlicht 
wurden "") Daraus kann man fich leicht infiruiren. Man 
muß alfo die dortigen Streafanftalten fennen, um genau 
prüfen zu können, mie gerade Unterfuchungsgefängnifle 
einzurichten feyen; die in England, Frankreich und Bel⸗ 
gien gemahten Erfahrungen fommen unterftügend zur 
Hülfe. Die Wusführung des Pönitentiarfpftems erheiſcht, 


16) Bergl. M. A. Jahrgang 1838. &. 146 — 151. 
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insbeſendere in Pennfolvanien, Trennung der Befangenen 
unter ficb und mit der Außenwelt, darauf hat man die 
Strafgefängniſſe erbaut; ein gleicher Zweck ift zu erreis 
eben bei Unteefuchungsgefängnifien für die zur Abſchnei⸗ 
dung von Eollufionen Verhafteten. Die Errichtung des 
Hauſes kann demnach auf gleihe Weife geſchehen, die ' 
wenigen Abänderungen find leicht. Es muß folgenden Er⸗ 
forderniffen genügen: 

1) Verhinderung der Communication der Gefangenen | 
nach Yußen. Hierbei fommt es an: 

a) auf die Einrichtung der Zenfter der Zellen, fo 
jedoch, daß Licht und Luft ſtets zugänglich find. 

b) darauf, daß das Haus felbft von einer befondes 
sen, binlänglih hohen Mauer umfchloffen werde. Jn. 
dieſem Raume muß Bewegung des Gefangenen in feifcher 
Luft Statt finden, ohne deß ee mit Anderen in Beruh⸗ 
rung kommt. 

c) auf bie Bewachung von Außen. Die Wache hat 
An Nordamerika ſehr zweckgemäß ihren Standpunkt auf 
jense Mauer, wohin man nicht von Innen, ſondern nur 
von Außen durch eine verſchloſſene Treppe gelangen kann. 
Es wird dadurch der doppelte Vortheil erreicht : 

a) daß die Beobachtung der Wache ſowohl nach 
dem Sefängniffe ſelbſt, als nach dem, was außerhalb der 
Umfangsmauer vorgeht, unbefchränft richten kann. Col 
isfionen von der Urt, wie die oben unter 1. a. b. f. ges 
aannten find dadurch verhindert. 

P) daß die Wache ſelbſt nicht mit den Gefange⸗ 
nen in Berührung fommen fann. Es find dazu viele Pers 
ſonen, in Deutfchland meift Militair, nöthig; unter dies 
fen giebt e8 manche Unzuverläffige, welche fi zu Collufios 
nen gebrauchen laffen können. 


so. Pretriſche Bemertungm 


d) Das Werhörlocat des Inquirenten muß ſich inner⸗ 
Yald jener Umfangemaner befinden, fo daß während des 
GBangıd aus der Zeile dorthin Feine Colluſionen Statt fine 
Den können, auc der Angeklagte nicht dadurch, daß ihn 
Fremde fehen, der Beichimpfung ausgefegt wird. Am 
parfendfien ift es, um Died Alles, fodann um jede Flucht, 
das Eintreten fremder Perfonen in’6 Arreſthaus und das 
Verſtehen des vom Inquicenten oder Angeklagten Geipros 
Genen, gu verhüten, wenn das Verhörlocal in der Nähe 
des Mrrefihaufes, doch nicht in demfelben erbaut ift. 

2) Trennung der Gefangenen im Innern des Haufel. 
Unterfuhungsgefangene haben ein Recht auf Abſonderung 
von anderen Angeflagten, und außerdem liegt diefe Trens 
nung , namentlich um Verabredungen zwiſchen Mitfchuldis 
"gen vorzubeugen, im Zwecke des Prozeſſes. Es fommt 
bier Alle® darauf an, Die Decken und Scheidemauern der 
Zellen fo zu erbauen, daß articulirte Töne und der Schal 
von einer in der anderen Zelle nicht. gehört werben. 
Blouet hatte zu diefem Behufe die Anbringung eines 
Zwiſchenraums zwifchen den Mauern: jeder Zılle empfohs 
len. Die engliſchen Generalinfpectoren der Gefängniſſe 
Haben unter Zuziehung berühmter Sachverſtändiger viele 
Verſuche angeftellt, und das Ergebniß ift vollkommen bes 
friedigend gewefen. Die Scheidemauern beftehen “) aus 
2 Theilen, jede Mauer 9 Zofl did, 2 hohlen Räumen 
und einer mittleren 41 Zoll dien Mauer. Da die Forts 
pflanzung des Schalles durch nichts mehr gehemmt wird, 
als durch einen Wechſel der feſten, flüſſigen und luftför⸗ 
migen Stoffe, durch die derſelbe ſeine Schwingungen fort⸗ 
zuſetzen bat, fo iſt von Dr. Julius den erwähnten In⸗ 
ſpectoren vor Kurzem vorgeſchlagen worden, den einen der 


17) Dr. Julius a. a. O. ©. 425. 426. — N. A. 9. a. D. 
©. 156. 
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beiden hohlen Räume mit Luft gefülle zu laſſen, den ans 
deen voll trockenen Sandes oder loſen Torfs zu ſchütten, 
wodurch jeder Ton eine 5mal wechfeinde Schwingungrart 
annehmen muß, um aus der einen Zelle in die andere 


. 7 gelangen. 


— — ———⏑ — .n- 


-  Borgüglich ift aber erforderlich, daß das Sefänpnif 
file Eollufionsverhaftete fo erbaut werde, daß von deſſen 
Mittelpunfe alle Zellen von einem Aufſeher unbeobachtet 
überfehen werden können. Die nah Bentham's Vor⸗ 
lägen erbauten Gefängnifle haben dieſe Einrichtung 
(Streahlenform, Panopticon)s; es befindet ficb in deren 
Mitte ein Thurm, welcher die Ausficht in alle Zellen dar⸗ 
bietet, während die Gefangenen den Aufſeher nicht bes: 
merken können, wodurch fie niemals ficher find vor Ents 
dedung von Disciplinagmwidrigfeiten. Die Beauffichtigung 
der Gefangenen und deren Aufſeher ift Dadurch die zuver⸗ 
läfligfle , wohlfeilſte und einfachfte, welche gedacht werden 
kann, fie bietet zugleich den Vortheil dar, Jenen die mögs 
lihfte Freiheit in ihrer Zelle zu geftatten. Ale Sachken⸗ 
nee, z. B. A. Blouet, Grellet-Mammy, Goffe, 
Aubanel in Genf u. A., haben dieſen panoptiſchen Plan 
angeprieſen. 

Vielleicht ließe ſich damit zugleich nach den Regeln 
der ükuſtik eine Einrichtung treffen, welche alle Töne in 
den Sinzeljellen nah dem Zimmer des Aufſehers in den 
Mintelpunft des Gefängniſſes hinleiten, fo daß ein zweites 
Ohr des Dionyſius, doc auf rechtlihem Wege, alle uners 
laubten Sommunicationen der Gefangenen fofort vernehs 
men müßte. Dadurch würde jede, ſelbſt den unterften 
Gliedern der Gefängnigbeamten unwürdige Spionerie ver: 
mieden; die Verhafteten würden durch die Wusficht auf 
unfehibare Entdeckung abgehalten, die Vorfchriften der 
Disciplin zu überteeten; der pfochologifche, nicht der 
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phoſiſche Zwang wäre das Mittel zue Ordnung, - denn 
diefe kann nur bei firenger Aufſicht beſtehen, ihr muß Ach 
jeder Gefangene unterwerfen. 

Ueberdies fließen ſich alle Künfte der Verſtellung, 
3. ©. das nicht felten vorfommende VBorfpiegeln einer Gei⸗ 
ſteskrankheit, leicht enthüllen, weil Der Gefangene bei fteter 
Beobachtung bald aus der Rolle fallen muß; Verſuche zur 
Flucht, zur Selbftentleibung würden ſogleich entdedt. 

Heizung durch ermärmte Luft oder mir Waflerdäms 
pfen fo, daß durch die Hierzu gebrauchten Röhren feine 
Communication in den Zellen möglich iſt; den Waflecbedarf 
mittelft Drehung eines in der Zelle angebrachten Hahns zu 


. erhalten, fo wie der von Dr. Julius befchriebene Waſſer⸗ 


abtrite '"), wodurch das häufige Deffiten der Gefängniffe 
and die Berührung mit den Gefangenwärtern faſt ganzlich 
vermieden werden, — find höchft praftifche und leicht 
ausführbare Vorrichtungen. 


B. Behandlung und Berhkdfihtigung ber zur 
Verhinderung von Collufionen Berbafteten. 
1) in Sefängniß kann nicht beftehen, ohne daß eine 
ſtrenge Hauedisciplin gehandhabt wird. Bei den fo eben 
erwähnten Befangenen ift es befonder® nothwendig, dars 
auf ein wachſames Auge zu haben. Es muß namentlich 
das Sprechen, Winfen u. dgl. zum Fenſter hinaus, ganz 
verboten ſeyn, ebenfo jedes Lärmen, Singen, laute Spres 


chen”). In feinem Falle follten ſolche Verhaftete Lebens 


18) Dr. Julius a. a. O. ©. 176, 178. 180, 

19) Für jetes Gefängnig müftte eine beftimmte Hausordnung bes 
fteben, in welcher die Pflichten der Gefangenwärter, fo wie 

‚ dee Gefangenen, vorgezeichnet und die Strafen und Gtraf: 
arten ber Uebertretung diefer Pflichten angegeben find. Kine 
folche Infteuction für die Gefangenen hänge man gedrudt in 
jeder Zelle auf, damit jede Unwiſſenheit abgefchnitten und Jener 
Hewiflermaßen von dem fichtbaren Gefege bedroht und von 
Erzeſſen abgehalten werde. 
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Bebiefnile von Hauſe beziehen; find fie geneigt, ſich von 
Diefen mehr zw verfchaffen, als ihnen ſchon der Staat 
dur die beftellten Speifewirthe, welche ſtets eidlich 
verpflichtet ſeyn follten, reicht, Dann wäre es rärhlich, 
gu befiimmen, daß fie dem Hausverwalter eine Summe 
@eldes anzumweifen hätten, von welcher diefer das Nöthige 
kauft. Gchreibmaterialien wären ebenfalls nur mit größs 
tee Vorſicht im Arreſtlocale zu geftatten, etwa fo, Def 
eine ganz genaue Eontcole über deren Verwendung gez 
führt wird. , 

Alle Disciplinargefege für Gefängniſſe fchreiben auch 
zum Theil mir Rücfibt auf Vermeidung von Eollufionen 
vor, Daß der darin Aufzunehmende einer genauen körper⸗ 
lichen Viſitation unterworfen werde. Diefe nimmt der 
Daufverwalter, Gefangenwärter oder dgl. vor. Gie 
ſollte je nach Unterſchied der Perfon firenge oder ſchonend 
geſchehen. Daß ſich aber auch faft überall weibliche 
Verhaftete diefer Operation durch jene Diener unterwerfen 
müflen , ıft jedenfalls eine Maaßregel, welche fi) nimmer 
rechtfertigen läßt und fogar große Nachtheile mit fi führt, 
und zwar a) in Bezug auf die Verhaftete. Das Schaam⸗ 
gefühl ift bei dem Weibe das Einzige, was daflelbe, ſelbſt 
im niedern Stande, auf einer gewiſſen Stufe der Sittliche 
keit halten kann. Es kommen Verbrecherinnen zur Daft, 
bei roelchen eben dieſes fonk achtbare Gefühl das Motiv 
ihres Verbrechens if. Man denfe nur einer Kindesmörs 
derin. Wie erniedrigend ift es für eine ſolche Perſon, Ach 
bie auf daß Hemd zu entfleiden, fich betaften und befehen 
au laffen von ganz fremden Männern! b) in Bezug auf 
Die Subalternen , welche die Vifiration vornehmen. Diele 
gerathen dadurch mit der Verhafteten, mit welcher fie 
‚ eine Gemeinſchaft haben follen, unwillführli in ein nähes 
res Verhaãltniß, fo daß foßWe Fälle von Schwängerungen 
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im Uereſthauſe vorgekommen ſind. — Es iR daher 
nöthig, eine zuverlaſſige Frau zu ſolchen Viſitationen ins 


2) Um Eoflufionen zu verhindern, bedarf man au ins 
telligenter and ſchweigſamer Sefangenwärter. Sie müflen' 
Beſtechungen unzugänglich feyn, den Gefangenen alle Auf⸗ 
merffomfeit widmen und den Unterfuchungsrichter anges 
meflen unterftügen , feine $nquifition genügend fennen zu 
fernen. Zahlreiche Beifpiele von der Schlauheit der Ge⸗ 
fangenen, die Auffeher zu hintergehen, bemweifen, daß 
ein Dann hierzu nöthig if, bei welchem folche Täufchuris 
gen nicht leicht anwendbar find. Die Gefangenwärter 
werden in der Regel nicht gehörig befolder; ſchon darum 
bewerben ji um diefe Stellen nur Leute, welche felten 
tauglich find und die es nur für ihre Pflicht Halten, den 
gemeinften Verbrechern die gemeinften Dienfte zu feiften. 
Dan follte Daher an jenem Solde nicht fparen, weil durch 
einen einzigen untaugliden &efangenmwärter der ganze 
Zweck eines fo wichtigen und koſtſpieligen Inſtitutes, wie 
Gefangniſſe ind, gänzlich vereitelt werden fann , weil fer⸗ 
ner Verſuche zu Beftebungen in Yingelegenheiten fo wichti⸗ 
ger Natur am erften gewagt werden und ſchlecht bezahlte 
Diener eher zu ſolchen zugänglich find, 


3) Schriftliche Eorrefpondenz dürfte nur auf das 
Nothwendigſte beſchränkt, Befpeechungen mit Angehörigen 
u. f. w. follten nur da bewilligt werden, two der ſchrift⸗ 
liche Verkehr nicht möglich iſt; denn gerade die Perfonen, 
welche ein Intereſſe haben, die Verhafteten zu fprechen, 
haben in der Regel ein chen fo großes Intereſſe, den Er⸗ 
folg der Unterfuchung zu vereiteln. in Wort, ein Winf, 
kann, wie gefagt, Diefen Nachtheil erzeugen, er fann nicht 
mehr entfernt werden. ÜRuggber Inquirent ſelbſt, nicht 
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ver malt Den Acten volftändig unvertraute Actuar, follte 
yei folcden Eonferenzen anmefend fen. 


4) Alßein vorzügliches Mittel, Berhaftete von Colluſio⸗ 
nen abzuhalten, bewährt fi) die Bewilligung von Lectüre. 
Beziehen fie ihre Bücher von ihrer Kamilie u. f. w., ſo 
fest ich das Gericht ſteis der Gefahr aus, durch die oben 
unter 1. 0. bezeichnete Colluſionsweiſe hintergangen zu 
werden, menn es ficb nicht Damit befchäftigen will, jedes 
Buch Blatt für Blatt beim Ankommen und Zurüdgeben 
zu unteefuchen. In größeren Detentionsanftalten möchte 
daher eine eigene file die Gefangenen beſtimmte Bidliothet 
eine ſehr empfehlenswerthe Einrichtung ſeyn. Ein gutes 
Buch gewährt dem Verhafteten Zerſtreuung, welche ihn 
adzieht von Colluſionen. Die meiſten Verhafteten ſuchen 
ſich in ihrer unbeſchäftigten Einſamkeit, welche ohnedies 
ein im höchſten Grade peinlicher Zuſtand if ’°) und fiber 
Die mitwirfende Urſache mancher Geiſtesſtörung, manches 
Selbſtmordes in Detentionsanſtalten wurde, Unterhaltung 
aus bloßer langer Weile, fie verfallen in derfelben auf 
mancherlei Auskunftsmittel, unter welchen das Sprechen 
mit Anderen das beliebtefte iſt. Gebildeten iſt geiſtige 
Nahrung nothwendig, es würde eine geiftige Tortur ſeyn, 
Bücher denfelben zu entziehen, wenn fie nicht mißbraucht 
werden. Daneben Pann der Inquirent durch folche Lectüre 
weit eher feine Gefangenen kennen lernen; er wird fi 
diefe damit zu Danf verpflichten, ohne das Vertrauen 
gu erfchleichen, fie werden ihren Wohlchäter nicht lange 
mit kiigenplänen hinhalten Fönnen, denn Wohlthaten einem 


20) Diefer Zuftand läßt fich durch andere Arten von Beſchäfti⸗ 
gung nicht verbeffern, ohne Colluſionen zu „eoüinftigen. Bei ' 
Sluchtornähtigen ift dies ſchon eher thunlich — M. Ar 
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Menſchen im Unglüde erzeigt — babe er dieſes felbß 
verfhuldet oder nicht — find doppelt wirffam. 

5) Um Eollufionen zu verhindern, ift ed abew auch die 
Pflicht aller Unterfuhungsbeamten, den Inhalt der Acten 
auf's forgfamfte zu verſchweigen, denn im andern Kalle. wird 
dir Zweck der Haft leicht verhindert, zumal ſich das Publi⸗ 
cum. meift für Unterfuchungen wichtiger Art fehe intereſſirt. 

6) Es iſt nun noch der Unserfcheidung zu gedenken, 
weiche durch einige Geſetzaebungen Durch einen f. g. provi⸗ 
forifchen und einen eigentlichen Criminalarreſt in die Praxis 
eingeführt worden if. Jener entfpricht der Vorunter⸗ 
fuchung, diefee dem Hauptoerfabren; man finder fich erfk 
dann beruhigt, den Criminalarreſt zu verhängen,, wenn fo 
viel Verdacht vorhanden ift, um den Verbafteten in Ans 
klageſtand zu verfegen. Der praftifche Unterfchied folk 
Darin befiehen, daß bei der proviſoriſchen Haft der Ber: 
dachtige in einem durch Det, Namen und Einrichtung von 
dem Eriminalverhafte getrennten Befängnifle aufbewahrt 
wird, wohin fogar die Bewachung in der eignen Wohnung 
des Prozeificten gerechnet wird. Diefem follen alfo jetzt 
aewille Vortheile verbleiben, während man chedem., freis 
lich nur um einer fo kraſſen als abgeſchmackten Form zu 
Buldigen, mit der Gpecialinquifition wahre Nachtheile 
verband. Gept man in einem Staate ein geregelted ges 
ſetzliches Beweisſyſtem voraus, Unterfuchungsbeamte wie 
- fie febon bezeichnet wurden, eine in ihren Bewegungen 
raſche Berichisorganifation, Unterfuhungsgefängnifle, wels 
che des Berhafteten Zuftand fo leicht ald nur immer thun⸗ 
id machen, fo fann man jenen Unterfchied nicht billigen. 
Kinder fich dies Alles nicht. vereint, fo muß man zugeben, 
daß eine gelindere, eine propiforifche Haft wünſchenswerth 
if, ja fie empfiehlt ſich alddann nicht bloß für einen gewiſſen 
Abſchnitt des Verfahrens, fondern vielmehr bis zu deflen 


| 


| 
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Ende und fo lange die Daft zuläffig iſt. Will man aber 
die Rechrlichfeit und Zweckmäßigkeit einer Einrichtung prüs 
fen, fo darf man nicht auf Vorderfäge fußen, welche eine 
offenbar widerrechtlie Grundlage haben. Das Verfahs 
ven des Unterfuchungsrichters fey ſich vom Anfang bis zum 
Ende gleich , ein entgegengefegtes Verhalten zeigt von Uns 
ſicherheit, von Mißtrauen zur Sache oder gegen fich felbft, 
und erzeugt Mißtrauen. Iſt der Inquirent von der Zus 
läffigfeit der Haft nicht vollfommen rechtlich überzeugt, fo 
Darf er fie nicht vornehmen; fchenft einmal der Staat jes 
nem Manne das Vertrauen, daß cr zur Prüfung einer 
fo wichtigen Frage geeigenfchaftet fey , fo darf er nicht das 
Dur Zweifel in diefe Fähigkeit fegen, daß er eine halbe 
Vollziehung der Haft anordnet. Der in einer Unterſuchung 
vom Richter Verhaftete befindet fi der That nach im 
Eriminalverhafte, man mag diefen Arreſt einen proviſori⸗ 
ſchen oder definitiven nennen. Der Name verändert die 
Sache nicht, und die öffentliche Meinung läßt ſich da nicht 
iree leiten. Der Ort, an weldem die proviſoriſche Haft 
vollzogen wird, kann fi in Binficht feiner @inrichtung 
u, f. w. von dem Sriminalarrefte nicht unterſcheiden; denn 
a) bei Zluchtverdächtigen müſſen die Arreftlocale Hinlängs 
(ich ſichern; b) bei Eollufionsarreftien muß ohne Vormwiflen 
des Inquirenten aller Verkehr mit Anderen wegfallen; dort 
läßt fich eher eine vorläufige Haft mittelft befonderer, jes 
Derzeit Poftfpieligen, Bewachung denken, Im zweiten Falle 
iR dieſes Proviforium mit der höchften Gefahr einer durch 
&ollufionen herbeigeführten definitiven Vernichtung des Pro⸗ 
zefled verbunden. Es bliebe demnach nichts übrig, als 
an dem Gige des Unterfuchungsgericht® ziel mit gleicher 
Vorficht eingerichtete Arrefthäufer zu erbauen, und zu vers 
fünden, daß in dem einen die proviſoriſch, in Dem andern 
die peinlich Verhafteten zu finden feyen. Ueberdies wers 
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den die Arreſte in hohem Grade bei jenem Uuterſchiede zus 
nehmen , denn diejenigen Inquirenten, welche man nun 
einmal im Auge hat, würden in der proviſoriſchen Haft 
ein gelinderes,, eher zuläffiges, Mittel zu erfennen glaus 
den und getroft erwarten, ob e8 eine andere Behörde fiber 
fi nehmen wolle, Die eigentliche Eriminalhaft auszus 
ſprechen. Der Urfpeung dee dee zu diefer Trennung der 
Unterfuchungehaft liegt vielleicht darin, daß man in Altes 
ter und neuerer Zeit in ſ. g. Arreſthäuſer nicht blos Ange 
ſchuldigte, fondern auch bereit® verurtheilte Str a f gefan- 
gene aufnahm, melde Hier Ihre Strafe, darunter auch 
allgemein als infamirend betrachtete Arten von Strafe, zu 
verbüßen hatten. ine foldhe Vereinigung von Gefange⸗ 
nen ift übrigens theild unzweckmäßig, theils widerrechtlich: 
a) unzweckmäßig. Sefängniffe für Angeklagte und 
Berurtheilte haben nur das Gemeinſame der Freiheits⸗ 
entziehung,, ihre eigentliche Aufgabe, wozu der Verluſt 
der Freiheit nue Mittel wird, ift der Natur der Sache 
nach eine ganz verſchiedene. Ordnung und Einheit kann 
aber in der Verwaltung eines und deſſelben Haufes, welches 
fo mancherlei Sefangene verwahrt, niemals beſtehen; Die 
@ereihung des Zweckes ift unmögli, und zwar für An⸗ 
gefchuldigte und Verurtheilte zugleich. b) widerrect: 
Ti. Mit jeder Strafe iR in gewiſſer Weiſe ein Makel 
verknüpft, der, je nach Art und Vollziehung derfelben, bis 
jur Infamie herabfinft. Der Drt, an welchem Strafen 
Gerblißt werden , fie feyen von welcher Art ˖ ſie wollen, hat 
in der öffentlichen Meinung etwas Abſchreckendes, und zwar 
sum Beten der Steafgerechtigfeit, welche will, daß jede 
Strafe verabfcheut werde. Jener Flecken theilt fich aber 
unausbleiblih dem Drte mit, in welchem die Strafvolls 
ziehung geſchieht, es ruft auf ihm, wenn auch nicht dem 
echte, doch der That nach, die Infamie. Und wahrlich, 
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widerfreitet es nicht dem Gefühle, allen Wegriffen von 
hre und Humanität, einen Angeffagten, dee fonft der 
achtbarſte Menſch ſeyn kann, in ein Arreſtlocal zu vers 
Auen, weiches ſchon häufig zum Aufenhalte für Verbrecher 
der niedrigften Denk s und Handlungsmweife, für abge 
feimte Diebe, Betrüger u. f. w. galt; machte es nicht 
ſchon auf’den: gemeinen Dann einen widerlihen Eindruck, 
wenn er den Det betritt, In welchem ein berüchtigter Uebel: 
chuter' verweilte? -@ine Wereinigung ‘von Unterſuchungs⸗ 
und Strafgefangenen follte alfo niemals in einem Haufe 
erfolgen; ja eöttehe ſich fogar als angemeffen nachweiſen, 
Daß Verhäftete, der Vethinderung von Colluſionen halber, , 
von ſolchen, au dein-Dete nach, gefondert werden, deren 
Unterſuchung beendigt if und welche nur des Werdachts der 
Flucht halber bis zur definitiven Entfcheidung feſtaehalten 
werden. — Aus dem UAllen kann man aber nirgende 
eine Empfehlung für die Anwendung bes proviſoriſchen und 
und Triminal⸗Aereſtes entnehmen. 
| Diefen befonderen Betrachtungen tiber die Behand: 
hang perhafteter Angeflagter ſchließt ſich nun noch die all; 
gemeine Regel an: man vergefie nie, daß ein folcher Un⸗ 
geklagter noch fein Schuldiger iſt, daß er auf alle Be: 
auemlichfeit Anſprüche hat, welche den Strafprozeß nicht 
gefährdet. Gelbft der eined Verbrechens Geftändige bleißt 
kmmer nur Uingefchuldigter, fo lange das Urtheil ihn noch 
nicht ‚getroffen Hat. In vielen Ländern haben ſich zur Ver⸗ 
beſſerung der Lage von Strafgefangenen Aſſociationen 
bon Privarperfonen gebildet; bei Unterfuchungsgefangenen, 
von denen man Eollufionen befürchtet, ift deren Wirken 
nicht thunlich, dem Staate bleibt daher die alleinige Pflicht 
für deren Sorge. 

Die Frage, wie weit wohl die Disciplinargewalt der 
Richters gegen verhaftete Ungefchuldigte gehe, ift eine ſehr 
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wichtige, es iſt jedenfalls derſelben von Seite des Geſetz⸗ 
gebers eine große Aufmerkſamkeit zu widmen, weil bei 
gänzlicher Unbeſtimmtheit die empfindlichſten Strafen 
durch die einfachſten Beſchlüſſe vollſtreckt werden können, 
zu deren Anwendung man ſonſt eines förmlichen Urtheils 
bedarf, in welchem man auferdem gerade die auf dem 
Dieciplinarfirafwege vollſtreckte Strafa et vieleicht .nies 
mals als zuläffig erfannt haben. würde. . Fine nähere Er⸗ 
örterung dieſes Segenftandes würde Hier zu weit führen, 
ed möchte angemeflen ſeyn, darüber befonders zu reden. 

Wirft man auf die bisherigen Betrachtungen in ihrer 
Sefammtheit nochmals einen, Blick, fo muß man fich übers 
jeugen, daß es nicht blos möglich, fondern dringend geboten 
iſt, in der Lehre vom Eollufionsverhafte Beftiimmungen zu 
treffen, ‚welche felbft in der Ausführung dem Intereſſe des 
Staats und demjenigen des einzelnen Bürgers gleichzeitig ents 
(prechen. Will man wirklich Menſchlichkeit üben ynd der Ges 
rechtigkeit förderlich ſeyn, und es nicht hlos dabei bewenden 
laſſen, mit wohlklingenden Phraſen. Vieles von dem nil 
humani a me alienum. esse.puto zu ſprechen, aber 
Nichts zu deffen Verwirklichung zu thun, die Mifbräuche 
früherer Jahrhunderte zu beklagen, ohne. wahrzunehmen, 
wie ſie hier und da, nur in anderer, kaum gelinderer Form 
noch beſtehen; will man ſich nur die Mühe nehmen,. nad) 
allen Seiten hin und ganz in der Mähe zu beobachten, fo wird 
man finden, daß zwedgemäße Errichtung von Unters 
fuchungsgefängniffen eine Aufgabe ift, Deren Löfung Eivilifas 
tion, Humanität, öffentliche Sicherheit‘) und Gerechtigkeit 
baldigft und > heit fordern. 


21) Man vergleiche einmal die Zahl der Verbrechen in einem Lau⸗ 
de, in welchem Unterſuchungs⸗ und Strafgefängniffe wohl einge 
richtet find, mit einem andern , in welchem dies nicht der Fall 
if, und man wird über den Unterfchich ıflaunen. 
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Dem Uinfange unfere® Jahrhunderts war es in Deutſch⸗ 
ad befchieden, Strafrecht und Strafprogeh durch Geſetzes⸗ 
ücher in einer allen Anforderungen entfprechenden Form 
seguftellen. Welche Wirffamfeit werden aber diefe Bemüs 
gen für's Leben haben fönnen, wenn die wichtigften Eins 
tungen zur Geltendmachung eines geregelten Strafs 
erfahrens (in Unterfuchungegefängniflen) fehlen, wenn, 
amit in Berbindung, die in Kolge des vollendet gefchriebenen 
jefeges erfannte Freiheitsſtrafe unter Verhältniſſen und in 
nem Dete (Strafgefängniffe) vollzogen wird, welchen der 
jeeafte nicht etwa mit Borfägen einer fittlichen und rechts 
ben Handlungsmweife geſtärkt, yein, unfähig gemacht, jes 
1088 die ihm aufgebürdete Infamie abzufchütteln, zu neuen 
zerbrechen beſſer als je vorbereitet, verläßt? Den Zweck 
at. man erfannt, die Mittel dazu noch nicht, wenigſtens 
at man fie meift gar nicht, oder doch unvollkändig ans 
ewandt. | 

o 
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dieſem Behufe auf, und dennoch wird ber Zweck nicht er⸗ 
reicht. Die Zuziehung erfahrener Unterfuchungsbeamten 
kaun allein Mißgriffen vorbeugen. Auf äußere Schönheit 
kommt bier Nichts an; das Alterthum zeigt Peine Vor⸗ 
bilder für gute Gefängniſſe; e6 if gerade nöthig, daß der 
Baumeifter wife, was der Inquiſitionsprozeß zu einem 
Gefängniffe erfordere,, wie die Lift der Gefangenen biefen 
gu vereiteln ftrebte. 

Man fann unbedingt den Gag vertheidigen : : ge 
mehr die Gefängniſſe dem Unterfuchungszwed entfprechend 
‚eingerichtet find, defto weniger wird die Haft den Gefan⸗ 


genen läftig. Da wo fie fhlecht find, müſſen die Sefan⸗ 


genen die Fehler büßen, man feilelt fie, damit fie nicht 
entweiben, — man entjieht ihnen die frifche Luft und 
das Licht, damit fie nicht colludiren. Bei ſolchen Ge 
brechen iſt dee Richter doppelt aufgefordert, den Arreſt 
zue Steafe anzurechnen, die Geſetzgebung muß fehleunige 
Abhülfe gewähren. 

Die Gefängnifbaufunft hat in Nordamerifa nach 
vielen foffpieligen Verfuchen ihren Gipfelpunft erreicht; 
die franzöfifche Regierung hielt es befanntlich für nöthig, 
dem Baumeifter U. Blouet dorthin zu fenden, von wels 
chem in Bezug auf das Technifche die genaueften Berichte 
und Zeichnungen, namentlich über die Verhinderung Der 
Communicationen untere den Gefangenen, veröffentlicht 
wurden ). Daraus fann man fich leicht infiruiren. Man 
muß alfo die dortigen Strafanftalten fennen, um genau 
prüfen zu können, wie gerade Unterfuchungsgefängnifle 
einzurichten feyen; die in England, Frankreich und Bel⸗ 
sien "gemachten Erfahrungen kommen unterftügend zur 
Hülfe. Die Ausführung des Poönitentiarſyſtems erheiſcht, 


16) Bergl. N. A. Jahrgang 1838. S. 146 — 151. 
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Insbefendere i in Bennfofvanien ‚ Zeennung der Sefangenen 
unter fib und mit der Außenwelt, darauf hat man bie 
Strafgefängniffe erbaut; ein gleiher Zweck if zu erreis 
eben bei Unterfuchungsgefängniffen file die zur Abſchnei⸗ 
bung von Eollufionen Verhafteten. Die Errichtung des 
Daufes kann demnach auf gleiche Weife geſchehen, die 
wenigen Abänderungen find leicht. Es muß folgenden Er⸗ 
forderniffen genügen: 

1) Verhinderung der Communication der Gefangenen 
nach Yußen. Hierbei fommt ed an: 

a) auf die Einrichtung der Fenſter der Zellen, fo 
jedoch, daß Licht und Luft ſtets zugänglich find. 

b) darauf, daß das Haus felbft von einer befondes 
sen, binlänglih Hohen Mauer umfcloffen werde. In. 
Diefem Raume muß Bewegung des Gefangenen in feifcher 
Luft Statt finden, ohne deß es mit Anderen in Berüh⸗ 
rung kommt. 

c) auf die Vewachung von Außen. Die Wache hat 
in Nordamerika ſehr zweckgemäß ihren Standpunkt auf 
jener Mauer, wohin man nicht von Junen, fondern nur 
von Außen durch eine verfchloffene Treppe gelangen kann. 
@6 wird Dadurch der doppelte Vortheil erreicht : 

a) daß die Beobachtung der Wache ſowohl nah 
dem Gefängniſſe felbft,, als nach dem, was außerhalb der 
Umfangsmauer vorgeht, unbefchränft richten fann. Kol 
tufionen von der Art, wie die oben unter 1. a. b. f. ges 
aannten find dadurch verhindert. | 

P) daß die Wache felbft nicht mit den Gefange⸗ 
nen in Berührung fommen fann. Es find dazu viele Per: 
onen, in Deutfchland meift Militair, nöthig; unter die: 
fen giebt es manche Unzuverläffige, welche fich zu Eolluflos 
nen gebrauchen laffen können. 
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a) Das Verhõrloeal des Inquirenten muß ſich inner⸗ 
bald jener Umfangsmauer befinden, fo daß während des 
Ganges aus der Zelle dorthin Feine Eolluflonen Statt fine 
den Fönnen, .auch der Angıflagte nicht dadurch, daß ihn 
Fremde fehen, der Beſchimpfung ausgefegt wird. Am 
paflendften ift es, um dies Alles, fodann um jede Klucht, 
das Emtreten fremder Perſonen in's Arreſthaus und das 
Berſtehen des vom Inquicenten oder Angeklagten Geſpro⸗ 
&enen, gu verhüten, wenn das Verhörlocal in der Nähe 
des Arrefhaufes, Doch nicht in demfelben erbaut ift. 

2) Trennung der Gefangenen im Innern des Haufel. 
Unterfuchungsgefangene haben ein Recht auf Mbfonderung 
von anderen Angeklagten, und außerdem liegt diefe Trens 
nung, namentlich um Verabredungen zwiſchen Mitſchuldi⸗ 

‚gen vorzubeugen, im Zwecke des Prozeſſes. Es kommt 
bier Alles darauf an, die Decken und Sceidemauern der 
Zellen fo zu erbauen, daß articuliete Töne und der Schall 
von einer in der anderen Zelle nicht. gehört werden. 

- Blouer hatte zu diefem Behufe die Anbringung eines 
Zwiſchenraums zwiſchen den Mauern: jeder Zılle empfohs 
len. Die engliſchen Generalinfpectoren der Gefänghifle 
Haben unter Zuziehung berühmter Sachverſtändiger viele 
Verſuche angeftellt, und das Ergebniß ift vollfomnien bes 
friedigend gewefen. Die Scheidemauern beftehen ") aus 
2 Theilen, jede Mauer 9 Zoll dick, 2 hohlen Räumen 
und einer mittleren 43 Zoll dicken Mauer. Da die Forts 
Manzung des Schalles durch nichts mehr gehemmt wird, 
als durch einen Wechfel der feften, flüffigen und luftför⸗ 
migen Stoffe, durch die derfelbe feine Schwingungen forts 

aufegen hat, fo iR von Dr. Julius den erwähnten In⸗ 
fpectoren vor Kurzem vorgefchlagen worden, den einen Der 


17) Dr. Sulius a. a. O. S. 425. 426. —— N. X. 9. 0: O. 
S. 156. 
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beiden hohlen Räume mit Luft gefüllt zu laſſen, den ans 
deen voll trockenen Sandes oder loſen Torfs zu ſchütten, 
wodurch jeder Ton eine 5mal wechſeinde Schwingungtart 
annehmen muß, um aus der einen Zelle in die andere 
zu gelangen, 

Vorzüglich ift aber erforderlich, dag das Sefänznih 
für Colluſionsverhaftete fo erbaut werde, daß von deſſen 
Mittelpunkt alle Zellen von einem Auffeher unbeobachtet 
überfehen werden können. Die nah Bentham's Vor⸗ 
feblägen erbauten Gefängniſſe haben diefe Einrichtung 
(Strahlenform, Panopticon); es befindet ſich in deren 
Mitte ein Thurm, welcher die Yusficht in alle Zellen dar⸗ 
bietet, während die Sefangenen den Aufſeher nicht be⸗ 
merken Fönnen, wodurch fie niemals ficher find vor Ents 
deefung von Disciplinagmidrigfeiten. Die Beaufſichtigung 
der Gefangenen und deren Auffeher ift dadurch die zuver⸗ 
laſſigſte, wohlfeilſte und einfachſte, welche gedacht werden 
kann, ſie bietet zugleich den Vortheil dar, Jenen die mög⸗ 
lichſte Freiheit in ihrer Zelle zu geſtatten. Alle Sachken⸗ 
ner, z. B. A. te Grellet-Wammy, Boffe, 
Aubanel in Genf u. A . haben diefen panoptifchen Plan 
angepriefen. 

Vielleicht liche ab damit zugleich nach den Regeln 
der ükuſtik eine Sinrichtung treffen, weiche alle Töne in 
den &inzeljellen nach dem Zimmer des Auffehers in den 
Mittelpunkt des Gefängniſſes hinleiten, fo daß ein zweites 
Ohr des Dionpfius, doch auf rechtlichem Wege, alle uners _ 
laubten Sommunicationen der Gefangenen fofort verneh⸗ 
men müßte. Dadurch würde jede, felbft den unterften 
Gliedern der Sefängnigbeamten unwürdige Spionerie vers 
mieden; die Verhafteten würden durch die Ausſicht auf 
unfehlbare Entdeckung abgehalten, die Vorfchriften der 
Disciplin zu übertreten; der pſychologiſche, nicht: der 
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phyſiſche Zwang wäre das Mittel zur Ordnung, denn 
dieſe kann nur bei ſtrenger Aufjicht befichen „iht muß ſich 
jeder Gefangene unterwerfen. 

Ueberdies ließen ſich alle Künſte der Verſtellung, 
34. B. das nicht ſelten vorkommende Vorſpiegeln einer Geis 
ſteskrankheit, leicht enthüllen, weil der Gefangene bei ſteter 
Beobachtung bald aus der Rolle fallen muß; Verſuche zur 
Flucht, zur Selbſtentleibung würden ſogleich entdeckt. 

Heizung durch erwärmte Luft oder mit Waſſerdäm⸗ 
pfen ſo, daß durch die hierzu gebrauchten Röhren keine 
Communication in den Zellen möglich iſt; den Waſſerbedarf 
mittelft Drehung eines in der Zelle angebrachten Hahns zu 
. erhalten, fo wie der von Dr. Julius befchriebene Waſſer⸗ 
abteitt ""), wodurch das häufige Deffiten der Gefängniffe 
und die Berührung mit den Gefangenwärtern faft gänzlich 
vermieden werden, — find höchft praftifche und leicht 
ausfüihrbare Vorrichtungen. 


B. Behandlung und Berhdfichtigung der zur 
Verhinderung von Collufionen Verhafteten. 


1) Ein Sefängniß kann nieht beftehen, ohne daß eine 
firenge Hautdisciplin gehandhabt wird. Bei den fo eben 
erwähnten Befangenen ift ed beſonders nothiwendig, dar⸗ 
auf ein wachſames Auge zu haben. Es muß namentlich 
das Sprechen, Winfen u. dgl. zum Fenfter hinaus, ganz 
verboten ſeyn, ebenfo jedes Lärmen, Singen, laute Spre⸗ 
hen”). In feinem Falle follten ſolche Verhaftete Lebens 


18) Dr. Sulius a. q. DO. ©. 176, 178. 180. 

19) Für jetes Gefängnig müßte eine beftimmte Hausordnung bes 
fteben, in welcher die Pflichten der Gefangenwärter, fo wie 

‚ der Gefangenen, vorgezeichnet und die Strafen und traf: 
arten briliebertretung diefer Pflichten angegeben find. ine 
folche Snfteuction für die Gefangenen hänge man gedrudt in 
jeder Zelle auf, damit jete Unwiſſenheit abgefchnitten und Jener 
gewiſſermaßen von dem fichtbaren Gefege bedroht und von 
Erzefien abgehalten werde. 
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Bediiiänifie von Haufe beziehen; find fie geneigt, ſich von 
Diefen mehr zu verſchaffen, als ihnen fchon der Gtaat 
durch die beftellten Speiſewirthe, welche ſtets eidlich 
verpflichtet ſeyn ſollten, reicht, dann wäre es räthlich, 
gu beſtimmen, daß fie dem Hausverwalter eine Summe 
Geldes anzumeifen hätten, von welcher diefer das Röthige 
fauft. Schreibmaterialien wären ebenfalld nur mit größs 
ter Vorſicht im Arreſtlocale zu geftatten, etwa fo, daß 
eine ganz genaue Controle über deren Verwendung ger 
führt wird. 

Alle Discipfinargefege für Gefängniſſe ſchreiben auch 
zum Theil mir Rückſicht auf Vermeidung von Colluſionen 
vor, daß der darin Aufzunehmende einer genauen körper⸗ 
lichen Bilitation unterworfen werde. Diefe nimmt der 
Hausverwalter, Gefangenwärter oder dgl. vor. Gie 
follte je nach Unterf&ied der Perſon firenge oder fchonend 
geſchehen. Daß ſich aber auch fa überall weibliche 
Verhaftete diefer Operation duch jene Diener unterwerfen 
müſſen, ıft jedenfalld eine Maaßregel, welche ſich nimmer 
rechtfertigen läßt und ſogar große Nachtheile mit ſich führt, 
und zwar a) in Bezug auf die Verhaftete. Das Schaam⸗ 
gefühl if dei dem Weibe das Einzige, was daffelbe, ſelbſt 
im niedern Stande, auf einer gewiflen Stufe der Sittliche 
Peit halten fann. Es kommen Verbrecherinnen zur Haft, 
bei welchen eben dieſes fonk achtbare Gefühl das Motiv 
ihres Verbrechens if. Man denfe nur einer Kindesmörs 
Derin. Wie erniedrigend ift es für eine ſolche Perfon, ſich 
bis auf das Hemd zu entfleiden, ſich betaften und befehen 
zu lafien von ganz fremden Männern! b) in Bezug auf 
Die Subalternen , welche die Vifiration vornehmen. Diele 
gerathen dadurch mit der Verhafteten, mit welcher fie 
‚ feine Semeinfchaft haben follen, unwillkührlich in ein nähes 
ces Verhältniß, fo daß ſoge Zälle von Schwängerungen 
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im Werefihaufe vorgelommen find. — Es iſt daher 
nöthig, eine zuverlaſſige Grau zu folden Biſitationen zus 


äugiehen. 


2) Um Eotlufionen j zu verhindern ‚ bedarf man auch ins 
telligenter und fchweigfamer Sefangenwärter. Sie müſſen 
Deftechungen unzugänglich feyn, den Gefangenen alle Aufs 
merffamfeit widmen und den Unterfuchungseichter anges 
meflen unterſtützen, feine Inquiſition genügend Fennen zu 
lernen. Zahlreiche Beifpiele von der Schlauheit der Ge⸗ 
fangenen, die Auffeher zu hintergehen, beweifen, daß 
ein Mann hierzu nöthig ift, bei welchem ſolche Täuſchun⸗ 
gen ‘nicht leicht anwendbar find. Die Gefangenwärter 
werden in der Regel nicht gehörig befolder; fchon darum 
bewerben ſich um diefe Stellen nur Leute, welche felten 
tauglich find und die es nur für ihre Pflicht halten, den 
gemeinfen Verbrechern die gemeinſten Dienfte zu feiften. 
Dan follte daher an jenem Solde nit fparen, weil dur 
einen einzigen untauglien @efangenmwärter der ganze 
Zweck eines fo wichtigen und Foftfpieligen Inſtitutes, wie 
Gefängniſſe find, gänzlich vereitelt werden kann, weil fer⸗ 
ner Berfuche zu Deſtechungen in Uingelegenheiten fo wichti⸗ 
ger Natur am erften gewagt werden und fchlecht bezahlte 
Diener eher zu ſolchen zugänglich find, 


3) Schriftliche Eorrefpondenz dürfte nur auf das 
Nothwendigſte beſchränkt, Belprechungen mit Angehörigen 
u. f. w. follten nur da bewilligt werden, wo der ſchrift⸗ 
liche Verkehr nicht möglich ift; denn gerade die Perfonen, 
welche ein Intereſſe haben, die Verhafteten zu fprechen, 
haben in der Regel ein chen fo großes Intereſſe, den Er⸗ 
folg der Unterfuchung gu vereiteln. Ein Wort, ein Winf, 
kann, wie gefagt, Diefen Nachtheil erzeugen, er fann nicht 
mehr entfernt werden. Muggber Inquirent felbft, nicht 


in Bezug auf Anwendung der Verhaftung. 297. 


der -mit den Acten volftändig unvertraute Actuar, follte: 
bei ſolchen Eonferenzen anwefend ſeyn. 


4) Aisein vorzügliches Mittel, Verhaftete von Colluſio⸗ 
nen abzuhalten, bewährt ſich die Bewilligung von Lectüre. 
Beziehen fie ihre Bücher von ihrer Kamilie u. f. w., fo: 
fegt ſich das Gericht ſteis der Gefahr aus, Dur die oben 
unter 1. 0. bezeichnete Colluſionsweiſe hHintergangen zu 
werden, wenn es fich nicht damit befchäftigen will, jetes 
Bub Blatt für Blatt beim Ankommen und Zurüdgeben 
zu unterfuchen. In größeren Detentionsanftalten möchte 
daher eine eigene fiir die Gefangenen beftimmte Bidliothek 
eine ſehr empfehlenswerthe Sinrichtung ſeyn. im gutes 
Buch gewährt dem Verhafteten Zerſtreuung, welche ihn 
adzieht von Eollufionen. Die meiften Verhafteten fuchen 
ſich in ihrer unbefhäftigten Einſamkeit, welche ohnedies 
ein im höchften Grade peinlicher Zuftand if ’°) und fiber 
die mitwirkende Urfache mancher Geiſtesſtörung, manches 
Selbſtmordes in Detentionsanftalten wurde, Unterhaltung 
aus bloßer langer Weile, fie verfallen in derfeiben auf 
mancherki Auskunftsmittel, unter welchen Das Sprechen 
mit Anderen da® beliebtefte iſt. Gebildeten iR geiſtige 
Nahrung norhwendig, es würde eine geiftige Tortur ſeyn, 
Bücher denfelben zu entziehen, wenn fie nicht mißbraucht 
werden. Daneben fann der Inquirent durch ſolche Lectüre 
weit eher feine Gefangenen kennen fernen; er wird ſich 
diefe Damit zu Danf verpfliten, ohne das Vertrauen . 
zu erfchleiben, fie werden ihren Wohlthäter nicht lange 
mit Liigenplänen binhalten Fönnen, denn Wohlthaten einem 


20) Diefer Zuftand läßt fich durch andere Arten von Beſchäfti⸗ 
ng nicht verbeffern, ohne Sollufionen zu „eaunftigen. Bi 
—— iſt dies ſchon cher thunlich — M. Arch. 


298 ° ° Prakifche Bemerfungen 


Menſchen im Unglücde erzeigt — babe er dieſes ſelbſt 
vetſchuldet oder nicht — find doppelt wirffam. 

: 5) Um Gollufionen gu verhindern, ift ed abew auch die 
Pflicht aller Unterfachungsbeamten, den inhalt der Acten 
ouf’s forgfamfte zu verfchweigen, denn im andern Kalle wird 
der Zweck der Haft leicht verhindert, zumal ſich das Publi⸗ 
cum. meift für Unterfuchungen wichtiger Het fehr intereſſirt. 

- 6) & if nun noch der Unzerfcheidung zu gedenfen, 
weiche durch einige Befegaebungen durch einen f. g. propis 
ſoriſchen und einen eigentlichen Eriminalarreft in Die Praxis 
eingeführt worden if. Jener entfpricht der Vorunter⸗ 
ſuchung, diefer dem Hauptverfahren; man finder fich erfk 
dann beruhigt, den Eriminatarreft zu verhängen, wenn fo 
viel Verdacht vorhanden if, um den Verhafteten in Ans 
flogeftand zu verfegen. Der praftifche Unterfchied folk 
darin befiehen, daß bei der propiforifhen Haft der Ver⸗ 
dachtige in einem duch Ort, Namen und Einrichtung von 
dem Eciminalverhafte getrennten Gefängnifle aufbewahrt 
wird, wohin fogar die Bewachung in der eignen Wohnung 
des Prozeifitten gerechnet wird. Diefem follen alfo jets 
gewiſſe Vortheile verbleiben, tweährend man chedem., freis 
ich nur um einer fo Praffen als abgeſchmackten Form zu 
Buldigen, mit der Specialinquifition wahre Nachtheile 
vreband. Setzt man in einem Staate ein geregelted ges 
fegliched Beweisipftem voraus, Unterfuchungsbeamte wie 
fie fbon bezeichnet wurden, eine in ihren Bewegungen 
raſche Serichtisorganifation, Unterfuchungsgefängniffe, wels 
che des Verhafteten Zuftand ſo leicht ald nur immer ıhuns 
id machen, fo kann man jenen Unterfchied nicht billigen. 
Kinder fich dies Alles nicht. vereint, fo muß man zugeben, 
daß eine gelindere, eine proviforifche Haft wünſchenswerth 
iſt, ja fie empfiehlt ſich alddann nicht blos für einen gewiſſen 
Abſchnitt des Verfahrens, fondern vielmehr bis zu deflen 
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Ende und fo lange die Haft zuläffig iſt. Will man aber 
die Rechtlichfeit und Zweckmaßigkeit einer Einrichtung prü⸗ 
fen, fo darf man nit auf Vorderfäge fußen, welche eine 
offenbar widerrechtliche Seundlage haben. Das PVerfahs 
zen des Unterfuchungsrichters fey fih vom Anfang bie zum 
Ende gleich, ein entgegengefegtes Verhalten zeigt von Uns 
ſicherheit, von Wißtrauen zur Sache oder gegen ſich ſelbſt, 
und erzeugt Mißtrauen. Iſt der Inquirent von der Zus 
Käffigfeit der Haft nicht vollfommen rechtlich fiberzeugt , fo 
Darf er fie nicht vornehmen; fchenft einmal der Staat je⸗ 
nem Manne das Vertrauen, daß ce zur Prüfung einer 
fo wichtigen Frage geeigenfchaftet ſey, fo darf er nicht das 
Durch Zweifel in diefe Fähigkeit fegen, daß er eine halbe 
Bollziehung der Haft anordnet. Der in einer Unterfuchung 
vom Richter Verhaftete befindet fih der That nach im 
Sriminalvechafte, man mag diefen Arreft einen proviforis 
ſchen oder definitiven nennen. Der Name verändert die 
Sache nicht, und die öffentliche Meinung läßt ſich da nicht 
itre leiten. Der Ort, an weldyem die proviſoriſche Haft 
vollzogen wird, kann fich in Hinficht feiner @inrichtung 
u. f. w. von dem Eriminalarrefte nicht unterfcheiden; denn 
a) bei Zluchtverdächtigen müſſen die Arreſtlocale hinlängs 
lich fihern; b) bei Eollufionsarreften muß ohne Vorwiſſen 
des $nquicenten allee Verkehr mit Anderen wegfallen; dor 
läßt fich eher eine vorläufige Haft mittelft befonderer, jes 
derzeit Eoftfpieligen, Bewachung denken , Im zweiten Falle 
iR dieſes Proviforium mit der höchften Gefahr einer durch 
Eollufionen herbeigeführten definitiven Vernichtung des Pro⸗ 
zefles verbunden. Es bliebe demnach nichts übrig, als 
an dem Site des Unterfuchungsgericht® zwei mit gleicher 
Vorſicht eingerichtete Arreſthäuſer zu erbauen, und zu vers 
finden, daß in dem einen die proviſoriſch, in dem andern 
die peinlich Verhafteten zu finden feyen. Ueberdies wers 


800 ° Praktiſche Bernerfungen - 


den die Arreſte in hohem Grade bei jenem Uuterfchiede zus 
nehmen , denn diejenigen Inquirenten, welche man nun 
einmal im Yuge hat, würden in der proviforifhen Haft 
ein gelinderes, cher zuläffiges, Mittel zu erkennen glaus 
ben und getroft erwarten, ob e8 eine andere Behörde fiber 
ſich nehmen wolle, die eigentlide Criminalhaft auszus 
ſprechen. Der Urfpeung der dee zu diefer Trennung Der 
Unterfuchungshaft liegt vielleicht darin, dag man in Altes 
rer und neuerer Zeit in ſ. g. Arreſthäuſer nicht blo® Ange: 
ſchuldigte, fondern auch bereits verurtheilte Stra fgefan- 
gene aufnahm, welche bier ihre Strafe, darunter auch 
allgemein als infamirend betrachtete Arten von Strafe, zu 
verbüßen hatten. ine ſolche Vereinigung von Gefanges 
nen ift übrigens theils unzweckmäßig, theils widerrechtlich: 
a) unzweckmäßig. Gefängniſſe für Angeklagte und 
Berurtheilte haben nur das Gemeinſame der Freiheits⸗ 
entziehung, ihre eigentlihe Aufgabe, wozu der Verluſt 
der Freiheit nur Mittel wird, ift der Natur der Sache 
nach eine ganz verfchiedene. Ordnung und Einheit fann 
aber in der Berwaltung eines und deffelben Haufes, welches 
fo mandherlei Gefangene verwahrt, niemal® beftehen; die 
Fereichung des Zweckes iſt unmöglich, und zwar für An⸗ 
Zeſchuldigte und Verurtheilte zugleich. b) widerrecht⸗ 
Tig. Mit jeder Steafe iſt in gewifler Weife ein Mafel 
verknũpft, der, je nach Art und Vollziehung derfelben, bis 
zur Infamie herabfinft. Der Ort, an welchem Strafen 
Gerbüßt werden, fie feyen von welcher Art ſie wollen, hat 
in der öffentlichen Meinung etwas Abſchreckendes, und zwar 
zum Beſten der Strafgerechtigkeit, welche will, daß jede 
Strafe verabfcheus werde. Jener Flecken theitt fib aber 
unausbleiblid dem Orte mit, in welchem die Strafvolls 
ziehung geſchieht, es ruht auf ihm, wenn auch nicht dem 
Rechte, doc) der That nach, die Infamie. Und wahrlich, 
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widerhreitet es nicht dem Gefühle, ‚allen Begriffen von 
hre und Humanität, einen Angeflägten, der fonft der 
achtbarſte Menſch ſeyn kann, in ein Arreſtlocal zu vers 
ſeten, weiches ſchon häufig zum Aufenhälte für Verbrecher 
Ser. niedrigſten Denk⸗ und Handlungsweiſe, für abge 
feimte Diebe, Detrüger u. ſ. w. galt; machte es nicht 
ſchon auf⸗ den gemeinen Dann einen widerlichen Eindruck, 
wenn er den Der betritt, in welchem ein derüchtigter Uebel: 
dätee' verweilte? Eine Wereinigung "von Unterfuchunge: 
und Steafgefangenen follte alfo niemals in einem Haufe 
erfolgen; ja ed fiehe ſich ſogar als angemeſſen nachweiſen, 
Daß Verhuftete, der Vethinderung von Eollufionen halder, 
- don ſolchen, auch dem- Hree nach, gefondert werden, deren 
Vnterſuchung beendigt if und welche nur des Verdachts der 
VFlucht halber bis zur definitiven Entſcheldung feſtgehalten 
werden. — Mus deut'iillen kann man aber nirgenb# 
eine Empfehlung für die Anwendung bes proviſoriſchen und 
und Triminal⸗Arreſtes entnehmen, 
: .. Diefen befonderen Betrachtungen fiber die Behand: 
fang pechafteter-Angeflagter ſchließt ſich nun noth die ff; 
gemeine Regel an: man.vergefle nie, daß ein ſolcher Un⸗ 
geklagter noch fein Schuldiger ift, daß er auf alle We; 
auemlichfeit Unfprüche hat, welche den Strafprogeß nicht 
gefährdet. Selbſt der eines Verbrechens Geſtändige bieißt 
inmer nue Angeſchuldigter, fo lange das Urtheil ihn noch 
nicht ‚getroffen hat. In vielen Ländern haben fich zur Met; 
beierung der Lage von Strafgefangenen Aſſociationen 
don Privarperfonen gebildet; bei Unterfuchungsgefangenen, 
von denen man Eollufionen befürchtet, iſt deren Wirken 
nicht thunlich, dem Staate bleibt daher die alleinige Pflicht 
für deren Sorge. 

Die Frage, wie weit wohl die Disciplinargewalt de# 

Richters gegen verhaftete Ungefchuldigte gehe, ift eine fehr 


1) 
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wichtige, es iſt jedenfalls derſelben von Seite des Geſetz- 
gebers eine große Aufmerkſamkeit zu widmen, weil bei 
gänzlicher Unbeſtimmtheit die empfindlichſten Strafen 
durch die einfachſten Beſchlüſſe vollſtreckt werden können, 
zu deren Anwendung man ſonſt eines förmlichen Urtheils 
bedarf, in welchem man außerdem gerade die auf dem 
Dieciplinarfirafwege vollſtreckte Straf et. vielleicht..nies 


mals als zuläffig.erfannt haben, würde... Eine nähere Er⸗ 


örterung dieſes Gegenſtandes würde bier zu weit führen, 


et möchte angemeſſen ſeyn, darüber beſonders zu reden. 
Wirft man auf die bicherigen Betrachtungen in ihrer 


| Geſammtheit nochmals einen Hlich, fo muß man ſich übers 


zeugen, daß es nicht blod möglich, fondern dringend geboten 
iR-, in der Lehre vom Eollufioneverhafte Beftimmungen zw 
greifen, welche ſeldn in der Ausführung dem atereffe des 


Staats und demjenigen des einzelnen Bürgers gleichzeitigente - 


fprechen. Bill man wirklich Menfchlichfeit üben und der Ges 


rechtigkeit förderlich fepn, und es nicht blos Dabei bewenden 


laſſen, mit wohlklingenden Phraſen. Vieles von dem nil 
humani a me alienum. esse.puto zu. fprechen „ aber 
Nichts zu defien. Berwirflihung zu ihun, die Migbräuche 
früherer Jahrhunderte zu beklagen, ohne wohrzunehmen, 
wie fie hier und da, nur in anderer, faum gelinderer Form 
noch befiehen; will man fi nur die Mühe nehmen, nach 
oflen Seiten hin und ganz in der Nahe zu beobachten, fo wich 
mar finden, daß jwecdgemäße Errichtung von Unters 
fuchungsgefängniffen eine Aufgabe iſt, Deren Löſung Eivilifas 
tion, Humanität, öffentlide Sicherheit”) und Sereqhigkeit 
baldigſt und gebieteriſch fordern. 


2) Dan ver leiche einmal die Zahl der Verbrechen in einem Lau⸗ 

in welchem lnterfuchungs = und Strafgefängniffe wohl einges 

richtet find, mit einem andern , in welchem dies nicht der Hal 
iR, und man wird äber den Unterfchieh ıflaunen. 
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Dem Anfange unferes Jahrhunderts war es in Deutſch⸗ 
ind beſchieden, Strafrecht und Strafprozeß durch Geſetzes⸗ 
ücher in einer allen Anforderungen entſprechenden Form 
arzuftellen. Welche Wirffamfeit werden aber diefe Bemüs 
ungen für's Leben haben können, wenn die wichtigften Ein⸗ 
ichtungen zur Geltendmachung eines geregelten Strafs 
erfahrene (in Unterfuchungsgefängniflen) fehlen, wenn, 
amit in Berbindung, die in Kolge des vollendet geſchriebenen 
zeſetzes erkannte Freiheitsſtrafe unter Verhältniſſen und in 
inem Orte (Strafgefängniffe) vollzogen wird, welchen der 
zeſtrafte nicht etwa mit Vorfägen einer fittlichen und rechts 
«den Dandlungsweife geftärft, yein, unfähig gemacht, jes 
nals die ihm aufgebücdete Infamie abzufhütteln, zu neuen 
zerbrechen befler als je vorbereitet, verläßt? Den Zweck 
at man erkannt, die Mittel dazu noch nicht, wenigſtens 
at man fie meift gar nicht, oder doch unvollkändig ans 
wandte. u 

o 


Arch. d. ER. 1800, II. St. | 2 


806 B Beurtheilung 


Straftecht. Im erſten Abſchnitt wird über Begriff und That 
beftand des ſtrafbaren Betruges gefprochen, und zwar $. 1. von det 
von ihm bier behandelten erlaubten Lift und Täufhung und 
unerlaubten widerrechtlichen Betrug; $.2. von dem Unter 
ſchied zwiſchen blos widerrechtlihem und flrafbarem Betrugi 

. 3. von dem römifchen Stellionat; §. 4. von der Vollendaing 

es Betruges; 6. 5. vom objectiven Thatbeſtande des Bes 
trugs; S$. 6. vom vollendeten und verfuchten Betruge; $.7. 
von formellen Merkmalen des firafbaren Betrugs, insbeſon⸗ 
dere von böfem Vorfag, mit Zergliederung einzelner Arten, und 

.8. von Lift, um zu dem ©einigen zu gelangen, von Ligen 
m Civitprozeffe, vom franzöfifhen Stellionat, von falſchen 
Maaßen und Gewicht. Der zweite Abfchnitt handelt von dem 
Unterſchied zwifchen Betrug und anderen Verbrehen. Der 
dritte Abſchnitt von dem Verbrechen ber Faͤlſchung. Blerter 
Abſchnitt Über das gerichtlihe Verfahren bei Sälfhungen und 
Betrug. Der Verf. erkennt richtig die Nothwendigkeit, den 
unerlaubten Betrug von anderen Zäufchungen zu trennen, bis 
ale erlaubt betrachtet werben Eönnen ; es wiirde wenig Weisheit 
eines Sefepgebers bewähren, wenn er jede Täufhung, bie er 
zwar mißbilligen muß, mit Strafe belegen wollte; Strafjwang 
darf immer nur als ein außerorbentlihes Mittel angewendet 
“werben, wo andere geringere dem Staate zu Gebote ftehende 
Mittel nicht zureichen, ober wo dies öffentliche Intereffe bie 
Beſtrafung der Handlung wegen ihkes Nachtheils für die bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft fordert. Der Verf. (S. 59.) zeigt, daß 
eine zu große Ausdehnung des Strafgebietes in Bezug auf die 
Täuſchung ſehr nadhtheilig feyn würde. Man zerflört die 
Bränze zwifhen Givils und Criminalrecht, wenn man jede 
Täuſchung für ftrafbar erklären will; man lähmt die Specus 
Iationen und führt zu einer Maſſe von Verationen der Bürger 
durch eine folhe Ausdehnung. Der Verf. glaubt (S. 72.), 
dag auch das franzöfifche Recht ‚den Begriff des ſtrafbaren Be⸗ 
teug® (im Code art. 405.) auf befondere ziemlich genau bes 
flimmte Arten zurückgeführt hat. Mec., der die Anwendung 
des franzöfifhen Rechts feit Langer Zeit zu beobachten Belegen: 
heit hat, kann diefem Lobe des franzöfifhen Begriffs von es- 
eroquerie nicht beiſtimmen; theils iſt die Faſſung ſehr unbe⸗ 
Kimmt und weit, theils legt fie dem franzöfiſchen Richter gar 
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in der vorliegenden Schrift übernahm, die unbedenkllch als eine 
verdienftoolle erkannt werden muß. Der Verf. hat in der Eins 
leitung noch über allgemeine Anſichten in Bezug auf Strafrecht 
ſich erflärt in Anfehung derer man ihm häufig nicht beiſtimmen 
Bann; 3.9. wenn er 9.13 ff. gegen diejenigen Schriftfteller 
fi erklärt, welche das richterliche Ermeſſen erweitern und 
Kürze und Einfachheit eines Geſeßbuchs für Hauptvorzüge ers 
Bären. Wenn der Verf. fi die Aufgase des Gefeggebers klar 
mahen will, durch die Anwendung gerechter, der Größe ber 
Verſchuldung des einzelnen Falles entfprechender Strafen bie 
Mirkfamkeit der Gefege aufrecht zu erhalten und ben Rechtszu⸗ 
fland zu fihern, fo muß er zugeben, daß entweder der Gefege 
geber durch eine Mafje von Unterfcheidungen und Abftufungen 
bei jedem Verbrechen, durch Beſtimmungen für einzelne Fälle 
die Gerechtigkeit der Strafe herbeiführen, oder dem Vegnadiger 
ed überlaffen muß, in Fällen, wo das Strafurtheil im Miß⸗ 
verhältniß mit der Innern Verfhuldung ſteht, durch Gnade 
nachzuhelfen, oder dem Richter ein freieres Ermeſſen geben 
muß, fo daß er die Strafe nach der Verſchuldung des einzelnen 
Kalle ausm: ffen kann. Thut er das Erfte, fo kommt ber Ges 
feßgeber zur Caſuiſtik, und erreicht dennoch feinen Zwed nicht, 
weil immer Fälle vorfommen werden, bie bad Gefeg nicht 
vorausfah, und wo felbft das Minimum der jener Kategorie 
des Verbrechens, — wohin der Fall nach der Faſſung des Ges 
feges ſubſumirt werden muß, — gedrohten Strafe zu bart 
iſt. Der zmeite, oben bemerkte Weg vernichtet das Anfehen 
der Strafgefege, vermehrt die Mechfelfälle der Straflofigkeit, 
worauf die Verbrecher rehnen, und begünftig® Willkür von 
Seite derjenigen, welche dem Regenten Rath darliber zu ere 
ertheilen haben, ob begnadigt werben fol. Nur der dritte Meg 
entfpricht der Gerechtigkeit, und die möglichen Nachtheile wegen 
ber Ungleichförmigkeit der Steafurtheile find gewiß gering im 
Berhältniß zu den Vortheilen, die an gerechte Strafanwen⸗ 
dung gefnüpft find. Die Anordnung des vorliegenden Werkes 
ft nachſtehende: In der Einleitung handelt der Verf. von dem 
Iniereſſe des Gegenſtandes, vergleicht die deutſche Jurispru⸗ 
benz mit der franzöſiſchen und engliſchen, handelt von dem 
Verhaͤltniß der Lehre zu den allgemeinen Grundfägen des Strafs 
rechts, giebt dann Notizen über engliſches und franzöſiſches 
& 2 
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Seraftecht. Im erſten Abfchnitt wird über Begriff und That⸗ 
beftand des ſtrafbaren Betruges gefprochen, und zwar 8. 1. von der 
von ihm hier behandelten erlaubten Lift und Täuſchung und 
unerlaubten widerrechtlichen Betrug; 8.2. von dem Untere 
ſchied zwiſchen blos wiberrechtlihem und ftrafbarem Betrug; 
. 3. von dem römifchen Stellionat; $. 4. von der Vollendring 
es Betruges; 8. 5. vom objectiven Thatbeftande des Bes 
trugs; 8. 6. vom vollendeten und verfuchten Betruge; 8. 7. 
von formellen Merkmalen des firafbaren Betrugs , insbeſon⸗ 
- dere von böfem Vorfag, mit Zerglieberung einzelner Arten, und 
. 8. von Lift, um zu bem Seinigen zu gelangen, von Lügen 
m Civilprozeſſe, vom franzöfifhen Stellionat, von falſchen 
Maaßen und Gewicht. Der zweite Abfchnitt handelt von dem 
Unterſchied zwifchen Betrug und anderen Verbrehen. Der 
dritte Abfchnitt von dem Verbrechen ber Faͤlſchung. Blerter 
Abſchnitt Über das gerichtliche Verfahren bei Fälfhungen und 
Betrug. Der Verf. erkennt richtig die Nethwendigkeit, den 
unerlaubten Betrug von anderen Zäufchungen zu trennen, die 
als erlaubt betrachtet werden können; es wiirde wenig Weisheit 
eines Geſetgebers bewähren, wenn er jede Täuſchung, bie er 
zwar mißbilligen muß, mit Strafe belegen wollte; Strafjwang 
darf immer nur ald ein außerordentlihes Mittel angewendet 
“werden, wo andere geringere bem Staate zu Gebote flehende 
Mittel nicht zureichen, oder wo dies öffentliche Intereſſe die 
Beſtrafung der Handlung wegen ihkes Nachtheils für die bürs 
gerliche Gefellfhaft fordert. Der Verf. (&. 59.) zeigt, daß 
eine zu große Ausdehnung des Strafgebietes in Bezug auf die 
Täuſchung ſehr nachtheilig ſeyn würde. Man zerflört Die 
Granze zwifhen Civil⸗ und Criminalrecht, wenn man jede 
Zäufhung für ſtrafbar erflären will; man lähmt die Specu« 
lationen und führt zu einer Maſſe von Verationen der Bürger 
durch eine foldye Ausdehnung. Der Verf. glaubt (S. 72.), 
daß auch das franzöfifche Recht ‚den Begriff des ftrafbaren Be⸗ 
trugs (im Code art. 405.) auf befondere ziemlich genan bes 
flimmte Arten zurückgeführt bat. Rec., der die Anwendung 
des franzöfifhen Rechts feit Langer Zeit zu beobachten Gelegen: 
heit Hat, kann diefem Lobe des franzöfifchen Begriffs von es- 
eroquerie nicht beiflimmen ; theils iſt die Faſſung fehr unbes 
Kimmt und weit, theils legt fie dem Tramzöfifchen Richter gar 
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häufig Feſſeln an, fo daß er fchmere Fälle des Betrugs doch 
nicht beftrafen kann, weil bie Faſſung des Art. 405. den Kal 
nicht begreift. — Der Berf. zergliedert S. 17— 84. den 
Begriff des römifhen stellionatus. Mec. bedauert, daß der 
‚Verf. hier wie an fo vielen Stellen, wo ee von dem gemeinen 
beutfchen Rechte handelt, nur an die gewöhnliche Lehre ſich 
hielt, und wenn es aud an manchen richtigen Bemerkungen 
des geiſtreichen Verfs. nicht fehlt, am mwenigften eine gründs 
liche, aus felbfiftändigem Quellenftudium hervorgegangene Ents 
widelung liefert, Vergleicht man alle Stellen des römifchen 
Rechts und der Klaffiker über stellionatus, fo bemerkt man, 
daß kein feites ducchgreifendes Princip zum "Grunde lag, und 
Die römiſchen Juriſten nur allmählig Uebervortheilungen, bie 
mit befonderer Schlauheit veriibt waren und größere Vermö⸗ 
genöbefhäbigung erzeugten, zum Stellionat rechneten. Wohl 
mochte es in Rom mit dieſem Vergehen gegangen ſeyn, wie 
in England mit dem Ausdrucke: cheat, — Die Juriſten eines 
jeden Landes müffen fühlen, daß das Eigenthiümliche bei dem 
Betruge darin befteht, daB Jemand den Andern dazu bringt, 
ſelbſt ihm freiwillig eine Sache zu geben oder ein Recht anzu⸗ 

onen , während dies nur durch Zäufhungen bewirkt wird. 
So wenig ſchon das Cilvilrecht Jedem hilft, der, nachdem er 
eine Sache mweggefchenkt oder einen Vertrag eingegangen hat, 
fid) auf Uebervörtheilung beruft, vielmehr nur unter befondes 
zen Beſchränkungen Rechtsmittel zuläßt, fo wenig und wohl 
noch weniger ann der Gefeggeber von Strafzwang da Gebrauch 
machen, wo Jemand über Täuſchung Elagt. Die exceptio 

priae culpae wird bilig dem Befchädigten entgegengeſtellt. 
ern nun ſolche Uebervortheilungen befonders liſtig, fo daß 
fie den gefährlichen Gauner bezeichnen, ‚angelegt werden, fo 
half der römifche Juriſt durch stellionatus nad), und das enge 


liſche Recht fpricht dann von indictable cheat. — Der Verf. 


geht ©. 84. zu einer langen Crörterung Übers ob zu jedem .- 


Verbrechen eine Rechtöverlegung gehöre, und meint, baf «6 
dialektiſche Künſte ſeyen, wenn man dies Merkmal Täugnen 


wolle, daß auch durch das Abläugnen diefes Merkmals Wille 


Bär und Unterdrückung begünftigt wilrden. Rec. hat vergeblich 


Im der Ausführung des Verſs. Gründe zu finden gehofftt 
auch Rec. will Reiner Sittenzichterel oder ängſtlichen Bemifhung, 
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‘jede gefährliche Handlung in das Strafrecht zu ziehen, huldi⸗ 
gen; aber e8 bleibt, wenn man die Frage von ihrer praftifchen 
Seite auffaßt, nichts übrig, al& entweder zu geſtehen, daß 
viele Vergeben, die alle Geſetzgebungen mit Strafe bedrohen, 
z. B. Duell, Blutſchande, unnatürliche Unzucht, Kuppelei 
u. A., nicht zu beſtrafen ſeyen, weil barin keine Rechtsvers 
letzung liegt, oder dieſe Vergehen zur Beſtrafung der Polizei 
gu überlaſſen; wählt man ben legten Weg, fo muß man ents 
meder die Competenz ber Polizei ſehr ausdehnen, 3.3. ihr das 
Recht geben, bis 1 Jahr Strafe zu erfennen, oder jenen Des 
licten nur Beine polizeiliche Strafen von einigen Zagen drohen ; 
daß alle diefe Auswege nachtheilig find, leuchtet bald ein, — 
Dir Berf, wendet S. 96. feine Anficht auf den Betrug an, 
und behauptet, daß zu dem ſtrafbaren Betruge die Verlegung 
eines beffimmten Rechts gehöre. Der Verf. macht nun 
Anwendung von feiner Anficht auf das Betten unter falfchen . 
Vorwänden (S. 98.), auf das falfhe Sammeln 5.8. für Ab⸗ 
gebrannte, auf das Zeichendeuten, Kartenfhlagen (S. 103.). 
Mit Recht ſchränkt ber Verf. die Strafbarkeit diefer Fälle ges 
bührend ein; oft iſt es freilich erbärmlich, zu bemerken, wie ber 
Verf. fi) quält, um feine Theotie zu rechtfertigen, nachzuwri⸗ 
fen, daß man doc) in einem Falle, deſſen Strafbarkeit er nicht 
läugnen ann, von einer Verlegung des Eigenthumsrechts 
fprechen Eönne, 3.8. ©. 101., wo er meint, daß da, mo Leute 
unter falfhen Vorwänden betteln, die Rechte Derjenigen ver: 
kürzt feyen, welche ihnen nach der Intention des Gebers ere 
wachen follten. Im Ernſt wird doch hier Niemand fagen, baß 
die polnifchen Flüchtlinge, für welche Jemand fälſchlich bettelt, 
Rechte (alfo vielleicht Elagbare? welche Perfonen Eönnen hier 
klagbar auftreten?) erworben hätten, wenn ein Mann dem 
folfhen Bettler Geld gab. Der Verf. ftellt (wohl mit Recht) 
©. 107. ein allgemeines Recht auf Wahrheit in Abrede; er 
fordert aber "8.109, ein ermeisliches Intereſſe zum Thatbe⸗ 
flande des firafbaren Betruges, und zwar wird hier als In⸗ 
tereffe nur das angenommen, was ſich als Preis in eine Gelds 
entihädigung auffdfen läßt. Antellectuelle und moralifche Zus 
flände gehörten nicht in das Gebiet des Rechts. Der Verf, wens 
det feine Anficht auf einzelne Fälle an (S. 110.), bei deren 
Entſcheidung man freitich oft Zweifel haben Muß, 5. B. wenn 
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er da firafbaren Betrug annimmt, wo Jemand anftatt eines 
auf Mufter verfauften Weines einen andern dem Muſter nicht 
conformen Wein verkauft. Die civflrechtliche Enffhädigungse 
pflicht genügt hier volllommen. — Dagegen muß man .der 
Entwidelung des Verfs. zuftimmen, wenn er ©. 114, das 
Ausftellen von Zeugniffen von Privatperfonen für ihre Dienfts 
boten aus Mitleiden, ohne Abficht Undere dadurch zu bes 
fhädigen, für ſtraflos hält. Auch was S. 116 — 118. über 
Simulationen gefagt wird, ift im Allgemeinen richtig; ale 
zweifelhaft ftellt der Verf. die Srage auf: ob auch da ftrafbarer 
Betrug vorhanden fey, wenn Semand in einem Lande, wo 
Metractsrechte beftehen, durch eine fimulirte höhere Kauffumme 
den zur Ausübung des Netracts Berechtigten diefe unmöglich 
machen will. Rec. hat kein Bedenken, bier die Strafbarkeit 
zu läugnen, die man fonfl auch da annehmen müßte, wo 
3. B. ein Arzt im Kaufvertrage unter den Bedingungen fälfchs 
lich auch die flinulirt, daß er den Verkäufer zwei Jahre ärztlich 
behandeln wolle, um dem dritten Metractsberechtigten, der kein 
Arzt iſt, die Netractsausübung unmöglich zu madhen. Das 
Civilrecht giebt dem Berechtigten hier binreihend Mittel, wenn 
er die Simulation nachweifen Bann ; ohnehin verliert er Beinen 
Theil’ eines fchon erworbenen Vermögens, fondern nur eine 
Hoffnung. Recht gut iſt S. 125. die Nachweiſung, daß das 
Verbrechen des Betrugs nur durch bie Mittel, deren man fi 
bedient, nicht durch die bloße Unwahrheit charakterifire wird, 
und 5.131, daß da kein Betrug begründet fey, wenn Jemand 
fi) etwas Unmögliches bedingt. Bei der Frage, mann der Bes 
terug vollendet fey, nimmt der Verf. S. 137. an, daß da, wo 
. die Bermögensbeeinträhtigung wirklich vorhanden, mo die rechts⸗ 
gültige Schuldverpflihtung zu Stande gekommen iſt, die nur 
Ducch eine entgegengefegte neue Verabredunng oder durch Ur⸗ 
theil wieder aufgehoben werden fann, der Betrug rechtlic, volls 
endet if. Der Dolus bei dem Betruge befteht nah S. 154. 
in der Abfiht, den Andern an feinem Vermögen fo zu beeins - 
trächtigen, daß er vom Civilrichter nicht ſchadlos gemacht were 
den kann. Scharfſinnig und überall mit Berufung auf die 
Anfichten des franzdfifhen und engliſchen Rechts werben nun 
Kolgefäge von S. 158. an entwidelt, 3.8. daß bloße Lügen 
nicht ſtrafbar find; S. 165., unter melden Vorausfegungen 
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Don Gebrauch ober das Vorgeben falſcher Namen als Betrug 
ſtrafbar iſt (mit Berufung auf das franzdfifhe und enatifche 
Recht. Intereſſant ift &. 183. die Zergliederung des Merk: 
mals : -manoeuvres frauduleuses, wo ber Verf. zeigt, daß 

es nicht möglich fey, gefeslich vollfländig alle bahin gehörigen 
Täuſchungsmittel anzugeben; von ©. 187. werden bie englis 
ſchen Anſichten über Conspiracy, über falfhe Vorwände, 
falſche Beglaubigung, das fogenannte ring - dropping 
» (8S.201.) entwidelt. Die Strafbarkeit des Betrugs fordert 
(nad &. 105.) immer als Object eine bezielte Rechtsverletzung, 
Lügen im Civilprogefje begriinden feinen ſtrafbaren Betrug 
. (8. 210.). Ueberall findet man feine und geiftreiche Bemer⸗ 
kungen des Verfs. — Was nun die Art der Anordnung bes 
Werkes betrifft, fo hätte Rec, wohl einen andern Entwides 
lungsgang gewünſcht; und zwar wäre e8 zweckmäßig gewefen, 
wenn der Verf. 1) den Begriff des Betrugs nach dem gemels 
nen deutfchen Rechte’und hier a) nach dem römifchen stellio- 
natus, b) nad) dem beutfchen Rechte, c) nach der Dogmen⸗ 
geſchichte und der Praxis, hierauf 2) nach den neueren Geſetz⸗ 
gebungen und zwar a) nach den deutfchen Geſetzbüchern, I) nad) 
dem Code pénal, e) nach dem englifhen Rechte abgefondert 
entwidelt, ferner 3) den Begriff des Betrugs nach allgemels 
nen Gründen und: zwar nad den Rüdfichten der Rechtsphilo⸗ 
ſophie und der Criminalpolitik zergliedert, und endlich 4) die 
Anwendung der Grundfäge auf einzelne Bälle geliefert hätte. 
Für den Praktiker leidet vielleicht durch das Zufammenmwerfen 
allgemeiner Anſichten, gemeinrechtlihe Beſtimmungen und 
englifher und franzöfifcher Ausſprüche die Klarheit ber Webers 
ſicht. In Bezug auf englifches Recht würde die Bearbeitung 
ſehr an praktifcher Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn ber 
Berf. die englifhen Anfichten über cheat entwidelt hätte. Be⸗ 
kanntlich findet man barüber in Hawkiıns East Pleas 
of the Crown, und in Hume Commentaries trefflide 
Erbrterungen. Vorzüglich find die neueften Verſuche der Codifi⸗ 
cation über das Verbrechen des Betrugs in England wichtig. 
Keinem europäifhen Geſetzgeber iſt es wohl bisher gelungen, 
“der Strafvorfhhrift über cheat (Betrug) in eine fo Blare und 
beſtimmte Faſſung zu bringen, als fie fi In dem trefflichen 
4ten Report of the commissiongers ou criminal law, 


— 
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London 1839. p. LXXVI. (mitMotiven) und in dem mer 
würdigen Sefegentwurfe, der 1838 für die indifchen Befiguns 
gen Englands (penal Code pag. 58. und hiezu Anmerkungen 
p. 112.) ſich findet. Hier bewährt ſich der feine praktifche Sinn 
Der englifchen Suriften. — in reichhaltiges Kapitel ift das 
Ate (S.219.), wo der Verf. den Betrug von anderen Vers 
brechen unterfcheidet, mit denen der Betrug Aehnlichkeit hat; 
hoͤchſt bemerfenswerth find die Erörterungen &. 252, über 
die Eoncuffion, S. 254. über Unterfhlagung, &. 289. Ban⸗ 
erott ıc. Auch verdienen bie Erörterungen des Verfs. S. 238. 
Über Anmaßung von Ziteln und Orden, über Verlegung des 
Samitienftandes u. A. genaue Beachtung. Am bedeutendften 
iſt die Erörterung des Verfs. in Abſchnitt III. von der Fäl⸗ 
f&ung. — Unfehlbar hat der Verf. ein großes Verdienſt 
fi) erworben; in keiner Lehre ift die Benugung der engliſchen 
und franzdfifchen Werke fo wichtig, als in der Lehre von ber 
Falſchung; der Verf. hat volftändiger als feine Vorgänger diefe 
Materialien benugt, (Es ift zu bedauern, daß der Verf. das 
Hauptwerk Englands über forgery von Hamond, und die 
nordamerikanifche Literatur 3. B. Davis Treatise on cri- 
minal law. Philadelphia 1838. p. 157 ff., nicht gleich⸗ 
falls benugt hat.) Auch in diefer Abtheilung wäre übrigens 
der oben im Bezug auf den Betrug bezeichnete Gang ber 
Darftellung zu wünfchen geweſen. Die Entwickelung hätte 
gewonnen, wenn der Verf. (das ©. 322, Dargeftellte ent« 
hält vie gute Bemerkungen, iſt aber doch ungenilgend) die 
römifchen Anfihten iiber falkum (mit genauer Beachtung, 
Daß nicht überall, wo die römifchen Juriſten in einem Falle 
erflärten, baß die poena falsi eintreten follte, dadurch aus⸗ 
fprehen mollten, daß der Fall ein wahres Falſum begründe) 
nd hierauf die germanifchen Rechtsanſichten der deutſchen 
ars. bargeftelle hätte. Der Verf. findet richtig einen in 
der Natur der Sache gegründeten Unterfchied zwiſchen Betrug 
und Fälfhung (S. 316.) und erkennt das Merkmal der lete 
tern in ber täufchenden Nachahmung oder Veränderung von 
Gegmftänden, welche „al6 Grundlagen Öffentliher Treue, 
oder als Beweismittel der Rechte und Berbindlichkeiten 
ber Bürger gelten sc. Uebrigens ift man mit dieſer Charak⸗ 
teriftrung noch nicht weit gekommen, und man braucht nur 
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Eher Ucheber und Theilnehmor ſich erklärt, indem ber 8. 5. fagt: 
„nicht der unmittelbare Thäter allein wird des Verbrechens 
ſchuldig, fondern auch jeder, ber auf Befehl, Anrathen, Uns 
terricht, Lob, bie Uebelthat eingeleitet, vorfäglih veranlaßt, 
zu ihrer Ausführung durch abfichtliche Herbeiſchaffung ber Mit⸗ 
tel, Hintanhaltung der Dinderniffe oder auf was immer für 
eine Art Vorſchub gegeben, Hilfe geleiftet, zu ihrer ficheren 
Vollſtreckung beigetragen, aud wer nur vorläufig fich mit 
dem Thäter über die nach vollbrachter That ihm zu leiftende 
Hülfe und Beiftand oder über einen Antheil an Gewinn unb 
Vortheil einverflanden hat. — Man bemerkt leicht, daß bee 


öfterreichifhe Gefeugeber von einem ganz andern Sprachge⸗ 
brauche ausgeht, als er den Übrigen Gefegbüchern zum Grunde : 
liege, worin von Urheber, Gehülfen ıc. gefprochen wird, 


Denjenigen, welchen man fonft phpfifchen Urheber nennt, 
beißt das öſterreichiſche Gefeg: unmittelbaren Thäter; es aſt 
nun wichtig, dieſe Begriffe genau zu zergliedern, und dies 
thut der Verf. des vorliegenden Werkes mit ſeinem gewohn⸗ 
ten Scharfſinn und überall mit Anführung von Criminal⸗ 
rechtsfällen, z. B. S. 2 — 5. Über den Begriff des unmit⸗ 
telbaren Thätere, Die Sache wird oft ſchwierig; z. B. wenn 
A., der den B. vergiften will, dem Kinde des B. das Bift 
giebt, mit ber VBorfpiegelung, daB es eine bem Vater wills 
kommene Effenz fen, die das Getränk verbeffern würde. 
Gießt hier das getäufchte Kind das Gift in den Wein des 
B., fo daß diefer flirbe, fo entfiche die Frage: iſt A. nur 
mittelbarer oder nicht vielmehr unmittelbarer Thäter? — 
Scharfſinnig zergliebert der Verf. S. 5, mie jemand durch 
Befehl Mitſchuldiger werben könne, und erörtert hier bie 
Frage (©. 7.), ob da, wo ber Befehlende freiwillig den Bes 
fehl widerruft und der Andere das Verbrechen unterläßt, ber 
Erſte doch ftrafbar ſey; mit Recht zeigt der Verf., daß nach 


der Analogie ber Srundfüge von der Reue Straflofigkeit ein⸗ 


trete, nicht aber da (S. 9.), wo der Widerruf des Befehls 
gu fpät kommt. Der Verf. hätte bier noch eine Frage bes 
rühren follen, nämlich, ob der Befehlende firaflo6 werde; wenn 
er unmittelbar öhne Widerruf des Befehls bie Ausfiihrung 
des Verbrechens zu verhindern fuchte, z. B. unmittelbar den 
Bedrohten warnte, ober bie Anzeige bei der Obrigkeit machte. — 
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in der vorliegenden Schrift übernahm, bie unbedenkllch als eing 
verdienftoolle erfannt werden muß. Der Verf. hat in der Eins 
leituna noch über allgemeine Anfichten in Bezug auf Strafrecht 
fidy erklärt in Anfehung derer man ihm häufig nicht beiſtimmen 
kann; 3.8. wenn er 9.13 ff, gegen diejenigen Schriftftelfer 
ſich erklärt, welche das richterlihe Ermeffen erweitern und 
Kürze und Einfachheit eines Geſetzbuchs für Hauptvorzüge ers 
Büren. Wenn der Verf. ſich die Aufgade des Gefeggebers Mar 
mahen will, duch die Anwendung gerechter, ber Größe bet 
Verſchuldung des einzelnen Falles entfprechender Strafen bie 
Mirkfamkeit der Gefege aufrecht zu erhalten und den Rechtszu⸗ 
ftand zu fihern, fo muß er zugeben, daß entweder der Geſetz⸗ 
geber durch eine Maffe von Unterfheidungen und Abſtufungen 
bei jedem Verbrechen, durch Beſtimmungen für einzelne Fälle 
die Gerechtigkeit der Strafe herbeiführen, oder dem Begnadiaer 
es überlaſſen muß, in Fällen, wo das Strafurtheil im Miße 
verhältniß mit der Innern Verfhuldung fteht, durch Gnade 
nachzuhelfen, oder dem Richter ein freieres Ermeſſen geben 
muß, fo daß er die Strafe nad) der Verſchuldung bes einzelnen 
Kalles ausm. ſſen kann. Thut er das Erſte, fo kommt der Ges 
feßgeber zur Caſuiſtik, und erreicht dennoch feinen Zweck nicht, 
weil immer Fälle vorkommen werden, bie das Geſetz nicht 
vorausfah, und mo felbft das Minimum ber jener Kategorie 
des Verbrechens, — wohin der Fall nach ber Faſſung des Ges 
ſetzes fubfumirt werden muß, — gedrohten Strafe zu hart 
if. Der zweite, oben bemerkte Weg vernichtet das Anfehen 
der Strafgefeße, vermehrt die Mechfelfälle der Straflofigkeit, 
worauf die Verbrecher rechnen, und begünftig" Willkür vom 
Seite derjenigen, welche dem Regenten Rath darüber zu ere 
ertheilen haben, ob begnabdigt werden fol. Nur der deitte Dieg 
entfpricht der Gerechtigkeit, und die möglichen Nachtheile wegen 
ber Ungleichförmigkeit der Strafurtheile find gewiß gering ins 
Verhältniß zu den Vortheilen, die an gerechte Strafanwens 
dung geknüpft find. Die Anorbnung des vorliegenden Werkes 
iſt nachſtehende: In der Einleitung handelt der Verf. von dem 
Iniereſſe bes Gegenſtandes, vergleicht die deutſche Jurispru⸗ 
denz mit der franzbſiſchen und engliſchen, handelt von dem 
Verhaltniß der Lehre zu den allgemeinen Grundfägen des Strafs 
rechts, giebt dann Notizen über engliſches und franzöſiſches 
& 2 
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Straftecht. Im erflen Abſchnitt wird über Begriff und That⸗ 
beſtand des ſtrafbaren Betruges gefprochen, und zwar $. 1. von der 
von ihm bier behandelten erlaubten Lift und Täuſchung und 
unerlaubten widerrechtlichen Betrug; $. 2. von dem Untere 
ſchied zwiſchen blos widerrechtlihem und ftrafbarem Betrug; 
. 8. von dem römifchen Stellionat; &. 4. von der Vollendung 
es Betruges; 8. 5. vom objectiven Thatbeftande des Bes 
trugs; NS. 6. vom vollendeten und verfuchten Betruge; $.7. 
von formellen Merkmalen des firafbaren Betrugs , Insbefons 
- dere von böfem Borfag, mit Zergliederung einzelner Arten, und _ 
.8. von Lift, um zu dem Seinigen zu gelangen, von Lügen 
m Giviiprozeffe, vom franzöfifhen Stellionat, von falfchen 
Maaßen und Gewicht. Der zweite Abfchnitt handelt von dem 
Unterſchied zwifchen Betrug und anderen Verbrehen. Der 
Dritte Abſchnitt von dem Verbrechen der Fälfhung. Blerter 
Abſchnitt Über das gerichtliche Verfahren bei Faͤlſchungen und 
Betrug. Der Verf. erkennt richtig die Nothwendigkeit, den 
unerlaubten Betrug von anderen Täuſchungen zu trennen, bie 
als erlaubt betrachtet werden können; es wiirde wenig Weisheit 
eines Sefebgebers bewähren, wenn er jede Zäufhung, bie er 
zwar mißbilligen muß, mit Strafe belegen wollte; Strafjwang 
darf immer nur ald ein außerordentliches Mittel angewendet 
“werden, wo andere geringere dem Staate zu Gebote flehende 
Mittel nicht zureichen, ober wo dies öffentliche Intereſſe die 
Beſtrafung der Handlung wegen ihkes Nachtheil für die bürs 
gerliche Gefellfhaft fordert, Der Verf. (S. 59.) zeigt, daß 
eine zu große Ausdehnung bes Strafgebietes in Bezug aufbdie | 
Täuſchung ſehr nachtheilig feyn würde. Man zerflört bie 
Bränze zwifhen Eivils und Griminalrecht, wenn man jede 
Täuſchung für flrafbar erflären will; man lähmt die Specus 
Iationen und führt zu einer Maſſe von Verationen ber Bürger | 
durch eine folche Ausdehnung. Der Verf. glaubt (S. 72.) 
dag auch das franzöfifche Recht ‚den Begriff bes ftrafbaren Be⸗ 
trugs (im Code art. 405.) auf befonbdere ziemlidy genau bes 
flimmte Arten zurlidgeführe hat. Rec., der die Anwendung 
des franzöfifchen Rechts feit Langer Zeit zu beobachten Gelegen- 
heit bat, kann diefem Lobe des franzöfiſchen Begriffs von es- 
- 6roquerie nicht beiftimmen ; theils iſt bie Faſſung fehr unbe - 
Kimmt und weit, theils legt fie dem franzöfiſchen Richter gar 


der neueften seiminaliftifchen Schriften. 807 


häufig Feſſeln an, fo daß er fchwere Fälle bed Betrugs doch 
nicht beftcafen kann, weil die Faffung de6 Art. 405. den Fall 
nicht begreift. — Der Berf. zergliedert S. 17— 84. den 
Begriff des römiſchen stellionatus, Mec. bedauert, daß ber 
Verf. bier wie an fo vielen Stellen, !oo er von dem gemeinen 
beutfchen Rechte handelt, nur an die gewöhnliche Lehre ſich 
hielt, und wenn es aud an manchen richtigen Bemerkungen 
des geiftteichen Verfs. nicht fehlt, am wenigſten eine grünbs 
liche, aus felbftftändigem Quellenfludium hervorgegangene Ents 
widelung liefert. Wergleiht man alle Stellen des römifchen 
Rechts und der Klaffiker über stellionatus, fo bemerkt man, 
Daß Fein feites ducchgreifendes Princip zum Grunde lag, und 
die römifchen Suriften nur allmählig Webervortheilungen, bie 
mit befonderer Schlauheit veriibt waren und größere Vermö⸗ 
gensbeſchädigung erzeugten, zum Stellfonat rechneten. Wohl 
mochte es in Rom mit diefem Vergehen gegangen feyn, wie 
in England mit dem Ausdrude: cheat, — Die SSuriften eines 
jeden Landes müffen fühlen, daß das Eigenthümliche bei dem 
Betruge darin befleht, daß Jemand den Andern dazu bringt, 
ſelbſt ihm freiwillig eine Sache zu geben oder ein Recht anzus 

onen , während bies nur durch Täuſchungen bewirkt wird. 
&o wenig ſchon das Clvilrecht Jedem hilft, der, nachdem er 
eine Sache mweggefchenkt oder einen Vertrag eingegangen hat, 
ſich auf Uebervortheilung beruft, vielmehr nur unter befondes 
zen Beſchränkungen Rechtsmittel zuläßt, fo wenig und wohl 
noch weniger kann der Gefeggeber von Strafzwang ba Gebrauch 
machen, wo Jemand über Fäufhung klagt. Die exceptio 

ropriae culpae wird billig dem Befchädigten entgegengefteßt, 

enn nun folche Uebervortheilungen beſonders liſtig, fo daß 
fie den gefährlichen Gauner bezeichnen, angelegt werden, fo 
half der römifche Juriſt durch stellionatus nad), und das eng» 


liſche Recht fpricht dann von indictable cheat, — Der Verf. . 


gebt 9.84. zu einer langen Erörterung Über; ob zu jedem .. 


Verbrechen eine Nechtöverlegung gehöre, und meint, daß «6 
dialektiſche Künfte feyen, wenn man dies Merkmal läugnen 
wolle, daß auch durch das Abläugnen dieſes Merkmals Wills 


kur und Unterbrüdung begünftigt wilrden. Rec. hat vergeblih 
im der Ausführung des Verfs. Gründe zu finden gehofft: 


auch Rec. will keiner Stttenzichterel ober ängſtlichen Bemtthung, 
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jede gefährliche Handlung in das Strafrecht zu ziehen, huldi⸗ 
gen; aber es bleibt, wenn man die Frage von Ihrer praftifchen 
Seite auffaßt, nichts übrig, als entweder zu geſtehen, daß 
viele Vergehen, bie alle Gefeggebungen mit Strafe bedrohen, 
3.8. Duell, Blutfhande, unnatürlihe Unzucht, Kuppelei 
u. A., nicht zu beftrafen feyen, weil darin keine Mechtsvers 
legung liegt, oder diefe Vergehen zur Beftrafung der Polizei 
gu überlaffen; wählt man den legten Weg, fo muß man ents 
meder die Competenz der Polizei fehr ausdehnen, 3.3. ihr das 
Recht geben, bis 1 Fahr Strafe zu erkennen, oder jenen Des 
licten nur Eleine polizeiliche Strafen von einigen Zagen droben ; 
daß alle diefe Auswege nachtheilig find, leuchtet bald ein. — 
Der Berf, wendet ©. 96. feine Anfiht auf den Betrug an, 
und behauptet, daß zu dem flrafbaren Betruge die Verlegung 
eines beflimmten Rechts gehöre. Der Verf. macht nun 
Anwendung von feiner Anficht auf das Betteln unter falfchen 
Vorwänden (S. 98.), auf das falfhe Sammeln z. B. für Ab: 
gebrannte , auf das Zeichendeuten, Kartenfchlagen (S. 103.). 
Mit Recht Schränkt der Verf. die Strafbarkeit dieſer Säle ger 
hührend ein; oft ift es freilich erbärmlich, zu bemerken, wie der 
Verf. fid) quält, um feine Theotie zu rechtfertigen, nachzuwri⸗ 
fen, daß Man doch in einem Falle, deffen Strafbarkeit er nicht 
täugnen kann, von einer Verlegung des Eigenthumsrechts 
fprechen könne, z. B. ©. 101., wo er meint, daß da, mo Leute 
unter falfhen Vorwänden betteln, die Rechte Derjenigen ver: 
kürzt fenen, welche ihnen nad) der Intention des Gebers ere 
wachen follten. Im Ernſt wird doc hier Niemand fagen, daß 
die polnifchen Flüchtlinge, für welche Jemand fälfchlich bettelt, 
Mechte (alfo vieleicht Elagbare? welche Perfonen können bier 
klagbar auftreten?) erworben hätten, wenn ein Dann dem 
falfhen Bettler Geld gab. Der Verf. ftellt (wohl mit Recht) 
©. 107. ein allgemeines Recht auf Wahrheit in Abrede; er 
fordert aber S. 109, ein ermeisliches Intereſſe zum Thatbe⸗ 
flande des firafbaren Betruges, und zwar wird hier als Ins 
tereffe nur das angenommen, was fich als Preis in eine Gelds 
entſchädigung auffdfen laßt. Intellectuelle und moralifhe Zus 
. flände gehören nicht in das Gebiet des Rechts. Der Verf. mens 
det feine Anficht auf einzelne Fälle an (S. 110.), bei deren 
Entſcheidung man freilich oft Zweifel haben Muß, z. B. wenn 
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er da ſtrafbaren Betruq annimmt, wo Jemand anſtatt eines 
auf Muſter verkauften Weines einen andern dem Muſter nicht 
conformen Wein verkauft. Die civilrechtliche Entſchaͤdigungs⸗ 
pflicht genügt bier volllommen. — Dagegen muß man .der 
Entwidelung des Verfs. zuftimmen, wenn er ©, 114. das 
Ausftellen von Zeugniffen von Privatperfonen für ihre Dienfts 
boten aus Mitleiden, ohne Abficht Undere dadurch zu bes 
[hädigen, für firaflos hält, Auch was S. 116 — 118. über 
Simulationen gefagt wird, ift im Allgemeinen richtig; ale 
zweifelhaft ftellt der Verf. die Srage auf: ob auch da ftrafbarer 
Betrug vorhanden fey, wenn Jemand in einem Lande, wo 
Retractsrechte beſtehen, durch eine ſimulirte höhere Kaufſumme 
den zur Ausübung des Retracts Berechtigten dieſe unmöglich 
machen will. Rec. hat kein Bedenken, bier die Strafbarkeit 
zu läugnen, die man ſonſt audy da annehmen müßte, wo 
3. B. ein Arzt im Kaufvertrage unter den Bedingungen fälſch⸗ 
lich auch die flipulirt, daß er den Verkäufer zwei Jahre ärztlich 
behandeln wolle, um dem dritten Retractöberechtigten, der kein 
Arzt iſt, die Retractsausübung unmöglich zu mahen. Das 
Civilrecht giebt dem Berechtigten hier hinreichend Mittel, wenn 
er die Simulation nachweifen kann ; ohnehin verliert er Beinen 
heil" eines fchon erworbenen Vermögens, fondern nur eine 
Hoffnung. Recht gut iſt S. 125. die Nachmeifung, daß das 
Verbrechen des Betrugs nur durch die Mittel, deren man ſich 
bedient, nicht durch die bloße Unwahrheit charakteriſirt wird, 
und S. 131, daß da kein Betrug begründet ſey, wenn Jemand 
ſich etwas Unmögliches bedingt. Bei der Frage, wann der Be⸗ 
trug vollendet ſey, nimmt der Verf. S. 137. an, daß da, wo 
die Vermoͤgensbeeinträchtigung wirklich vorhanden, wo die rechts⸗ 
gültige Schuldverpflichtung zu Stande gekomman iſt, die nur 
duch eine entgegengefegte neue Verabredunng oder durch Ur⸗ 
theil wieder aufgehoben werden fann, ber Betrug rechtlich volls 
endet if. Der Dolus bei dem Betruge befteht na S. 154. 
in der Abſicht, den Andern an feinem Vermögen fo zu beeins 
trächtigen, daß er vom Civilrichter nicht ſchadlos gemacht wer⸗ 
den kann. GScharffinnig und überall mit Berufung auf die 
Anfichten des franzöfifhen und englifhen Rechts werden nun 
Kolgefäge von S. 158. an entwidelt, 3.8. daß bloße Lügen 
nicht ſtrafbar find; S. 165., unter weichen Dorousfegungen 
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We Gebrauch ober das Vorgeben falſcher Namen als Betrug 
. Rtafbar iſt (mit Berufung auf das franzdfifhe und enalifche 
Recht. Intereſſant iſt &. 183. die Zergliederung des Merk; 
mals : ‚manoeuvres frauduleuses, wo ber Verf. zeigt, daß 
es nicht möglich ſey, geſetzlich vollftändig alle bahin gehörigen 
Zäufchungsmittel anzugeben; von S. 187. werden bie engli⸗ 
ſchen Anfichten über Conspiracy, über falſche Vorwände, 
falſche Beglaubigung , das fogenannte ring - dropping 
(8. 201.) entwidelt. Die Strafbarkeit des Betrugs fordert 

(nah S. 105.) immer als Object eine bezielte Rechtsverletzung, 
Liigen im Civilprozeſſe begründen feinen ftrafbaren Betrug 
. (&.210.). Ueberall findet man feine und geiſtreiche Bemer« 
kungen des Verf. — Was nun die Art der Anordnung bes 
Werkes betrifft, fo hätte Rec. wohl einen andern Entwides 
lungsgang gewünſcht; und zwar wäre es zweckmäßig gewefen, 
wenn der Verf. 1) den Begriff des Betrugs nach dem gemeis 
nen deutfchen Rechte’und hier a) nad) dem römifchen stellio- 
natus, b) nad) dem beutfchen Rechte, c) nad) der Dogmen⸗ 
geichichte und der Praris, bierauf 2) nad) den neueren Geſed⸗ 
gebungen und zwar a) nach den deutfchen Gefegbüchern, I) nach 
dem Code pénal, c) nad dem englifhen Rechte abgefondert 
entwidelt, ferner 3) den Begriff des Betrugs nad) allgemeis 
nen Gründen und zwar nach den Rüdfichten der Rechtsphilo⸗ 
ſophie und der Criminalpolitik zergliedert, und endlih 4) die 
Anwendung der Grunbfäge auf einzelne Bälle geliefert hätte. 
Für den Praktiker leidet vielleicht durch da8 Zufammenwerfen 
allgemeiner. Anſichten, gemeinrechtliche Beſtimmungen und 
englifher und franzöfifcher Ausfprüche die Klarheit der Uebers 
ſicht. In Bezug auf englifches Recht würde die Bearbeitung 
fehe an praktiſcher Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn bee 
Verf. die englifhen Anfichten über cheat entwidelt hätte, Bes 
Zanntlidy findet man dariiber in Ha wkins East Pleas 
of the Crown, und in Hume Commentaries treffliche 
Erörterungen. Vorzüglich find die neueften Verſuche der Codifi⸗ 
eation über das Verbrechen des Betrugs in England wichtig. 
Keinem europäifchen Geſetzgeber ift es wohl bisher gelungen, 
der Strafvorfchrift über cheat (Betrug) in eine fo klare und 
beſtimmte Faſſung zu bringen, als fie ſich in dem trefflichen 
dten Report uf the commissionners ou criminal law, 


L 
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London 1889. p. LXXVI. (mit Motiven) und in dem merk⸗ 
würdigen Sefegentrourfe, der 1838 für die indifchen Befiguns 
gen Englands (penal Code pag. 58. und hiezu Anmerkungen 
p. 112.) ſich findet. Hier bewährt fich dei feine praßtifche Sinn 
ber englifchen Juriſten. — Ein reichhaltiges Kapitel ift das 
te (S.219.), wo der Verf. den Betrug von anderen Vers 
brechen unterfcheidet, mit denen der Betrug Aehnlichkeit hat; 
hoͤchſt bemerkenswerth Mind die Erörterungen &. 252. über 
die Concuffion, S. 254. über Unterfhlagung, S. 289. Ban⸗ 
Eerott ıc. Auch verdienen die Erörterungen des Verfs. S. 238. 
Über Anmaßung von Ziteln und Orden, über Verlegung des 
Samilienftandes un. U. genaue Beachtung. Am bebeutendften 
iſt die Erörterung des Verfs. in Abfchnite III. von der Fäl⸗ 
dung — Unfehlbar hat ber Verf. ein großes Verdienſt 
fidy erworben; in Eeiner Lehre iſt die Benugung der englifchen 
und franzöfifchen Werke fo wichtig, als in der Lehre von ber 
Faͤlſchung; der Verf. hat vollftändiger als feine Vorgänger biefe 
Materialien benugt. (Es iſt zu bedauern, daß der Verf. das 
Hauptwerk Englands über forgery von Hamond, und’ die 
nordamerifanifche Literatur 5. B. Davis Treatise on cri- 
minal law. Philadelphia 1838. p. 157 ff., nicht gleich⸗ 
falls benuge hat.) Auch in diefer Abtheilung wäre übrigens _ 
der oben im Bezug auf den Betrug bezeichnete Gang ber 
Darftellung zu wünſchen geweſen. Die Entmwidelung hätte 
gewonnen, wenn ber Verf. (dad S. 322. Dargeftellte ent« 
hält virle gute Bemerkungen, iſt aber doch ungeniigend) die 
römifchen Anfihten über falsum (mit genauer Beachtung, 
daß nicht überall, wo die römifchen Juriſten in einem Falle 
erflärten, daß die poena falsi eintreten follte, dadurch aus⸗ 
fprehen wollten, daß der Fall ein wahres Falfum begründe) 
nd hierauf die germanifchen Mechtsanfichten der deutſchen 
are. bargeftellt hätte. Der Verf. findet richtig einen in. 
Der Natur der Sache gegründeten Unterfchied zwiſchen Betrug 
und Fälſchung (S. 316.) und erkennt das Merkmal der les . 
tern in der täufhhenden Nachahmung oder Veränderung von 
Gegenſtänden, melde „als Grundlagen üffentliher Treue, 
oder als Beweismittel der Rechte und Berbinblichkeiten 
der Bürger gelten ꝛc. Webrigens iſt man mit dieſer Charake 
gerifirung noch nicht weit gekommen, und man braucht nur 
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die Vorſchriften neuer Geſetzbücher Siber. Betrug und: Fäle 
(dung zu 'vergleihen, um ſich zu.Üüberzeugen‘, daß noch Über 

biie mwichtigften. Grauen in diefer Lehre aroBe Verſchiedenbeit 

der Anfichten varkommt. Soll die Fälſchung da .angenoms 
men werben, wo jemand eine falfhe Urkunde zur. Begrün⸗ 
tung von Reditsanfprücen fertige oder eine ſolche ächte Urs 
Bunde verfälſcht; oder auch. da, wo-jemand durch wiſſentlich 
iailſche Erklärung die Errihtung einge ächten öffentlihen Urs 
+ nude mit unmahrem Inhalt bewirkt, 3.8. ein Lebenszeug⸗ 
niß für einen ſchon Verſtorbenen errichten läßt; oder auch da, 

‚100 jemand falfche Öffentliche Urkunden z. B. Vemögenstgxa⸗ 
tionen nux Zur, Beglaubigung anderer betrüglichen Vorſpie⸗ 
gelungen. braucht, oder wo ex ein. Blankett betrüglid,. aus⸗ 
füllt? Ueber alle biefe Fragen haben ünfere deutſchen Schrift⸗ 
ſteller nur "ungenügend ſich erklärt, und dem Verf. gebührt 

Dank, daß er zuerik mit. Benugung der Materialien des fran⸗ 

. zöfifhen und .englifhen Rechts. die Fragen gründlich. behans 
beit: hat; hier findet man ©. 322. die Erörterung fiber Käls 
fhung von . Zeflamenten, S. 130. von andern Urkunden, 
und die übrigen Fälſchungen S. 340. über bloßen Gebrauch 
einer falfhen Urkunde, S. 346. über Unterdrüdung von Urs 
Bunden. Sehr gut iſt S. 350. die Abhandlung über Voll 

‚ endung des falsi, obwohl die Anficht, daB ſchon die Hervor⸗ 
bringung ber gefälfchten Sache die Fälfhung vollendet, nur 
mit Unterfcheidungen wahr if. Aush die Erörterung S. 369 — 
392. über die einzelnen Arten von Urkunden, an denen Fäl—⸗ 
[hung verübt wird, iſt beachtungswürdig; der Verf. fucht - 
wohl mit Recht den Begriff der Fälſchung einzufchtänten, 
und zeigt daher S. 397, daß bie. bloße fchriftliche Lüge noch 

Sein Salfum begründe, fondern die Wahrheitsentflellung muß 
durch fih ſelbſt eine Entftehung .oder Aufhebung von Hedys 
gen ober Verhindlichkeiten bewirken Eönnen; die auf Rechtes 
verlegung gerichtete Abſicht fcheint dem Verf. S. 401. noths 
‚wendig, jedoch nicht gerade die Abficht der Vermögensbeein⸗ 
tkrächtigung. (Hier wäre‘ wieder eine genauere Unterfcheidung 
bee Rechte, welche durch Fälſchung verlegt werden können, 
vpaſſend geweſen; z. B. jemand zeigt bei einer Wahlhandlung 
. einen Brief vor, nach welchem A, ben er bei der jetzt var⸗ 

zunehmenden Wahl verdrängen will, bereits In dem. Wahl⸗ 
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bezirke B gewählt fepn fol: der Brief iſt falſch; iſt dies 
Sal m?) S. 408. fpricht der Verf. von den Rechten, die 
verlegt werden können. Gehr richtig iſt auch die von S. 419. 
an enthaltene Erdrterung der Hauptunterfchiede des Falſums, 
und zwar ob ein Beamter eine dffentlihe Urkunde fälfhlich 
fertigt, oder ein Privatmann. Der Verf. hat hier befonders 
Hel li e's trefflihes Buch benuge. Der Ate Abfchnite 
(S. 454.) enthält die Erörterung mehrerer mit dem Grimis 
nalprozeffe zufammenhängender Fragen über Falſum. Der 
beſchränkte Raum der Anzeigen in diefem Archive nöthigt 
uns, nur auf die Muptpunkte hinzumeifen, z. B. ©. 466. 
Über die Lehre von den Präjudicialpunkten, &. 490. über 
dos Verfahren beider Herftellung von Fälfchungen, und &.513. 
Ger die Wirkung der Strafurtheile auf den Civilpunkt, und 


umgekehrt. Die Andeutung des reichhaltigen Materials, . 


woeiches das vorliegende Werk liefert, und die Nachweiſungen 
einzelner Entwidelungen, melde ben Berf. als einen mit 
feinem Gegenftande völlig vertrauten gründlichen Schriftftele 
ler bewähren, genügen, um bie Werk jedem Juriſten zu 
empfehlen. | 


2) Ueber das Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bet 
einem DBerbrechen und deren Strafbarkeit, von J. Kitka, 
k. k. mähriſch-ſchleſiſchem Appellationsrache, Wien 1840. 


Die Lehre von der Thellnahme an Verbrechen gehört zu 
den fchwierigften ; fie ift am menigften auf feſte allgemein aners 
kannte Säge zurückgeführt; man darf nur die Vorfchriften der 
neueſten Strafgefegbücher vergleichen, um fih zu Überzeugen, 
wie verfchieden ſelbſt der Sprachgebrauch in dieſer Lehre ift, und 
wie man ſich durch eine Maſſe gekünftelter Unterfcheidungen zu 


* helfen fucht, deren Anwendung oft zu ungerechten Entfcheiduns 


gen führt. Die wifjenfhaftlichen Arbeiten des Hrn. Kirkd 
find dem literarifchen Publitum ſchon lange fo vortheilhaft bes 
kannt, daß man ein von ihm flammendes Merk Über diefen 
ſchwierigen Gegenftand nur mit einer ginfligen Meinung zur 
Hand nchmen wird. Das Studium des Werkes wird zeigen, 
daß diefe Meinung nicht getäufcht wird. Bekanntlich hat das 


öoſterreichiſche Geſetzbuch in 85. auf eine ſehr einfache Weife 


514 Benttbeilung 


über Urheber und Xhelinehmer fich erlärt, indem ber 6. 5. fagt: 
„nicht der unmittelbare Täter allein wird des Verbrechens 
ſchuldig, fondern auch jeder, der auf Befehl, Anrathen, Une 
terricht, Lob, bie Uebelthat eingeleitet, vorläglich veranlaßt, 
zu ihrer Ausführung durch abfichtliche Herbeiſchaffung ber Mits 
tel, Hintanhaltung der Hinderniffe oder auf was immer für 
eine Art Vorſchub gegeben, Hülfe geleiftet, zu ihrer ficheren 
Vollſtreckung beigetragen, auch wer nur vorläufig fich mit 
dem Thater über die nad) vollbrachter That ihm zu leiftende 
Külfe und Beiftand oder über einen Antheil an Gewinn und 
Vortheil einverflanden hat. — Man bemerkt leicht, daß ber 
vſterreichiſche Geſetzgeber von einem ganz andern Sprachge⸗ 
brauche ausgeht, als er den Übrigen Gefegbüchern zum Grunde 
liegt, worin von Urheber, Gehülfen ıc. geſprochen wird. 
Denjenigen, welhen man fonft pbofifchen Urheber nenne, 
heißt das öſterreichiſche Gefeg: unmittelbaren Thäter; es aſt 
nun wichtig, dieſe Begriffe genau zu zergliedern, und dies 
thut der Verf. des vorliegenden Werkes mit feinem gewohn⸗ 
ten Scharffinn und überall mit Anführung von Griminals 
rechtsfällen, z. B. ©. 2—5. über den Begriff des unmits 
telbaren Thäters. Die Sache wird oft ſchwierig; 3. B. wenn 
A., der den B. vergiften will, dem Kinde des B. das Gift 
giebt, mit ber Vorfpiegelung, daB es eine dem Vater will 
kommene Eſſenz fey, die das Getränk verbefiern würde. 
Gießt hier das getäufchte Kind das Gift in den Wein bes 
B., fo daß diefer ſtirbt, fo entfleht die Frage: iſt A. nur 
mittelbarer oder nicht vielmehr unmittelbarer Thäter? — 
Scharffinnig zergliedert der Verf. S. 5, wie jemand durch 
Befehl Mitſchuldiger werden könne, und erörtert bier Die 
Frage (S. 7.), ob da, wo ber Befehlende freiwillig den Bes 
fehl widereuft und der Andere das Verbrechen unterläßt, bee 
Erſte doch ſtrafbar ſey; mit Recht zeigt der Verf., daß nad. 
der Analogie ber Srundfüge von der Reue Straflofi igkeit eins’ 
trete, nicht aber da (S. 9.), wo der Widerruf des Befehls 
gu fpät kommt. Der Verf. hätte bier noch eine Frage bes 
- zlihren follen, nämlich, ob der Befehlende ſtraflos werde; wenn 
er unmittelbar öhne Widerruf des Befehls die Ausführung 
des Verbrechens zu verhindern fuchte, z. B. unmittelbar den 
Bebrohten warnte, ober bie Anzeige bei der Obrigkeit machte. — 


’ 
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Man kann fi den Fall benfen, daß A., der bem B, den 
Auftrag gab, das Haus des C. am 25. April anzuzlnden, 
piöglih von Neue gefoltert das Verbrechen verhindern wi: 
ee fucht den B. auf, um den Befehl zu widerrufen, findet 
ihn aber nicht und warnt nun unmittelbar ben C., fo daß 
das Verbrechen nicht ausgeführt werden Bann, ec. zweifelt 
nicht an der Straflofigkeit, obwohl es richtig iſt, daß dar 
duch aud fo mandye Immoralität begünftigt werden kann, 
z. B. wenn A. um den B. zu verderben, ihn zu dem Vers 
brechen verleitet, und ohne dem B. den Widerruf bekannt 
zu machen, der Obrigkeit den Hall anzeigt, fo bag B., ıbenn 
er ausführen will, gefangen genommen wird, S. 10— 14, 
beantwortet der Verf. die Frage: wie er Befehlende zu ber 
firafen iſt, wenn der Gehorchende das Verbrechen auf andere 
Art ausführt, als es befohlen wurdes — mit Recht unter 
fcheidet er, ob ber Befehlende die Art dee Ausführung gar 
nicht vorgefchrieben hatte, odır genau die Ausübung vorge, 
ſchrieben, der Gehorchende diefen Auftrag Überfchritten hat 
&.19.). Im erfien Kalle rechnet er dem VBefehlenden das 
‚ Ausgeführte zu, im zweiten nit. Die wichtige Frage: ob 
die Umſtände, welche bei dem Gehorchenden die Strafbarkeit 
erhöhen, aud die Strafbarkeit des Befehlenden vermehren, 
wird ©. 21 ff. beantwortet. Die Sache wird wichtig, wenn 
jemand dem A., der Dienftbote des B. ift, den Auftrag giebt, 
den B. zu beftehlen, und z. B. fttenge Gefege über Haus⸗ 
diebſtahl im Lande gelten, oder wenn C. den D. keflimmt, 
den Vater zu morden. Der Verf. beftraft den befehlenden 
extraneus nach den Vorfchriften des Verbrechens, das der 
Gehorchende begeht, ba ber Erſte gewußt habe, daß der Ans 
dere in dem Dienftverhältniffe zu dem Deitten ftehe und - 
beffen ungeachtet ihn zum Verbrechen bewogen habe; allein 
Bec. kann biefer Anficht nicht beiftimmen. Jeder kann nue 
füe das, was er verfchuldet hat, beftraft werden; bie Größe 
der Verfehuldung wird durd, die Summe der Pflichten, welche 
jemand verlegt, beflimmt; wenn nun A. als extraneus den . 
B. zu dem Watermorde oder Hausdiebflahle beftimmt, fo hat 
doch A. die Pflichten, welche von der Begehung des Wer: 


brechens abhalten mußten, nicht verlegt. Der Verf. ſpriche 


von dem Kalle (S. 25.) ,, wo jemand einen Andern beftimmt, 
Arch. d. ER. 1840. II. St. 
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feine Verwandte zu ſchänden; iſt ter Befeblende hler Mit 
fyuldiger der Biutfhante? — Der Berf. bejaht dieſe Frage 
umb jergliedert dann (5 29.) auch tem entgegengefegten Fall, 
wo bei dem Befehlenden Gründe, melde die Strafe erhöhen, 
vorbanden find, während fie dei dem Gehorchenden fehlen; 
4. B. A. ift Dienfibote des C. und beftimmt ben B., der 
exiraneus iſt, den C. zu befichlen. Sell der Gehorhende 
bier mit der Etrafe des Hausdiebſtabls beftraft werden? Wenn 
A. ald Vater der D. den E. teitimmt, die D. zu fchänden, 
ann E. wegen Blutfhande befiraft werden? Gewiß muß 
won mit dem Verf. die Frage verneinen. Rec. bedauert, 
daß der Verf. nicht noch andere mit ber gegenwärtigen Frage 
im Zufammenhange fighente erörtert hat, 5. DB. ob der Fremde, 
weicher Anftifter eines Kindesmorbes ift, mit der Strafe des 
Mordes überhaupt oder mit der miltern des Kindesmordes 
zu beſtrafen iſt; ferner ob der extraneus, weldyer ein Kind 
beſtimmt, den Vater zu befiehlen (wenn im Lande der Bas 
miliendiebftahl keine Strafe beoruntety, wegen Diebſtahls ſtraf⸗ 
bar if, oder der Strafleſigkeit des Tkäterg auch ihm zu Etats 
ten kommt? Trefflich find die Erörterungen (S. 34— 43.) 
Aber die Zurechnung der Felgen, wenn der Gehorchende erwas 
Anderes thut als ihm aufgetragen wurde. S. 43. über den Fall, 
wo der Gehorchende, der einen Auftrag angenommen hatte, 
den Entſchluß ändert, ©. 45. über den (gewiß richtigen und 
weit milderen Sag des öſterreichiſchen Geſetzbuchs, als bie 
neueren Gefegaebungen ihn aufitellen;, dab tie Strafe des 
Uchebers erſt Platz greife, wenn der unmitteltare Thäter in 
der Unternehmung der That bereits fo weit vorceichritten iſt, 
doß fich feine That mwenigftens als crimineller Verſuch bar: 
Reit, Die Erörterungen von ©. 50. an beiichen ſich darauf, 
wie man durch Rath, Unterricht, Lob, Zwang, Bitten, Er⸗ 
regung bed Irrthums der mittelbaren Theilnahme fchuldig 
werde. ©. 57. wird gejeict, daB man auch obne Worte, 
blos durh Handlungen Urheber werten könne. &, 58. wird 
gewarnt, daß man nicht zu leicht das Verhältnis des Urs 


hebers annehme. In Berug auf die Mitſchuld durch Bei⸗ 


bülfe erörtert der Verf. S. 62 — 68. die wichtige Trage, 0b 
zur flraftaren Mitſchuld geböte, daß ver Gehülfe die Abs 
fihe Haben müſſe, die Mittel zur Ausführung des von dem 


. 
| 
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Urheber befchloffenen Verbrechens herbeisufchaffen und baß er 
daher zur Verübung des Verbrechens mitwirken wollte, oder. 
ob: es [hon genüge, wenn der Mitfchuldige das Bewußtſeyn 
hatte, daß die von ihm herbeigefhafften Mittel zur Ber: 
übımg eines Verbrechens dienlich feyn jollten, 3. B. der Kaufs 
mann, welcher die Waffe verkauft, weiß nur, daB die Pi⸗ 
flofe zur Ermordung des A, gebraucht werden follte; er kennt 
aber vielleicht den A. nicht, ‚oder hat Bein Intereſſe an fels 
nem Tode. Der Verf. zeigt richtig, daß nur das oben Ber. 
zeichnete Bewußtſeyn genüge. Die Erörterung &. 75 — 77. 
beziehe ſich auf ten Unterfchied von Mitfchuld und Theil⸗ 
nahme, — ©. 78. auf jene Theilnahme, die darin beftcht, 
daß jemand vorläufig fihb mit dem Thäter über die nad 
vollbrachter hat zu leiftende Hilfe und Beiſtand oder Über 
eisen Antheil an Gewinn und Vortheil einverftanden hat. — 
Sehr gegründet ift die Ausführung des Verfs. ©. 86, daß 
dem Theilnehmer oder Mitfchuldigen, wenn er nur bei einem’ 
beflimmten Verbrechen thätig zu feyn glaubte, der Thäter 
aber ein anderes ſchwereres Verbrechen verübte, nur das ge⸗ 
ringere -Verbrechen zugerechnet werden Tann. Andere Vors 
fchriften, 3. B. die-im Art. 74. des balerifhen Entwurfs 
von 1831 enthaltene, laffen fich nicht rechtfertigen. &. 90. 
. Banbelt der Verf. von dem Falle, mo jemand einen Andern 
zum Selbſtmord bewegt, ihm felbit Waffen dazu giebt; ber» 
Verf. nimmt bier eine Mirfchuld an dem Belbfimorde an,’ 
der zwar nach öſterreichiſchem Gefegbuche kein Verbrechen, 
wehl aber eine ſchwere Polizeiiibertretung if. Am richtigſten 
börfte e8 feyn, wenn der Geſetzgeber diefen Fall ald ein eiges 
nes Delict mit Strafe bedropt. — Wenn das Gefegbudh 
bei einem Verbrechen für befondere Arten der Mitfchuld oder 
Theilnahme aud) eigene Strafen beftimmt, fo entiteht bie 
Srage: 0b man bei einer Mitfchuld oder Theilnahme, bie 
nie zu den befonber8 im Gefrge auögezeichneten, fondern 
in’ dem allgemeinen 'Begriffe von Mitfchuld oder Theilnahme' 
enthalten ift, jene Strafe eintreten laffen foll, melde für 
das Verbrechen, zu dem die Mitfchuld gehört, überhaupt 
mie Rückſicht auf den ſich ereigneten concreten Fall nach dent’ 
Geſetze beſtimmt ift, oder jene Strafe, welche in dent Ges“ 
ſede für bie eigene ausgezeichnete Mitſchuld bei dem berief: 


y 2 
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fenden Verbrechen gedroht if. Der Verf. giebt alle Gründe 
und Gegengründe on und erklärt fid) für die Strafe der er: 
fen Art. S. 119. erklärt der Verf., warum das öfterreicdhis 
ſche Gefesbuh nur ben ats Verbrecher beftraft, welcher. bei 


dem Diebflahl, Raub oder Veruntreuung ein aus folhen Wer«- 


brechen herrührendes But verhehlt, an fich bringe, verbans 
deit, während bei dem Betruge keine folhe Strafe gedroht 
if. — Nachdem der Berf. &. 124. über ben Sprachge⸗ 
brauch: Urheber, Gehuͤlfe, Theilnehmer ıcr, ſich erklärt hat, 
zergliedert ee S. 4132. den Begriff des Complotts. Das 


Öfterreichifhe Geſetzbuch kennt keine eigene Strafbeſtimmung 


tiber Complott (das neue Geſetzbuch wird eine ſolche aufneh⸗ 
men). Der Verf. zeigt, daß durch das Complott nur bie 


‚gleiche Eigenſchaft dee Mitgliever als Mitthäter, nicht aber 
ihre ganz gleiche Strafbarkeit begrlindet werde. Das bloße 


Eingehen des Complotts iſt nach öſterreichiſchen Gefegen noch 
Bein firafbarer Verſuch (S. 135.). Hat ein Complottant an 
der Ausführung Leinen Antheil genommen , und zwar aus 
Reue, fo wird er ſtraflos (S. 135). Die Vorfchrift des 
baieriſchen Geſetzbuchs Art. 58., nad welcher nur der von 
Strafe frei wird, welcher das Complott der Obrigkeit anzeigt, 
wird mit Mecht getabelt. Ueberall bewährt ber Verf. feinen- 
richtigen praßtifchen Geiſt und ben Scharffinn in ber Zers 
gliederung fchwieriger Fragen, und erhöht den Werth feiner 
Erörterungen durch die Angabe von Beiſpielen. 


3) De 'minore aelate noxiam et poenam vel tol- 
lente vel minuente, Auct. G. C. M. de Jonge 
van Ellerneet. Trajecti ad Rhenum 1839. 


.Die Lehre von der Zurehnungsfähigkeit jugendlicher Ver⸗ 
bredyer ift, wie die Verhandlungen deutfcher Ständelammern 
beweifen,, noch immer fo beftritten, daß eine wifjenfchaftliche- 
Erörterung tiber den Gegenftand nicht überflüffig wird. Die 
vorliegende Abhandlung, wenn fie auch Beine neuen Reſul⸗ 
tate liefert, enthält doc) eine fo gute, den eigenen Forſchungs⸗ 
- geift des Verfs. bewährende Zufammenflellung ber verfdyies 
ben Anfihten, daß fie eine rühmlihe Erwähnung verdient. 
‚Was Überhaupt die auf den niederländifhen Univerfitäten 
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afdjeinenden Inauguralabhandlungen auszeichnet Gelheſ⸗⸗ | 


deit, weiche forgfältig alles irgendwo ,. in irgend einem Lande 

ne Material fammelt, tüchtiges Duckenftubiung, 
Seen nah Vollſtändigkeit durch Behaudlung aller bei der 
Bahre vortommenden Gireitfingen, — alle dieſe Vorzüge 


wiflen auch von ber vorliegenden Schrift gerühmt werden 





Mean bemerkt leicht den günfligen Einfluß, weichen in Utrecht 


qmpgezeichnete Profeſſoren, wie Birabaum und Holtius; 
ah den wiſſenſchaftlichen Geiſt ihrer Zuhbrer ausüben. - Zi 
Werf. prüft zuerſt (©. 9 — 34) den Auſammenhang der Frage 
über Burehnungsfähigkeit der jugendlichen. Verbrechen mit DM 
ögenieinen Grundfägen von Zurechnung, und führt die vers 
nen Anfichten ‚bee Schriftfieller an. : "Manches hätte 
freilich noch nachgetragen werden dürfen. Die Lehre hänge 
San sufammen mit dem Strafrechtöprincip ; Die jI¶bſchrekungẽ· 
er Präventionstheorie muß zu ſtrengeren Anfichten: fommmen; 
Mb das Gerechtigkeitsprincip, weiches bie Otroſe ‚nude der 
Mröße der Verſchuldung abzumeffen gebietet. :: Huch kommt. mt 
Auf das Srunbprincip der Zurehnung an. Gicht man babed 





mer auf das Bewußtſeyn des Dandeinden, oder Überhaupt 


af die Willensfreibeit Die wichtigſte Frage iſt Nie: Geil 


gaſetzich ein Zeitpunkt beftimmt werden, weldger den Anfeetgte 
yankı der Zurechnungsfaͤhigkeit bitdet, fo..baß der jugendliche 
—— wenn er jenes Alter noch nicht erreichte „. gar 
nicht mit ⸗ jr peinlichen Strafe beſtraft werben: Baipa?; De 
Frage hängt wieder zuſammen mit der Strafp 


vozehorduumg: . 
‚ Yeherall wo Öffentliches Verfahren befteht, fo daß der Auges 


FHagte in der Hauptunterſuchung vor Gericht gefellt. wird, 
hoc diefe Prozedur gegen jugendliche Verbrecher arobe Nach⸗ 
theile, und England und Frankreich erkennen biefe an, baber 
‚son in dem erſten Lande mannigfaltige Vorſchläge gemacht 
hat, die Nachtheile zu befeitigen. Der Befeggeber: maß-wels 
Shen verſchiedenen Syſtemen wählen: 4) er lanm- ohne Zieh 


sung eines Zeitpunkts des Anfanges ber Zurehnungsfähige 
‚Belt gegen jeden jugenblicken Thäter, der eines BVerbrechens 


: Befcyuldigt ik, eine Unterfuchung eintreten laſſen, z. B. in 
England und Frankreich, und zwar wieder ſo, a) daß über 
das Dofeyn ber Zuredinungsfäbigkeit erſt nach gefchloffenene 


Sauptverfahren bei ber Unpehofütung entſchieden wird, B. 


— 
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von den Geſchwornen in Frankreich, oder b) fo, daß ſchon 
"Mm der erſten Unterſuchung die Frage tiber Zurechnungsfähig⸗ 
keit erbrtert wird und gar keine Hauptunterfuchung eintritt} 
wenn ſich erheblihe Zweifel gegen die Zurechnungsfähigkelt 
ergebenz oder 2) das Geſetz bezeichnet einen Zeitpunkt (z. B. 
das Ste, 12te oder 14te Fahr), bis zu welchem gefeglih ans 
aenommen wird, daß Feine Zurechnunasfühigkeit vorhanden 
ſed. Mec. glaubt, daB nur der zweite Meg der richtige. fer. 
Der Berf. der vorliegenden Abhandlung prüft nun S. 35: 
bie Ausfpriihe der verfchiedenen Gefeggebungen , insbefondere 
S. 37 — 65. dfe-Anfichten des römiſchen Rechts (vollſtaͤndle 
ger als dies im einer neueren Schrift gefchehen iſt, Der 
Derf. macht aufmerkfam, wie überall das römifche Recht auf 
die Art ber einzelnen Verbrechen, von deren Verübung -Die 
Mede war, Rüdfiht nahm; er warnt, mande Stellen, auf 
die man ſich beruft, nicht zu-fehe auszudehnen; zeigt, daß 
bie Römer von. der Zeit an, mo der jugendliche Thäter rei 
intellectum capere konnte, zurechneten, aber vor: einer 
- allgemeinen Regel fich hüteten, und barauf fahen, ob jemand 
Be infantiae' oder proximus pubertati war,. ohne. 
daß jeboch im römischen Rechte eine beftimmte Bezeihnung ge⸗ 
wiſſer Zeiten ſich findet, bei deren Daſeyn jemand proximus 
pubertati ſeyn ſollte. Der Verf. (S. 65.) tadelt die Anficht 
derjenigen; welche die Minderjährigkeit, wenn jemand puhes war, 
nach. römiſchem Nechte nicht mehr al Milderungsgrund gelteh 
laffen wollten, und ſucht ©. 74. die verfchiedenen römifchen 
Stellen zu vereinigen. Kine weitere Entwidelung &. 77 f. 
bezieht fih auf die Bedeutung der im franzöfifchen Rechte 
vorfommenden Ausdrüde: circonstances attenuantes, cau- 
ses A’excuse, et faits justiticatifs. — Sehr beadhs 
' tungemwürdig ft, was der Verf. S. 91. über den Sinn dei 
Kormel; nisi malilia aetatem suppleat ſagt; es iſt mich 
tig, daß alte und neue Juriſten bier die römiſche Anficht 
von dem pubertati proximo doli capace bei der mit dem 
ıninor vorlommenden Nüdficht der malilia aetatem sup- 
lente zuſammenwarfen; diefe Rüdfiht bezog fi) im roͤmi⸗ 
hen Rechte gar nicht auf bie von einem iimpubes beganges 
nen ſtrafwürdigen Handlungen, Der Verf. rühmt hier (S. 94.) 
auch die in neuerer Zeit aufgeftellte, ſchon im römiſchen Rechte _ 
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begründete Anſicht von ber verminderten Zurechnung. In 
wichtigften ift bie. (vom Verf. S. 101. an. erörterte) Trogpi 
d von einem beſtimmten Zeitpunkte an die Zurechnunges 
Wit des jugendlichen. Thäters gerechnet werden fol? Dee 

f. bemerkt, daß auf eine ſolche nefegliche Beftimmung die 
Omatifchen und andere DVerhältniffe eines Volkes Cinfluß 


” Aa neneften ciminglifägen Cihriftone WER 


haben -müfien,, und ftellt die verfchiedenen Vorfchriften des Bra 


feßgebungen über den Gegenftand zufammen ; -er hebt S. 119, 
‚ Recht die Snconfequenz des franzöfifhen Code hervor, 
weicher das 16te Jahr als den Zeitpunkt beflimmt, bie zu 
wolchem die Zurechnungfähigkeit jugendlicher Thäter zweifelhaft 
ſoll, und annimmt, daß mit dem Eintreten biefes Löten 





jahres die. volle Zurechnung abſolut hegründet ſey; der weife 


Gefergeber muß (S. 132.) zwei Zeitpunkte beſtimmen? ‚den 


+‘ 


diem abfolut, fo daß bis zu diefem feine Zutechnung eintritt } / 


‚andern relativ, fo daß das Alter Milderungsgrund iſt. 


5 iſt Schade, daß ber Verf. Über einige hieher gehörige wiche 


eioe Punkte zu ſchnell hinweg ellte, z. B. von welchem Jahre 
an-, ob nämlich von dem 10ten odek 12ten oder 1Aten der Bes 
ſetzgeber die Zurechnungsfähigkeit beginnen -Iaffen, und bis 
zu weichem Zeitpunfte die Minderjährigkeit Milderungsgrund 


ſeyn fol, fo daß 3. B. die Todesſtrafe nicht eintreten kann. 
Wenn neue Gefegbücher erklären, daß junge Leute vor dems - 


42ten Jahre nike mit peinlichen Strafen beftraft werdet 
ſollen, fo dürfte dies nicht zu billigen und richtiger das 1fte 
Jahr ale dasjenige feflzufegen feyn, vor welchem feine Zus 

rechnung zur peinlihen Strafe angenommen wird. Erſt dies 
Fahr ift in der Regel dasjenige, in welchem wenigfleng fm. 
Deutfhland die Mannbatkeit eintritt; es ift aber bekannt, 
weichen Einfluß auf bie geiflige Entwidelung dies phufifche 
Ereigniß Hat. Ohnehin wird auch erft mit dem 14ten Jahre 
das Kind confirmirt und empfängt dort den Unterricht, wels 
der die Begriffe von Recht und Unrecht noch mehr beriche 
tigt. - Die Hauptfahe iſt aber dann, daß der Gefeggeber für 
zweckmaͤßige Anſtalten ſorge, in welchen jugendliche Uedel⸗ 
thäter vor dem 14ten Jahre, wenn fie der häuslichen Züch⸗ 
tigung nicht überlaſſen werden können, bewahrt und gebeſſert 
werden. Anſtalten dieſer Art, die ſtrenge von anderen Straf⸗ 
anſtalten zu ſondern ſind, müſſen auf die Beſſerung der jun⸗ 


“ 


3 Beustheifung der heweften erim. Schriflen. 
gen Leute berechnet und Äigentliche Erziehungsanftalten ſeyn. 
Neue Geſetzbüͤcher erklären, daß der junge Menſch vor I 
I8ten Sabre nicht mit der Todesſtrafe belegt werden fi 
Mit. würde das 21fte Jahr ale dasjenige feflfegen, vor! 
fen Entritt keine Todesſtrafe angewendet werben darf, © 
‚eigentlich jede Strafe gemildert werben kann. Es ft a 
fallend, daß man in Deutfchland diefe Anficht nicht an 
men wollte, während fie in Italien (alſo in dem Lande, 
die Menſchen nody früher reif werden) feit langer Zeit gi 
und noch im neueften fardinifchen Strafgefegbuche von 18 
art. 92. ausgefprochen ift, daß der Schuldige, welcher 
Belt des Verbrechens 24 Jahre vollendet hat, der ordentlid 
GStrafe unterworfen fe — Es ſcheint inconſequent, 1 
man den jungen Hann vor dem 2Ziften Jahre als unfd 
feine bürgerlichen Geſchäfte zu beforgen betrachtet, und M 
in Bezug auf Vergehen, die er verübt hat, als völlig v 
ſtandesreif und zurechnungefäͤhis anſieht. 
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Der Entwurf 
Frimmalgeſetbuchs für das Great 
Braunſchweig. 


Angezeigt von - . 
Mitter A — 


der Vergleichung der neueften aiföeinungen im Bade 
trafgefeßgebung überzeugt man fich leicht, “daB "die 
zebungskunſt Fortſchritte macht, die vorzüglich in 
Siege gewiflee Ideen ſich ausſprechen, die den Seſetz⸗ 
keiten müſſen. In allen neuen Strafgeſetzbüchern 
atwürfen bemerft man aber noch Immer ein Schwan⸗ 
e Bnfichten; auf einer Eeite zwar ein Streben der 
ber, Die Geſetzbücher zu vereinfachen, das. Strafe 
ya verbefleen und das Berhältniß der Richter 
Steafgefeß mwilrdiger zu fielen, um. eine gerechte 
mwendung möglich zu machen; auf. des andern 
halten aber überall noch die Boruetheile der Ders 
heit und die Zuccht, zu weit in sehen, die a 
.». a 1840. TII.@e.. - 3. 
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| gebung ab, confequent die befieren Ideen durchzuführen. 


Wenn mon auch erfennt,. daß die Drohung abfolut he⸗ 


flimmter Strafen nicht zu billigen if, weil dadurch dee 
Richter genöthigt wird, in Fällen, in denen die Vers 


ſchuldung höchſt verfchiedenartig tft, die nämliche Strafe 


- 


auszufprechen, fo bleiben unfere Geſetzgeber dennoch diefer 
eichtigen Anficht nicht treu, wenn fie 3. B. lebenslängliche 
Seeiheitsfträfe drohen. Man gefteht ald einen Vorzug 
der neuen Legislationen zu, daß fie einfacher find, und 
viele Vorfchriften, die nur der Wilfenfchaft angehören, 
aus dem Geſetzbuche verbannen; allein noch immer enthals 
ten die neuen Gefeßbücher und Entwürfe eine Reihe von 
Beſtimmungen, die rein doctrinell find, und deren Auf⸗ 
nahme zu einer nachtheillgen Eafuiftif führt. Kine höchſt 
beachtungswürdige Erſcheinung ift nun der neue Entwurf 
eines Strafgefegbuhs für Braunfhmeig. Er ift die 
Urbeit eined ausgezeichneten Mannes, des Geheimenraths 

von Schleinig, der ald Praktifer hochverehrt überall auch 
den Mann benrfundet, weßher mit allen Fortſchritten der 
Wiflenfchaft vertraut if. Die Motive enthalten einen 
Schatz geiftreicher ind praktiſch fruchtbarer Bemerfungen. 
Der Entwurf befteht aus 266 $$, und ſchon diefe Einfache 
heit dürfte als ein Vorzug des Entwurfs bezeichnet werden, 
Der allgemeine Theil befteht nur aus 73 99. Die Motive 
(S. 12.) erfläcen, daß die neueren Geſetzgeber davon 
ausgehen, daß Feine der gangbaren Theorieen allein einem 
Strafgeſetzbuche zur Grundlage dienen könne, fondern daß 
fein Zweck zugleih Abſchreckung, Warnung, Wiedervers 
geltung und Beflerung feyn.müffe; allein die Motive fügen 
bei: „tie man ſich auch ftellen mag, mit oder ohne Abe 
fiht, mit Bewußtſeyn oder unmwillfürlich wird man bei der 
Bearbeitung eins Strafgefegbuchs einem oberften Principe 
folgen. Es ift nothwendig, fich darüber zu verftändigen, 
welchem Principe man huldigen will.” Der Verfafler der 
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Rotive entwickelt nun (S. 13.) feine Grundanſicht, nad 
yelcher der Staat berechtigt und verpflichtet iſt, denjeni⸗ 
en, welcher wiſſentlich durch äußere Handlungen die äußes 
en Bedingungen der fittliden Exiſtenz ) Anderer aufhebt 
der Hört, als Verbrecher zu behandeln, und wenn er ihft 
raft, bringt er das göttliche Geſetz der ewigen Gerechtigs 
eit und Wiedervergeltung zur Anwendung, nach welchem 
n Gebiete der Sittlihfeit der Schuld ein Uebel folgt. 
Beiftreich werden nun daraus Folgerungen abgeleitet, die 
em Gefeggeber vorſchweden müflen; fehr gut ift insbes 
ndere was S. 15. über das Verhältniß gefagt wird, 
ach welchem der Gefeggeber die Korderungen des Rechts 
sit denen der Sriminalpolitif in Einklang bringen muß, 
nder Spige des Entwurfs fieht Art. 4. der Sag: daß 
ie Befimmungen des Geſetzbuchs auf ſolche Handlungen 
der Unterlaffungen anzuwenden feyen, welche entweder 
ah den Worten oder nah dem Sinne oder nad 
em ®runde des Gefeges ale darin unzweis 
eihaft mit enthalten, anzufehen find. Die Motive 
5.23.) erklären, daß die Rechtsanalogie feinen Pag 
nden fann und die grammatifche Interpretation nicht aus⸗ 
Nicht, daß man auch die Geſetzesanalogie zulaffen müfle, 
nd Deswegen die obige Kaflung gewählt Habe, — Nah _ 
nferer Ueberzeugung verdient auch die Vorfchrift de6 vom . . 
genden Entwurfs feine Billigung; fie geht von der Vors 
sefegung einer Unterfcheidung der Rechts⸗ und Geſetzes⸗ 


2) Gegen diefe Debuction iſt freifich Manches einzuwenden; fie 
Scheint durch ihre Berufung auf das Geſetz ber ewigen Gerechtig⸗ 
keit und das Gebiet der Sittlichkeit dem Strafrechte eine zu 
große Austehnung zu geben, und fcheint von dem 77f aus zu⸗ 
gehen, daß der Staat in gewifſen Fällen ſtrafen müſſe, wäh⸗ 
rend wir glauben, daß das wahre Serechtigkeitsprincip dem Ge⸗ 
feßgeber nur die Schranken beftimmt, Innerhalb deren ed ftrafew 
darf, jedoch fo, daß er nah Erwägung aller Verhältniſſe bes 
urtheilt, ob und in weit er von dem Strafzwange Sebrauch 


machen will. in. 
3% 
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Analogie aus, welche zwar der Verfaſſer diefed Aufſatzes 
einft felbft vertheidigte, von deren Unhaltbarkeit er aber 
vorzüglich bei Berathung des badifchen Entwurfs ſich übers 
zeugte. Die Richter werden durch ſolche Ausdrücke: dem 
Sinne oder dem Grunde nach, nicht Flüger; fie wers 
den irre geleitet, und der Geſetzgeber in Braunſchweig ſelbſt 
ſcheint eine Art von Angſt zu fühlen, daß die Richter 
wegen des Wortes: Grunde, zu weit gehen könnten, 
und fügt ſchnell das Wort: unzweifelhaft, bei; aber 
Ulles dies wird nichts nützen; die allgemeinen Auslegungs⸗ 
regeln der Geſetze, nach welchen die Geſetze grammatiſch 
und logiſch ausgelegt werden müſſen, bedürfen nicht erſt 
im Geſetzbuche angeführt zu werden. Der Geſetzgeder ſoll 
daher, um den Richter nicht irre zu führen, auch nicht 
von der Auslegung nach den Worten des Geſetzes ſpre⸗ 
chen, ſondern überhaupt nur erklären: daß die Begehung 
oder Unterlaſſung einer Handlung nur in ſofern ſtrafbar ſey, 
als fie vorher von dem Geſetze mit Strafe bedroht iſt. 
I. In Bezug auf das Straffyftem enthält der 
Entwurf folgende Strafarten: 1) Todesftrafe (deren Beir 
behaltung die Motive S. 31 — 35. rechtfertigen); wie 
werden unten anführen, Daß der Entwurf eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit in Anfehung der Drohung diefer Strafart enthält. 
2) Freiheitsſtrafen, und zwar a) Kettenftrafe, die lebens⸗ 
langlich oder zeitlich erfannt wird: bei der legtern iſt ihre 
ordentliche Dauer 5 bis 15 “Jahre, und die außerordent 
libe 3 bis 25 Jahre; die Kettenfträflinge müffen von 
6 Monaten der Strafzeit einen Monat im einfamen Arte 
zubringen; b) Zuchthaus, deren ordentlihe Dauer 2 bib 
10, die außerordentlihe 1 bis 15 Jahre beträgt; bie 
Züchtlinge bringen von 12 Monaten einen Monat im eins 
famen Arreſt zu; c) Zwangsarbeit (ordentliche Dauer 1 Mo⸗ 
nat bis 5 Jahre, außerordentliche 14 Tage bis 10 Yahre); 
qh Gefängnif von 14 Tagen bis 8 Jahre, und außer 
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ordentlich von 1 Tag bis zu 3 Fahren. Alle Strafgefan⸗ 
genen ſind zu Arbeiten anzuhalten, welche ihrer Körper⸗ 
deſchaffenheit und ihren früheren Verhältniſſen thunlichſt 
entſprechen. Sie werden in jeder Strafanſtalt in Klaſſen 
getheilt, daß eine Sonderung der mit Handarbeiten Be⸗ 
ſchäftigten von den zu ſolchen nicht zu Verwendenden Statt 
findet. Die Motive (S. 37.) erflären,, daß dadurch eine 
befondere Strafart fir Gebildete (Feſtungsſtrafe) übers 
Hüffig wird. In den Motiven (S. 37.) wird noch anges 
“geben, warum der Entwurf das Pönitentiarfyftem nicht 
vorausſetzt; das philadelphifche wird als zu hart wegen 
der nachtheiligen Folgen für Geift und Körper der Sträfs 
linge geichildert; die Erfahrungen, welche man über das 
Nönitentiarfpftem überhaupt gemacht, feyen, mie die Mor 
tive fagen, zu unzuverläffig. Die Koften feyen zu groß, 


und dee Zweck des mildern Syſtems ließe fib au auf 


andere Art erreichen. Wir bedauern, daß der Verfaſſer 
des Entwurfs zu leicht iiber diefen Punft hinmegging. 
Wenn man auch (wie wie glauben mit Recht) das Sy; 
ſtem von Philadelohia nicht zum Grunde legen will, fo if 
doch das Genfer Syſtem fo durch Erfahrung erprobt und 
wird in einer großen Zahl von Källen fo wohlthätige 
Früchte tragen, melde auf dem Wege der bisherigen 
Strafanſtalten nie gewonnen werden können. 

Unfere Leſer werden bemerkt haben, daß der Eñt⸗ 
wurf eine in feinem andern Geſetzbuche vorfommende Une 
terfcbeidung der ordentlichen und außerordentlihen Dauee 
bei jeder Strafart zum Grunde legt. Die Motive (S. 8.) 
rechtfertigen died dadurch, daß der Mechanismus des 
ganzen Geſetzbuchs erleichtert werde, indem die verfchiedes 
nen Dauerzeiten ein für allemal befiimmt find, und deu. 
Vortheil ſich da zeige, wo befondere Verhältniffe die Er⸗ 
höhung oder Verminderung der auf das einzelne Verbre⸗ 
ben gefegten Strafe nothwendig machten Wenn bie 
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Dauer jeder Strafart in dem Maximum und Minimum 

geſetzlich beſtimmt wiirde, fo müßte der Geſetzgeder . ©. 

im Falle der Eoncurrenz dee Verbrechen zu einer andern 

Strafart übergehen, was aber nicht zu billigen wäre, weil 
durch Dies Ucbergehen eine zu harte Strafe begründet 
würde, während die Ausgleichung leicht fib made, wenn 
man gefeglih eine außerordentlibe Dauer der. Strafart 
teftfege, die eben 3. B. bei der Concurrenz bei Rückfall 
angewendet werden fönnte, 

Als Folge der Ketten⸗ oder Zuchthausſtrafe ift der 
Verluſt aller Ehren-, politifhen und Dienftrechte‘ fo mie 
der Fähigkeit diefe Rechte zu erlangen, ferner der Verluſt 
der Innungsrechte und Gewerbeconcefficnen ausgeſpro⸗ 
chen ($.12.); Zwangsarbeit,zieht den Verluſt der politiſchen 
und Dienftrehte nah fib. Wir bedauern, daß der ſonſt 
fo milde Entwurf nicht dem Beifpiele des badifcben Ents 

wurfs folgt, nach welchem ($. 18, der von der Kammer 
auch einflimmig angenommen wurde) bei der Zuchthaus 
ftrafe die. Chrenrechte von dem Berichte vorbehalten wer⸗ 
den Eönnen. Thut man dies nicht, fo Pann eine große 
Dörte der Strafe eintreten, bei der fir Manche nah 
ihrer Entlaſſung aus der Anftalt die fogenannte Nebenfolge 
drückender ift als die Hauptſtrafe. Ohnehin ift die Aus; 
dehnung diefer Nebenfolgen härter als in den übrigen Ges 
fegbüihern, 3. B. wenn der Beftrafte auch die Gewerbes 
eonceflionen verlieren fol. Warum raubt die Gefepgebung 
‚dem, der 3. DB. wegen eines mit Zuchthaus bedrohten Vers 
brechens beftraft wurde, feine Gewerbsconceſſion als Apo⸗ 
theker oder als Goldſchmied. Warum foll der Beſtrafte das 
duch) aller Mittel beraubt werden, fi und feine Familie 
zu ernähren? Dies ift nicht der Weg, durch die Strafe zu 
beflern. — linter den Strafarten kommen noch vor : Geld⸗ 
trafen ($.13.), Verweis ($. 14.), Dienftentfegung und 
Entlaſſung ($. 15.). keider iſt auch im Entwurf 8 17.) 
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das ausländifche, aus Kranfreich entlehnte, aber in Frank⸗ 
reich felbft von allen Befleren ſchwer getadelte Inſtitut der 
Stellung unter polizeilihe Auffiht aufgenommen worden. 
2. In Bezug auf die Urt der Drohung der 
Strafe enthält der Entwurf eine wichtige Eigenthiimlichs 
keit, nämlich daß feine Strafart abfolut gedroht iſt. Bei 
ben zeitlichen Kreiheitsftrafen ift Died Syſtem auch von 
ollen neuen Gefeßgebungen befolgt, indem fie ein Mari⸗ 
mum ynd Minimum drohen; nur die lebenslängliche Kreis - 
heits⸗ und die Todesftrafe werden noch als abfolut ges 
deoht; allein in Anfehung der erften hat gleichfalls die befs 
fere Einſicht Raum gewonnen, daß man diefe Strafart 
nur neben der zeitlichen Kreiheitsftcafe drohen müfle; dies 
thut auch der braunſchweigiſche Entwurf; um fo auffals 
Sender ift ed, daß er zumeilen inconfequent wird: und 5. B. 
6.83. bei thätlicher Beleidigung des Staatsoberhaupte 
und $. 195. bei Brandftiftung die lebenslängliche Freiheits⸗ 
ſtrafe abſolut droht; auch bei diefen Verbrechen find die 
Fälle, die das Gefeß mit diefer Strafe bedroht, fo uns 
endlich verfbieden in ihrer Verfhuldung, daß man dem 
eichterlihen Ermeſſen hinreichenden Raum laffen muß. Am 
mwichtigften ift die Beftimmung des Entwurfs, daß auch die 
Fodesftrafe nicht abſolut gedroht if. Sie if nur ges 
droht ($. 74.) bei Hochverrath und ($. 137.) bei Mord; 
allein bei dem erſten Verbrechen fügt $. 74. hinzu: Wäre 
indeß ein gegen die Gefundheit oder Kreiheit des Staates. 
oberhaupts gerichtetes Unternehmen nur bis zu dem nicht _ 
beendigten Verſuche vorgefchritten, oder wäre bei einem 
hochverrätherifehen Angriffe weder eine vorfägliche Töds 
tung, noch ein Raub, noch eine Brandftiftung verübt, 
und kämen dem Thäter außerdem erhebliche Milderungss 
gründe zu ftatten, fo ift febenslängliche oder zeitliche Kets 
tenftrafe nicht unter 10 Jahren’ zu erkennen. Bei dem 
Morde füge Art, 137. bei: Wäre indeß der Mord nicht 


850. De Entromf eines Criminalgeſetzbuchs 


um zu rauben, nicht um Lohn, nicht auf heimtückiſche 
Weiſe, nicht durch Gift oder Brand, ohne Peinigung des 
Entleibten, nicht von mehreren Theilnehmern, nicht an 
Angehörigen des Thäters verübt, und kämen demſelben 
mehrere und deſonders erhebliche Milderungsgründe. zu 
Statten, ſo iſt auf lebenslängliche Kettenſtrafe zu erken⸗ 
nen. Die Motive (S. 63.) erklären, daß bei Hochvers 
rath eine abfolute Drohung der Todesftrafe weder gerecht, 
noch nothwendig, noch politifch feyn würde, und &. 82. 
in Bezug auf den Mord, daß ſelbſt dies ſchwerſte Privars 
: verbrechen unter fo erheblich -mildernden Umftänden vors 
2ommen ann, daß die Todesftrafe auch vor dem Stuhle 
des Richters als ein gerechtes Strafübel nicht erfcheint, 
So freudig wir jeden Geſetzesvorſchlag begrüßen, welcher 
die Verminderung der Anwendung der Todesſtrafe bezweckt, 
fo fönnen wie doch nicht manche BedenPlichfeit unterdrücken, 
welche gegen das Syſtem des braunfcbweigifchen Ents 
wurfs fich echeben, Wenn nämlich, mie der Entwurf es 
thut, eine nur unbeftiimmte allgemeine &rmächtigung die 
Bihter in den Stand ſetzt, von der gedrohten Todesfteafe 
abzugeben, fo wird dem Gewiſſen der Richter ein unge : 
heurer Zwang zugefügt und eine Eollifionelage herbeiges : 
führt, in welcher fie der Aufforderung, die Todesftrafe 
nicht anzumenden ſich nicht leicht entziehen Fönnen. Go 
wenig wir die Abſchreckung ald Zweck der Strafe erkennen, 
fo naheliegend ift doch die Beforgniß, daß durch eine ſolche 
Art der Drohung der Todesftrafe der Ernſt und die Wirk⸗ 
famfeit der Strafe faft gehört werden. Dhnehin ift auch 
die Art, wie der Entwurf die Ermächtigung aufftellt, aufs 
fallend; in $. 74. werden erhebliche Milderungsgrände, 
in 6. 157. mehrere und befonders erhebliche Milde⸗ 
rungsgründe gefordert; dieſe Verfchiedenheit des Aus—⸗ 
drucks im Gefege veranlaft die Frage: warum der Gefep; 
geber nit: eine gleichförmige Sprachweife gewählt habe. 
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Da der Entwurf in $. 53. ohnehin wegen verminderter 
Zurechnung die Gerichte verpflichtet, ftatt der Todesftcafe 
auf eine andere Strafe zu erkennen, fo dürfte dem Bes 
dürfniſſe obgeholfen feyn. Wir glauben, daß auf einem 
andern Wege der Zweck des braunfhmweigifchen Entwurfs 
beffer erreicht werden Fann, nämlich dadurch, daß der 
@efepgeber bei den Verbrechen , bei denen er die Todesftrafe 
deohen will, Abftufungen macht und feine Faſſung fo wählt, 
daß nur die wirklich todeswürdigen Källe, bei denen die 
ihre Schwere harakterifirenden Merfmale fharf bezeichs 
met find, mit der Todesftrafe bedroht werden, und diefe 
Strafe nur wegfällt, wenn die Zurechnung vermindert 
iſt. Dies läßt fich bei dem Hochverrathe und Mord leicht 
Bucchführen. Bei dem zuletzt genannten Verbrechen iſt 
noch: immer die in den neuen Geſetzbüchern gewählte Kafs 
fung des Begriffs des Mordes zu allgemein, und iffßbes 
fondere follte die Todeöftrafe nur dem Kalle gedroht wers 
den, wo der beftimmte Vorfaß zu tödten vorliegt. Bei 
dem Hochverrath hat die Ausficht durch die beigefügte Er⸗ 
mädtigung von der Todesftrafe abzugeben den Geſetz⸗ 
geber verleitet, den Begriff des Hochverraihs felbfi zu uns 
beftimmt und allgemein zu faffen; denn wenn in $. 74. 
jede Vollendung oder Anfang der Ausführung eines vors 
ſätzlichen Verbrechens gegen Das Leben, die Gefundpeit 
oder die Freiheit des Landesfüicften, ferner jeder gemalt: 
ſame Angriff gegen dad Regierungsrecht des Kürften, gegen 
die Selbſtſtändigkeit des Staats, gegen die Landesverfafs 
fung, um fie ganz oder in wefentlichen Theilen umzuſtür⸗ 
gen, gegen die Selbfiftändigkeit und Verfaſſung des Deuts 
fchen Bundes ald Hochverrath mit dem Tode bedroht wird, 
fo find Hier zu viele Fälle fehe verfchiedenartiger Verſchul⸗ 
dung zufammengemorfen. Was der Gefepgeber durch die 
Allgemeinheit der Drohung verdirbt, will er wieder durch 
bie begünftigte &cmächtigung gut machen. Golite ed nicht 
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beſſer ſeyn, ſchon die Drohung mehr zu befchränfen und 
die Todesftrafe nur den fchwerften Fällen, die gehörig 
charafterifict werden müſſen, zu drohen? 

III. Was das Verhältniß des Richters zum GSteafs 
gefege betrifft, fo giebt der vorliegende Entwurf dem richs 
terlichen Ermeflen hinreihenden Raum. a) Schon übers 
haupt hat der Richter die Strafe innerhalb des gefeglich 
gedrohten Minimum und Marimum auszumeflen; der 
Entwurf aber geht nicht fo weit wie andere ncue Geſetz⸗ 
gebungen, fo daß er dem Richter die Wahl zwifchen vers 
ſchiedenen Steafarten läßt, fondern in der Regel ift nue 
eine Strafart gedroht, und da two der Richter zu eines 
andern herabfteigen darf, ift im Geſetze genau angegeben, 
welches Merkmal des Falles ihn hiezu berechtigt; z. 2. 
- bei Todtfchlag iſt $. 138. zeitlihe Kettenftirafe (6 — 15 

Jahre) gedroht; wurde der Thäter durch ſchwere Beleis 
digungen zum Zorne gereizt, ift auf Zuchthaus (2 — 

10 Jahre), und wenn die Beleidigung in befonders ſchwe⸗ 
zen Beſchimpfungen und Mißhandlungen beftand, auf 
Zwangsarbeit über 1 Jahr (did 5 Jahre) zu erfennen. 
Dem Kindeömorde if $. 141, menn dad Kind ein ehe 
liches ift, Kettenftrafe nicht unter. 10 Jahre, und wenn es 
ein unebeliches ift, Zuchthaus gedroht. b) Der Ents 
wurf beftimmt $. 53. in allen Zällen gegen Verbrecher 
unter 21 Fahren oder gegen Blödfinnige und Perfonen, 
die ſich in einem Zuftande befinden, der die Zurechnung 
außfchließt,, wenn im einzelnen Falle die Zurechnungsfähigs 
‚Reit zwar nicht aufgehoben, aber doch fehr erheblich vers 
mindert iſt, auf eine mildere Strafe, und zwar ftatt 
Todes: oder Kettenftrafe, auf Zuchthaus bis zu Ddeffen 
längfter außerordentliher Dauer, ftatt Zuchthaus und 
Zwangsarbeit auf die zunächft folgende gelindere Strafart 
erfannt werden fol. c) ‚Der Entwurf geht aber noch 
weiter und fchreibt 9.55. vor: Wenn fo viele und fo 
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wichtige Strafherabſetzungs⸗ oder in $. 59. unter 1— 8 
aufgeführte Milderungsgründe befonders ſolche, welche 
die Zurechnungsfähigfeit und Bösartigkeit des Thäters 
„vermindern, zufammentreffen, daß nach richterlichem Erz 
meſſen felbft die geringfte, der That angedrohte Strafe mit 
deren Strafbarkeit nicht im rechtlichen Verhältniffe ftände, 
fo find die Gerichte ermächtigt, nicht nur auf die geringfle 
außerordentlihe Dauer der zu erfennenden Strafe herab⸗ 
zugehen, fondern auch auf die gunächft folgende geeingere 
zu erkennen. 

IV. In Bezug auf die Dauer der im Entwurf 
gedrohten Sreiheitsftrafen gehen die Motive 
©. 38. davon aus, daß die härteften Strafarten in ihrer 
ordentlichen Dauer fürzer ald man fie gewöhnlich annimmt 
gedroht werden follen, weil die längeren Sreiheitsftrafen 
ale Abfchrecfungsmittel wenig wirfen, da eine deutliche 
Vorftellung der Vermehrung des Strafübeld durch einen 
längeren Zeitraum nicht möglich ſey, eine Beſſerung, die 
in 15 Jahren nicht erreicht werden Fönnte, auch ſchwerlich 
in 20 Zahren zu erwarten ſey. Diefem Grundfage treu, 
find die meiften in dem Entwurfe gedrohten Strafen der 
ſchweren Verbrechen milder als in andern Gefegbüchern 
bedroht; 3. B. das Falſchmünzen ift in $. 119. höchſtens 
mit Zuchthaus (alſo bis 10 Jahre), und wenn das falfche 
Geld für Yedermann leicht erkennbar ift, mit Zwangs⸗ 
arbeit (alfo bi8 5 Jahre), Körperverlegung ($. 151.) 
aub da, wo dem Befchädigten ein bleibender Nachtheil 
an feiner Gefundheit oder dauernde Arbeitdunfähigkeit zus 
gefügt ift, mit Kettenfteafe (alfo bis 15 Jahre), Noths 
zucht auch in den ſchwerſten Fällen ($. 165.) mit Kettens 
ſtrafe, Raub ($. 168.) mit der nämlihen Strafe bedroht. 
Der Brandfiftung ($. 195.) iſt lebenslängliche Ketten» 
firafe da gedroht, wo das Feuer an verfchiedenen Stellen 
einer Ortſchaft zugleich gelegt wurde; wenn Brandkiftung 
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geſchah, um öffentliche Gewalt, Mord, Raub, Dieb⸗ 
ſtahl zu begehen; wenn Löſchmittel vorher von dem Thäter 
undbrauchbar gemacht wurden. Zeitliche Kettenſtrafe bis 
15 Jahre iſt gedroht, wenn das Feuer an herzoglichen 
Schlöſſern oder Gebäuden gelegt wurde, worin Samm⸗ 
lungen, Archive, Regiſtraturen bewahrt ſind, oder wenn 
das Feuer nach den dem Thäter bekannten Umſtänden mit 
augenſcheinlicher Gefahr für Menſchen, oder zur Zeit, in 
welcher dieſe ſchlafen, angelegt iſt. Man bemerkt: daß 
der Entwurf nicht, wie andere Geſetzbücher, bei Brand⸗ 
ſtiftung und Raub Todesſtrafe droht. Dies iſt ſehr zu 
billigen; denn in Fällen, in welchen mit Raub oder Brands 
fitftung eine Tödtung verbunden ift, welche für ſich ale 
Mord die Todesftrafe nah fih ziehen wiirde, bedarf es 
feiner befondern Beftimmung, da nach den Regeln der 
Concurrenz die Todesftrafe zu erfennen ift; will man aber 
weiter gehen, und auch da, two der Tod einer Perfon 
nicht zum beftimmten Vorſatz dem Thäter zuzurechnen ift, 
bloß wegen Verbindung der Tödtung mit einem andern 
ſchweren Verbrechen Todesſtrafe, fo ift Dies ungeredt, 
weil in ſolchen Fällen doch nur die Kahrläffigfeit mit dem 
Tode beftraft würde. — Obwohl im Ganzen der Ent: 
wurf (auch bei den Strafdrohungen gegen weniger ſchwere 
Fälle) milde ift, fo ift er doch nicht immer dem Geifte der 
Gerechtigkeit treu geblieben; insbefondere find die Strafr 
Drohungen zu hart bei den politifden Verbrechen, 3. B. 
$. 75. bei Verſchwörung (Kettenftrafe 15 %.), ferner bei 
dem Zweifampfe ($. 111.), menn er auf keben und Tod 
verabredet wurde und Tödtung erfolgte, wo Kettenftrafe 
bis 10 Jahre gedroht it, und Zuchthaus gedroht wird, 
wenn ohne eine ſolche Werabredung der, welcher das 
Duell berbeiführte, den Gegner tödtete. Schon an fi 
laſſen fid nach der Art, wie die öffentliche Meinung das 
_ Ducl betrachtet, und Häufig unmwiderfiehlih auch ben 


\ 
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Ruhigſten zu dem Duelle nöthige, entehrende Strafen 
hiee nicht rechtfertigen ; wurden die verabredeten oder her⸗ 
tömmlihen Duellvegeln vorfäglic verlegt, fo droht dee 
Entwurf ohnehin dem, der den Andern im Duelle tödtet, 
die auf die Tödtung gefegten Strafen. — Der Ausgang 
bei dem Duelle: ift in der Regel zufällig und daher follte 
die Schwere der Strafe nicht davon abhängig gemacht 
werden. Der Entwurf ermächtigt zwar die Richter, beit 
erheblichen Milderungsgründen ftatt Zwangs⸗ 
arbeit oder härterer Steafarten auf Gefängnig zu erken⸗ 
nen; warum droht aber der Geſetzgeber nicht lieber als 
Segel mildere Strafen, da die Gründe der geringeren 
Strafen in der Natur des Verbrechend liegen? — Bel 
der Nothzucht if 9. 165. das gedrohte Minimum vom 
Zuchthaus von 3 Jahren zu Hoc, da nach den Berichtes 
acten fehr viele Källe vorfommen, wo die Verſchuldung 
(ohne daß die Zuvechnungsfähigkeit des Thaters vermins 
dert if) gering if. 

V. Die Anordnung des Entwurfs ift war im Sam 
zen einfach ; allein manche Bedenklichfeiten laflen ſich niche 
unterdrücen. Der Entwurf unterfcheider öffentliche und 
Yrivat⸗-Verbrechen; diefe Eintheilung in einem Geſetzbuche 
iſt nicht zu billigen, weil fie die Richter oft irre leiter, 
weil fie den Geſetzgeber dazu nöthigt, die unter dad näms 
liche Verbrechen gehörigen Fälle aus ihrem Zufammens 
Bange zu reifen und unter verfchiedenen Geſichtspunkten 
vorzutragen, 3. B. bei der Fälſchung, bei der die Kälfchung 
öffentlicher Urkunden $. 124. unter den öffentlichen Vers 
brechen, und $. 212. die dee Privarurfunden unter den 
Mrivatverbrechen vorgetragen if. Auch ift die Einthei⸗ 
kung nicht confequent durchzuführen; denn wenn der Ents 
wurf in der Mitte der Privatverbreben im Kap. VI. 
von den Verbrechen wider die Sitten und 
darin von zweifacher he, von Blutfhande, von wihew 
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natürlicher Unzucht fpricht, fo bemerkt man leicht, daß 
bei diefen Verbrechen entweder gar nicht von Privat⸗ 
verbrechen ald Verlegungen der Rechte von Privatperfonen 
geiprochen werden kann, oder der Geſichtspunkt der Pris 
vatrechtsverletzung dee untergeordnete if, 3. B. bei der 
Bigamie. Auch die foftematifche Aufftellung der öffents 
lichen Verbrechen dürfte kaum Billigung verdienen. Unter 
- dem Gefihtspunkte der Verbrechen gegen bie öfs 
fentlide Ruhe find Aufruhr, Auflauf , öffentliche 
Gewalt, öffentlihe Drohungen, Störung des Gottesdiens 
ſtes geftellt; in dem Kapitel: Verbrechen wider die 
öffentlide Ordnung find MWiderfeglichfeit gegen die 
Dbrigfeit, Befreiung eine Gefangenen, Anmaßung öfs 
fentliher Dienfte, Beſtechung, Beleidigung der Landes; 
regierung, Störung religöfee Ordnung, Selbſthülfe, 
Zweikampf zuſammengeſtellt. Wie fragen: was fchon 
" überhaupt duch diefe unbeftimmten willkürlich gefaßten 
Geſichtspunkte für öffentliche Ruhe und Ordnung gewonnen 
werden fol? Gegen die öffentlihe Ordnung ftreiten alle 
oder doch die meiften Verbrechen, und die Bigamie fann 
eben fo gut dahin gerechnet werden, als die Falſchmün⸗ 
zung. Auffallend ift es, daß der Entwurf von dem Yufs 
euhe-in einem andern Kapitel als von der Widerfegung 
Handelt; ift denn der Erſte etwas Anderes als eine geftels 
gerte Widerfeglichfeit? Unpaffend und willkürlich it 6.97. _ 

die Störung des Sottesdienftes — ald Verbrechen gegen die - 
öffentliche Ruhe aufgeftellt — von $. 110. von der Stös 
rung veligiöfer Ordnung (als Verbrechen gegen die öffent: 
liche Drdnung) getrennt, Auch die Stellung des Duells 
($. 111 — 1143) unter den Verbrechen gegen die öffentliche 
Ordnung ift unpaflend ; man hat in der Wiflenfchaft lange 
eingefehen, daß die Zufammenftellung des Duelld mit dee 
. Gelbfthülfe keinen richtigen Geſichtspunkt der Strafbars 
keit gewährt. — Auch die Hufftelung eines Kapitel CV.) 


Cl 
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von Verbrechen wider öffentliche Treue und Glauben, iR 
nicht zu billigen, und viel mehe Klarheit wird Dadurch bes. 
gründet, wenn unter dem Kamilienverbrechen: Fälſchung, 
im Geſetzbuche in eigenen Kapiteln von Münjfalſchung, 
vom Meineide gehandelt wird. 


VI. In Bezug auf den Umfang des Entwurfs 
und das Verhältnig des Gefegbuchs zur Doctrin muß die - 
Einfachheit des Entwurfs als Vorzug deſſelben anerfannt 
werden. Die meiften in anderen Gefegbüchern vorkom⸗ 
menden, der Wiſſenſchaft angehörigen Bggriffe und allge⸗ 
meinen Säge find hier mit Recht mweggelaflen. Dir Ges 
feggeber verzichtet auf die Angabe eines Details, das doch 
erft von der Wiſſenſchaft richtig ergänzt werden kann; 
+ B. in $. 25. ift einfach in Bezug auf Zurechnung Fol⸗ 
gendes beftimmt: Kinder unter 14 Jahren, Berfonen, 
welche der Vernunft völlig beraubt find, ohne genugfame 
Ausbildung gebliebene Taubftumme, fo mie diejenigen, 
welche zur Zeit der Begehung der That völlig bewußtlos 
waren, fönnen wegen gefegtwideiger Handlungen nicht bes 
ſtraft werden, e8 wäre denn, daß der Bewußtloſe ſich abs 
ſichtlich in diefen Zuftand verfeßt hatte, um das Verbrechen 
zu verüben. Auffallend ift es, daß der Entwurf in $. 22. 
eine Art von Definition vom böfen Vorfag giebt’), Wir 
beziehen uns wegen der Aufftelung ſolcher Vorſchriften in 
einem Geſetzbuche auf das im Iſten Hefte diefes Archivs 
LG. 8.) Angeführte. Was fol durch den Art. 22. gewonnen 
werden? Der Sat in feiner Allgemeinheit ift eher geeignet, 
den Richter irre zu leiten. Wer im Vertrauen auf feine 
Kunſt in Zolge einer Wette einem Menfben den Hut vom, 


2) Es heißt: Wer fih zu einer Handlung ober unertaffung, 
durch welche das Straf fpeich überfreten wird, mit Abficht bes 
fimmte, iſt als vorfäglicher Verbrecher zu befkzafen. 
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Kopfe ſchießen will, ohne den Menſchen zu verletzen und 
den letztern erſchießt, hat mit Abſicht zu der Handlung ſich 
heſtimmt, und müßte als vorſätzlicher Verbrecher beſtraft 
werden, mas doch nicht gefchehen darf. — So giebt 
auch der $. 23. eine Vorſchrift über den unbeſtimmten 


böfen VBorfag, wo öffenbar fehr verfchiedene Arten zufams _ 


mengemworfen find. Offenbar zu doctrinell und nachtheilig, 
weil fie durch ihre Kaffung den Richter irre leitet, ift die 


Vorſchrift $. 35. 43. über die Weberfchreitung des Aufs 


trage. Die Pleinften Nebenumftände des einzelnen Falles 
verändern hier Die Steafbarfeit ’). Der Gefeggeber fann 
nicht hoffen, durch feinen allgemeinen Sag alle diefe Um» 


fände zu erfhöpfen. Das GStrafgebiet ift in dem vorlie⸗ 


genden Entwurfe zweckmäßig befchränft; daher find in 


$. 34. Vorbereitungen zu der noch nicht angefangenen Aus- 


führung eined Verbrechens als ſtraflos erklärt. Freilich 
enthält $. 81. von diefem Princip eine ftarfe Ausnahme, 
wenn er die Anftiftung und die ausdrüdliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Uebereinkunft, fo wie die ernſtliche Yufs 
forderung zur Verübung eines Verbrechend, auch wenn 
nichts zu deſſen Ausführung unternommen wurde, al8 ſtraf⸗ 
bar wegen nicht beendigten Verſuchs erilärt. Diefe Ans 
ſicht läßt ſich nicht rechtfertigen; die bloße Anftiftung, 
wenn in Kolge derfelben Peine Handlung erfolgte, ift nur 


Vorbereitungshandlung. Sehe unpaffend ift ed, wenn ie . 
Der Lehre von Urhebern und Gehülfen G. 36 —40. den | 
nicht vertragsmäßigen Theilnehmern die veriragsmäßigen | 


in dee Art entgegengeftellt werden, daß auch die ſtillſchwei⸗ 


gende Uebereinfunft dazu genügen foll, mit der Wirkung, ' 


daß alle folche Theilnehmer, welche bei, vor und na 


der Ausführung des Verbrechens mitgewirkt, ald deren Urs | 


8) Kitka über dab Sufammenteeffen arehreeer Echuldigen ‚bei | 


einem WBerbrechen. Wien 1840. ©. 1 
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beber ohne Rückſicht auf feine eigene Thätigfeit beftraft 
werden. Schon bei den nach ausdrücklicher Uebereinkunft 
handelnden Eomplottanten ift der allgemeine Sag, daß fie. 
ale gleich als Ucheber ftrafbar find, nicht zu rechtfertigen, 
und man muß Ausnahmen zulaffen, wie es der badifche Ent⸗ 
wurf that; die Verſchuldung fann zu verſchiedenartig ſeyn; 
allein uoch härter wird der Sag einer allgemeinen Gleich⸗ 
ſtellung bei dee ſtillſchweigenden Uebereinkunft. Man gers 
Aört dadurch ale Begriffe von Ucheber und Gehülfen, 
und muß denjenigen, dee zur Ausführung eines Verbre⸗ 
chens mitgeht, weil ihm der Andere den Antrag machte, 
dabei Spähe zu fiehen, als einen Utheber beftrafen. 

VI. Prüfen wir den Entwurf in Bezug auf die Bes 
Aimmthelt und Klarheit in der Charakteriſirung der eins 
zelnen Verbrechen , fo enthält ee meiftene fehr gute Vor⸗ 
fcheiften; allein manche Artikel fönnen von dem Vorwurfe 
einer großen Unbeftimmtheit nicht befreit werden. Daß 
dies bei den Vorſchriften über Hochverrath der Fall if, 
wurde bereitd angeführt; auch der $. 76, welcher zu den 
firafbaren Vorbereitungshandlungen des Hochverrathe die 
Verabredung Mebrerer zur Verbreitung von Grundfägen 
eechnet, durch welche die Eriftenz des Staats gefährdet 
wird. Bei der Beleidigung des Staatsoberhaupte ift in 
4. 85. allgemein von der böslichen Verlegung der dem 
Staatsoberhaupt fehuldigen Ehrfurcht gefprohen. Wo 
iſt Hier ein ficherer Tharbeftand ? Jeder vielleicht indelifate 
Scherz, jede Srobheit kann hieher gezogen werden. In 
6.110. wird die Erweckung des Religionshafles mit Strafe 
bedroht. — Nicht glüdlib ift die Eharakterifirung der 
Shrenfränfung und die Unterfheidung derfelben von der 
Verläumdung in $.189. 190. aufgeftelt. Es Heißt: Wer 
gegen einen Andern ehrenfränfende oder nach der gemeinen 
Meinung Verachtung ausdrückende Handlungen oder Aeuße⸗ 
sungen fich erlaubt, fol beftraft werden c. Bon Bers 

Arch. d. ER. 1840, III. ©8. Aa - 
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laumdung heißt ed: Wer durch übte Nachrede oder durch 
öffentliche oder heimliche Verbreitung ‚einem Andern ein 
Verbrechen oder eine Handlung, die deflen guten Ruf 
zu gefährden geeignet ift, fälſchlich beimißt, ift zu des 
ſtrafen ꝛc. Schwerli erhält hier der Richter einen 
feften Anhaltspunkt. Man vermißt in jener Bezeich⸗ 
nung des Geſetzes das Merkmal: widerrechtlich, und die 
Abſicht zu beleidigen, fo daß nach den Worten des Ger 
ſetzes zu viele Fälle zu den Beleidigungen gerechnet werden 
müßten. (Durch den Gegenſatz, da: $. 193. von Bands 
lungen ohne ehrenfränfende oder verläumderifche Abſicht 
fpricht, wird noch mehr Zweifel begründet.) Der Aus⸗ 
druck: Handlung, die den guten Ruf zu gefährden geeigs 
net ift,, ſcheint zu unbeftimmt; der Vorwurf, daß A. allen 
Mädchen die Ehe verſpreche, gefährdet auch den Ruf des 
A.; aber von Berläumdung follte man hier nicht fpres 
hen. — Ohnehin ift die Verläumdung nicht zweckmäßig 
aufgefaßt, da der $. 190. dabei nur Polizeiftrafe droht, 
wenn nicht das Verbrechen, deflen Jemand fälſchlich bes 
ſchuldigt iſt, wenigſtens mit Zwangsarbeit bedroht if; 
alfo derjenige, welcher die fhändlichfte unfittlihe Hands 
kung fälfeplib einem Andern beimißt, foll nur Polizeifteafe 
leiden. Zu unbeftimmt iſt es, wenn der $. 189. von 
ebrenfränfenden Handlungen oder Aeußerungen 
fpeiht; der Geſetzgeber muß eben beftimmt bezeichnen, in 
weichem Umfange er die Ehre der Bürger durch Strafs : 
geſetze fchügen will. — Auch gegen die $$. 210 und 212, 
welche. von Betrug und Fälſchung handeln, erheben fid 
manche Bedenklichkeiten“). Schon Überhaupt ift dadur 


5) Es heißt in $. 210: Wer den Irrthum eines Andern rechts⸗ 
widrig veranlaßt oder benutzt, um demſelben einen Vermögens⸗ 
ſchaden zuzufügen, oder in gewinnſüchtiger Abſicht, Toll beftraft 
werden ꝛc. Art. 212, ſagt unter des Rubrik Kälfhung: 


— 
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dem Betruge eine zu große Ausdehnung gegeben; daß 
man die Benutung des Irrthums nicht allgemein hierher 
sechnen darf, wurde ſchon an einem andern Orte ausge⸗ 
führt 5). Die Fälſchung ift weit ausgedehnt; wer nun 
an einen Alterthumsliebhaber etwas zu verfaufen, ein von 
ihm gefertigtes Biſd, demi er die Zeichen des Alterthums 
giebt, mit dem Vorgeben verkauft, daß. dies Bild in 
Rom ausgegraben worden fey, oder wer Champagner⸗ 
wein nachmacht, wiirde dann auch der Fälſchung ſchuldig 
ſeyn; nicht in jeder Sache, ſondern nur an gewiſſen Ge⸗ 
genftänden Fann die Fälſchung verübt werden. — Die 
bisherigen Bemerkungen follen nur die Aufmerffamfeit der 
Lefer auf den vorliegenden Entwurf lenfen. Won dem Er⸗ 
gebniß der Berathungen-der Ständeverfammlung, darüber 
werden wir in diefem Archive weitere Nachricht geben. 


Ba unächte Sachen verfertigt, oder für ächt ausgiebt , oder 
ächte verfälfcht und davon zu dem Bermögensſchaden eines Ans 
‚dern oder in gewinnfüchtiger Abficht einen Gebrauch macht «ec... 


6) In meinem Auffage in Demme’s Annalen Bb. IV. G. 1. 
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XII. 2 
Der Reinigungbeib 
im Eriminals Prozeffe. J 


Von 
dern Eriminalrath von Wied 
in Büßow. 


P 2 


, Urſprung. 
4. Römiſches Recht. 


Es iſ Rreitig, ob diefer Eid dem Römiſchen Rechte ber 
Bannt fey. Kür die verneinende Anſicht find übers 
wiegende Gründe angeführt worden ') Jeden Falls kann 
nue darin nachgegeben werden: daß die Römer den Reis 
nigungseid bei Privatdelicten ") zuließen, — folglich 
immer nur in den Källen, wo der — der criminalrechts 
lichen Behandlung fremde — privatrechtliche Geſichts⸗ 
punft peäpalirte, — eine Auffaflung, welche, wie manches 
Andere, ‚für die praftifche und legislative Tüchtigkeit dee 

Römer zeugen wiirde ). | 





1) Malblanc de jurejurando $. 108. Thibaut Guftem 
‘6.1165. Böhmer Jus eccl. Prot. V, 384. $.7sq. Mits 
termaier Strafverfahren $. 177. 178. Abegg Erörterun⸗ 
gen I. Erfte Abhandlung. Biener Beiträge S.2%. Glück 
Comment. XII. p. 880. ’ 


8) L. 8. $. 1. L. 9 6. 2. L. 13. F. 2. L. 21. $ 5 6, 7. D. 
de jurejur. L.18 in fine. C. ex quib. caus. infam. irrog. 
3) Die unten näher darzulegenden Gründe gegen die Buläffigkeit 
des Reinigungssiäes {m Geimtnalpropeffe find nicht zu ' end 
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2. Sermaniſches und Canoniſches Recht. 


Der Reinigungseid findet ſich, als urſprüngliches 
und nationales Inſtitut, bei den germaniſchen Völkern 
ſchon in den älteſten Zeiten und vor der Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums. Er iſt aus dem Deutſchen Rechte ins Canoni⸗ 
ſche übergegangen, in beiden Rechten abder — resp. 
nach dem nationalen und kirchlichen Geſichtspunkte — vers 
ſchieden ausgebildet worden ). 


Bei den Germanen fommt diefer Eid als ein 
Recht vor, als ein Recht der Ehre ihres Wortes, wel⸗ 
bes daher weder Unfreien noch Unwürdig eü 
zuftand. Das Srundmerfmal und hauptfächlichfte Re⸗ 
quifit war die Theilnahme der Eideshelfer (Consa- 
cramentales, Conpurgatores), welche nach gewiſſen 
Zahlenverhältniffen vorfommen ’), und ihre rechtliche 
Uebergeugung von der Wahrheit der Verficherung des fi 
frei Schwörenden, ihren Glauben an feine Unſchuld eidlich 
erhäcteten. Sie waren demnach in der That Zeugen fie 


auf die Anwendung deffelben im Civilprozeſſe, wo nicht fe 
hohe Süter in Trage fommer, wo eine Partei das definitive 
richterliche Irtheil verlangt, wo demnach eine beftimmte Ent« 
fheidung erfolgen muß, wenn nicht der ganze Rechtszuſtand 
der Unſicherheit Preis gegeben werden fol, mo aber auch eine 
urfprünglich gleiche Berechtigung der Parteien zum Eide — 
daher ein vertragsmäßiges Verhältniß Statt findet, und wo 
endlich das Princip des Verzichts fich wirkfam äußert. Auch 
macht das Urtheil im Eivilprozeffe nur formelles Recht; im 
Stiminalprogeffe wird matertelle Wahrheit erſtrebt, — dieſer 
Zweck aber gefährdet und verfehlt durch Anwendung eines fo 
trüglichen und — nach der Erfahrung faft immer — nuplofen 

Erforſchungsmittels der Wahrheit. 

4) Biener Beiträge &. 22.35. Abegg a. a. O. Mitters 
maler a. a. O. 

6) Die regelmäßige Zahl der Eideshelfer war 12, manchmal nur 

8 bis 6, zuweilen aber auch dis zu 72. — Der Medienburgis 
{che Sandfrieden von 1858 fordert 12 unbefsholtene Ginestker. 


A|, De Reinigungseid 
den guten Namen und Repräfentanten der gemeinfamen 
Unſicht des Dublicums von der Unſchuld des ſich frei 
Schwörenden °). 

*Nach den Bedingungen, an welche das Canoni— 
The Recht) die Zulaſſung zum Reinigungseide knüpft, 
mußte der Angeſchuldigte eine freie, achtbare und 
glaubwürdige Perfon, guten Rufes und beffes 
een Stande® ſeyn, und von den Eideshelfern ward 
daſſelbe und Kenntniß von dem bieherigen Leben des Ange⸗ 
wautbigten verlangt. 


MW. Zoribiidung burd (pätere Reichsgeſetze und 
durch die Praxis. 

vu Schon der Reichsabſchied vom %. 1612. Tit. von 
. den Sottesläfterern und der gandfrieden von 1521. Tit. 7. 
Üüberlaffen dem richterlichen Ermeſſen die Zuzlehung 
van Eideshelfern. 

Noch in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts zeigt 
ſich der Eid mit und ohne Conſacramentalen nach Ermeſ⸗ 
fen des Richters (Zach. Prueschenken resp. 
Schaeffer de purg. canon. et vulg. Jenae 
1688.) 

. Diefelben verfchwanden aber bald nachher ganz aus 
der Praxis ), wie ed nicht anders ſeyn konnte, nachdem 





6) R o 208 e über dad Gerichtöwelen der alten Germanen. Abegg 


N "Cap. I. vIl. IX. XI in fine. X, de purgat, canon. 
‚Nobilis homo vel ingenuus, si, in Synodo accusatus, 
crimen negaverit, si fidelern eum esse sciveris, cum 

duodecim ingenuis se expurget. — — — Ut autem ido- 
nei (sc. conpurgatores) appareant, necesse est, ut ejus, 
quem purgare debent, vilarn et conversationem agno- 
scant. — — — Illud autem — — — mandamus, ut 
tales ad purgationens admittantur personae, quae viei- 
nae sint el honestae. 


HD Biener a. a. O. S. 283. Mittermaier aa O. S. 286. 
Bergl. Dreyer Rebenftunden S. 37. 
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auf einer Seite der Sinn für Theilnahme an der Rechts⸗ 
pflege im Volke erloſchen und dieſelbe ausſchließlich in die 
Hände rechtsgelehrtere Richter übergegangen war, nach⸗ 
dem auch die religiöfe Genoflenfchaft °) und manche naffor 
nale Motive, welche früher das freiwillige Zeugniß dee . ' 
Eonpurgatoren hervorriefen, untergegangen, und nachs 
dem auf der andern Seite von der Geſetzgebung die Bedin⸗ 
gungen für die Einleitung peinlicher Unterfachungen ſowohl 
als die Regeln des Beweiſes mehr ausgebildet und feſter 
geftellt worden waren, fo daß ſchon dadurch eine ſolche 
Herfönlichfeit, welche zur Ableiſtung des Reinigungseides 
befähigte, gegen ungerechten Prozeß in der Regel ſicher 
geftellt ward. 
Dadurch hat aber der Reinigungseid nach und 
feinen Werth verloren, weil in dem Eide der Lis _ 
dDeshelfer feine Hauptfraft lag. „Das erfte 
„Zeichen dieſes Sinfens ift die volkethümlich gewordene 
„und daher von den Juriſten angenommene Meinung , daß 
„der Reinigungseid der Ehre nachtheilig ſey. Diefe Ans 
„ſicht widerfpricht geradezu dem altgermanifchen und cano⸗ 
„nifcben Rechte und fpricht das Mißtrauen ads, das man 
„ mit Recht in den Eid des Verdächtigen fegt.” (Biener.) 
Die Pragis hat aber nicht allein die Eideshelfer bes 
ſeitiget, fie it auch von den übrigen gefegfichen Bedinguns 
gen abgemwichen, indem fie nach und nach den Reinigungs⸗ 
eid ohne allen Unterfchied der Perfon zuließ. | 
Es iſt nicht zupiel behauptet: daß in neuerer und 
neuefter Zeit in der Mehrzahl der Fälle der Reinigungseid 
ſchwer gravirten, wenn nicht übel berlichtigten, doch nicht 
unbefcholtenen, oft wegen ſchwerer Verbrechen angefchule 


— — 


9) Schil dener über bie religißſe Gemeinfchaft bee alten Mie⸗ 
— — Greifswalde — 9 
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digten Perfonen auferlegt ward '), — In einzelnen Zäls 
ten ſelbſt Mehrverläumdeten, d. h. wegen deffelben 
Derbrechens ſchon früher Beſtraften, zu des 
nen — nach geſetzlicher Präſumtion — man ſich dee 
That verſehen konnte. 
Daher mußte man denn auch in der Conſequenz zu 
der Anſicht gelangen, daß ſelbſt auf den abgeleiſteten Eid 
nicht mehr Gewicht gelegt werden könne, als daß er eine 
vorläufige Losſsſprechung begründe, eine Anſicht, 
welche praktiſche“) und partikulargeſetzliche“) Gültigkeit 
erlangt hat, fo fehr auch dieſelbe dem Weſen und der dei⸗ 
ligkeit des Eides und den richtigen Grundſätzen des gemei⸗ 
nen Rechts widerfpricht "). 

Auf diefe Weiſe hat ſich der Gerichtsgebrauch in der 
Anwendung des Reinigungseides zu einem wahren abusus 
Jorensis gefaltet. 


- Kin befonders bemerfenswerthes Beifpiel von ſolchem 
Mißbrauche und von dem Mißverftändniffe der begriffss 
mäßigen und gef&hichtlichen Bedeutung und der Wirffams 
. Beit des Reinigungseided und der Folgen der Wbleiftung 
deflelben, daher von zwecklofer Anwendung deffelben, findet 


10) Abeg9 a. a. D. 5.38.85 Hipig’e Annalen XII. 
&.272— 274. dv. Nettelbladt NRechtsiprückhe des Ober⸗ 
Appellat. Ger. PR Parchim I. Nr. XII. vergl. Hißig’s Ans 
nalen XIV. ©. 292 

in, — a. a. O. e. 180 a.€. Not. 168. S. 148. N0t.179. 

S. 150, Not. 181. Stübel Crimin. Beaf. IL, Bo. 


12) Shurfürftl. Sächf, Generale v. 3. 1783, $. 17. 

. 18) L.6. &. 4. de his, qui not. inf. Can. 6. Caus, 2. Qu.$. 
Cap. VIII. X. XVI. X.deBurg. Can. Reichsabfch. v. 1512, 

SAit.won den Sottesläftereen. Landfrieden von 1521, Zit.7.— 
Alle diefe Geſetze beffimmen mit dürren Worten, daß der Anges 
Hagte, welcher fich durch Eid gereinigt hat, nicht allein von 
aller Strafe, fondern auch „des Verdachts ledig ” feyn, daß 
auf den abgelcifteten Rebnigungscid. ein ofhulds + Grreriotutg 
riotgen folle. , 
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fib indem — in den Hot. 10. ©. 4. allegirten Rechts 
ſprüchen berichteten, in den Jahren 1818 bie 1821 vor 
dem Großherzogl. Eriminalcollegio zu Bützow verhandels 
ten — CEriminolfalle, in der Unterfuchungsfache nämlich 
gegen die M. E. Ehrfe und den C. Lampe, wegen 
Mordes. Gegen den Inquifiten Lampe waren fo firins 
gente Verdachtsgründe wegen feiner Theilnahme 
om Morde (Anweienheit am Orte des Verbrechens, 
. verdächtiges Benehmen nach der That, insbefondere Flucht, 
Widerfprüiche und eriwiefene Unwahrheiten in den Ausſagen 
vor Gericht: um den Plan dee Ermordung und um fräs 
here Mordverfuche gewußt und darüber ein, tiefe Stille 
fehweigen beobachtet zu haben, fubftantiiete Befchuldigung 
der Eoinculpatin, Schuldverhäfltnig zum Ermordeten, fein 
beſtimmtes Leugnen, fondern nur Vorſchützung eines Zus 
ſtandes der Willens s und Wiſſensloſigkeit, dee aber nicht 
allein nicht wahrfcheinlich gemacht, dee vielmehr, nach kunſt⸗ 
verftändigem Erachten, durch die angegebene Urfache und 
unter den angegebenen Umftänden nicht hatte Statt finden 
Fönnen) erhoben worden, daß das erfie Erfenntniß 
gegen ihn die Todesftrafe beffimmte. Anlangend 
feine moralifche Perfönlichfeit, fo Hatte er fich in dee Un⸗ 
terfuchung als geübter und frecher Lügner ge 
zeigt; er hatte Durch miderfinnige Anwendung biblifcher 
Stellen in den Berhören falſche Anfichten von den 
Geboten der Religion an den Tag gelegt. Und 
dieſem Menfcben ward der Reinigungseid aufgelegt! — 
Man darf fi nicht wundern, daß, nad Ableiftung 
des Eides, Lampe fogar auf Ehrenerfläcung antrüg, 
die Eoinculpatin Ehrke aber ihre. fämmtlichen Geſtänd⸗ 
niffe widerrief. — Lampe ward indellen, um die miß⸗ 
bräuchlihe Anwendung des Reinigungseides in dDiefem Kalle 
auch Hinfichtlich des Effectes Der Ableiftung auf die Spige 
zu treiben, praestito purgatorio „als ein, der 8%: 


sm 


03 Der Neinigungseib: 
Afentliden: Sicherheit fehr gefähr ie er 
Menſch, der Fortgefegten befondern polizeis 
eben: Aufſicht feiner ‚Deisobeigkeit” ems 
| viohlen. 
Es muß diefer Kal, der hier nur kurz berührt wer 
Sch konnte, zur Nachlefang empfohlen werden. Mit 
Recht tadelt der Here Herausgeber der mehrgedachten 
Kechtsſprũche das Erkenntniß auf Reinigungseid in diefew 
"Salle, wodurch überdies die vielfachen erwiefenen Thats 
ſachen nicht entfräftet werden konnten. Unrichtig ift auch 
We in den Entfcheidungsgründen dargelegte Anſicht von 
Ger Bedeutung des Reinigungseides als „eines Mittels um 
Erforibung der Wahrheit.” 
Zu ähnlichen Betrachtungen veranlaft das artenn 
wi auf Reinigungseld in der Unterfuchungsfache wider den 
3. Ch. Biete wegen Diebftahls , verhandelt beim Großh 
Erim. Eollegio in den Jahren 1823 — 24. Die Sprude 
behörde interloquiete auf Meinigungseid — ohne Anführ 
. zung der Erkenntnißgründe. Auf Bericht des Großh. 
VErim. Eollegii an das. hohe Großh. Ober⸗A. Gericht als 
das Eriminals Obergericht: daß das Criminal⸗Collegium 
nach Lage der Sache und „nach der ganzen Perſönlichkeit 
des Anquifiten, dem nichts willfommener feyn würde, als 
durch ein zweites Verbrechen fi) von den Folgen des erften 
"zu befreien, es für Gewiſſensſache halten müſſe, das Er⸗ 
Benntniß: zu publicieen”, — mard der Spruchbehörde 
oberrichterlich aufgegeben: „nad gehöriger, den richters 
fipen Pſtichten überlaſſener Würdigung der gegen die Um - 
wendlichkeit des Reinigungseides in diefem Kalle. vorgetras 
genen Bedenken, das Eriminals Collegium mit einem, 
voliftändige Entſcheidungsgründe enthaltenen, Erfenntnifle 
zu verfehben.” In dem bierauf vor derfelben Spruch⸗ 
behörde abgefaften Urtheil ward wiederum auf Reinigung® 
eid erkannt, indem als Entfcheidungsgrund angeführt 
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ward: daß zwar die wider den Inculpaten eidlich einges ' 
zeugten Verdachtögriinde dadurch, daß der Thatbeftand 
Hinfänglich conftatirt worden, auch durch den Umſtand, 
daß Inculpat am Orte des Verbrechens betroffen wor⸗ 
den, ferner dadurch, daf feine in der Unterfuchung vorges 
brachten Angaben über den Zwed frinee Wanderung ꝛc. 
fich als Höchft unmahrfcheintich darftellten , und Durch den 
Umftand, daß er [bon einmal wegen Diebſtahls 
beſtraft worden und daß er einen unordentlichen 
Lebens wandel geführt, weshalb man zu ihm des 
That fih verfehen könne, — an Erheblichkeit und 
Stärke gewonnen hätten, daß aber dennoch durch ſolche 
Berdachtsgründe die Möglichfeit, daß feine Angabe wichtig 
ſey, nicht ausgefchloffen wiirde. — 6 bedarf faum der 
@rmwähnung, daf der Reinigungseid geleiftet ward. In⸗ 
ealpat ward hierauf in der Hauptfache frei gefprochen, 
jedoch — megen verdäctigen Betragens — in bie 
Koften verurtheilt. 

Bon andern in der Praxis des Großh. Erim. Eollegi 
bemerkenswerthen Fällen einer mißbräuchlichen Anwendung 
des Reinigungseides wollen wir nur noch auf folgende Be⸗ 
zug nehmen: 

1. auf die Unterſuchungen 
a) wider Schnorr wegen Pferdediebſtahls, vom Jahre 
1823 (Inculpat mar wegen deſſelben Verbrechens 
ſchon einmal mit Ajähriger Zuchthausſtrafe beftraft 
worden); 
b) wider Hubert und Schloſſer Kraa tz wegen Dieb⸗ 
ſtahls mittelſt Einbruchs; 
ce) wider Salomon Feldmann wegen Diebſtahls ec., 
geführt in den Jahren 1826 — 1830; 
- d) wider gr. Fr. B rüggemann wegen Diebſtahls, 
1831; 3 
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..e) wider Sr. Beder wegen Diebſtahls, 1831, 
. 1832; 
f) wider Rohde und Ehefrau wegen Diebftahls, 
853; 
‚g) wider Schuſter Müller und Ehefrau wegen Dieb: 
ſtahls mittelſt Ainbruches, 1833, 1834, — 
als folche Unterfuchungen,, in welchen die Indicien des bös 
fen Leumunds duch frühere Beftrafung mwohlbes 
gründet war, ber Reinigungseid mithin foldhen Perfonen 
auferlegt ward, zu denen man fich der That verfehen fonns 
te, wie died zu einigen Unterfuchungen in den Entſchei⸗ 
dungsgründen felbft hervorgehoben ward, z. B. zu der 
sub c. gedachten Gache, wo es in den Entfcheidungss 
gründen — bei Hufzählung der das Erfenntnig auf Reis 
nigungseid rechtfertigenden Gründe — heißt: daß Ineul⸗ 
pat „regen des von ihm früher begangenen Diebſtahls 
„und wegen der in Actis vorfommenden Verdachtsgründe 
„aus ähnlichen Begangſchaften als ein Menſch erfcheine, 
„zu dem man fich der That wohl verfehen könne.“ 
‚2. ouf dit oben sub 1. a. c. e. g. erwähnten und auf 
. die. Unterfuchungsfade wider Moſes Hirfch wegen 
qualifieieten Diebſtahls (1833 — 34), als folche Unters 
fucbungen , in denen praestito purgatorio resp. auf 
—Abſolution von der Inſtanz, auf Kofens 
erftattung und ſelbſt auf polizeiliche Si; 
‚ berheitgmaaßregeln erfannt ward; 
3. auf die oben sub 1. a. b. g. gedachten Unterfuchungen 
. und auf die Unterfuchungsfahe wider Moſes Hirſch 
wegen qualifleirten Diebftahle (1833 — 34), voider 
Vogel und Eonf. wegen verübter Nothzucht, wider 
Schweder und Eonf. wegen qualificirten Diebſtahls 
(1832 — 33), wider Dreyer und Homoth wegen 
geoßen Diebſtahls (1828— 29), wider die H. Eh. 
Malchow wegen abfichtlichen Kindermordes (1829 — 
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1832), als ſolche Unterfuchungen, in Denen auf Reini⸗ 
gungseid erfannt ward, obwohl ein ſchweres Vers 
brechen zur Frage fand. Die Inquiſitin H. Ch. 
Malchow mard felbft, nachdem fie wegen des Vor⸗ 
fages den Reinigungseid geleiftet hatte, noch mit ein⸗ 
jähriger Zuchthausftwafe belegt wegen grober culpofer 
Berſchuldung. 


III. Anſichten der Nechtsgelehrten. 


"Die Rechtslehrer“) verlangen übereinſtimmend gänz⸗ 
ke Abrogation oder doch Beſchränkung des Reinigungk⸗ 
eides; ihre Anſichten ſtimmen mit den geſetzlichen Erfor⸗ 
derniſſen überein, wenn auch dieſelben mehr auf Erfah⸗ 
ung von der Trüglichkeit dieſes Mittels und auf morali⸗ 
Ihe und politifche Rückſichten, als auf gefchichtlihe Prü⸗ 


fung dee Bedingungen des gemeinen Rechts — daher auf 


den Nachweis eines geſetzwidrigen Gerichtsgebrauchs se⸗ 
gründet ſind. 


IV. Partikularrechtliche Beſtimmungen. 


Nach älteren Sächſiſchen Verordnungen“) find 
Eideshelfer erforderlich; der Reinigungseid ſoll nicht bei 


14) J. H. Böhmer Jus eccl. prot. V, 84. Exereit, 
ad Pand. III. E. 48. QDuiftorp Grundf. '$ 757., Bes 
träge Nr. 19, Werner im Archive des Crim. NR. VI 
1. Heft. Zittmann Handb. IV. 6.827. Globig un us 
fter in den Abhandlungen von der Crim. Sefebgeb. &. 364. 
Mittermaier aa. O. S. 291. Abegg a.aD. Glos 
big Theorie der Wahrfcheinticht. IL. & 99. Meifter über 
den Eid ©. 105. Grolman $.505. Weber im Neum 
Archive des Crim. Rechts Bd. V. &. 542 a. E. ff. — Heff: 
ter Lehrb. des Crim. Rechts &.639. Derfelbe im N. Acc. des 
Gr. R. XIV. ©. 42. Bayer Betrachtungen üb. den Eid und 
Worſchläge ıc. zu einer Verminderung ber gie ©&.XXXV. a. E. 
Mittermaier Lehre vom Beweiſe & 

15) Böhmer Jus ecol. prot. V, tit. 34. or. Sächſ. Land⸗ 
recht I. Art. 39. Reſolution vom 80. Juni 1717. Infteuction 
für die Dicafterien vom 27. Mai 1783. €. 10. 
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2. Der Reinigungseid unter dem religiös = fittlicdhen 
Sefihtspuntte. 


Der Angefhuldigte wird durch Auferlegung des Rei: 
nigungseides in eine Colliſionslage gefegt , in welcher 
die Beforgniß wegen Einfluſſes der Zurcht vor der Strafe 
auf den Entſchluß fon an fi begründet ift. 

Wir beten im Gebete des Herrn: Kühre uns nicht 
in Verfuhung; — giebt es eine größere Verfuchung als 
diefe, wo die Schande und das Unangenehme der Strafe, 
weiche auf die Verweigerung des Eides folgt, fo nahe, 
das Himmelreich aber fo ferne liegt! — 

Kaum wird bei dem Angeſchuldigten, welcher ſchon in 
der Unterfuchung, in Kolge welcher der Reiniaungseid erfannt 
ward, vergeblich an die religiöfe und ethiſche Pflicht der 
Wahrheit erinnert ward, der Zweifel entftehen, ob er lie: 
bee in die Hände der menſchlichen Richter oder in die des 
Allerbarmers fallen wolle. Auf einer Seite unvermeids 
liche und unmittelbar folgende Strafe, — auf der andern 
Seite ein entfernte® Uebel, vielleicht Unglauben, oder 
auch Glauben an die göttlide Gnade und Barmherzigs 
keit*), daher Hoffnung auf Vermeidung der Strafe, eine 


—— 
85) Vielleicht auch die Hoffnung : die Schuld des Meineides durch 
thätige Reue, durch Pflichtmäßigkeit und tugendhaftes Leben zu 
fühnen, — eine Hoffnung und ein Vorſatz, die auch den Beflern, 
durch unglüdliches Verhängniß zum Verbrechen Getriebenen 
vom Geftändniffe, welches ihn der Strafe, der Schande und . 
der Verachtung Preis geben und ihm dadurch die Umkehr zur 
Pflicht erfchweren würde, zurüdhnlten mag. — — Globig 
Theorie der Wahrfcheintiht. ©. 100 : „Schwerlich wird ders 
jenige , der einer infamirenden Handlung fähig war, und von 
dem ed abhänat, den Beweis derfelben zu hindern, fidh durch 
Die göttlihe Strafe der Iinwahrheit und des Mißbrauchs des 
göttlihen Namens abfchreden laſſen. Diefe Strafe fieht der 
gewöhnliche Menfch in einer dunkeln Entfernung, oft au 
mit der Hoffnung , den flrafbaren Mißbrauch durch einen beffern 
Lebenswantel und durch Verfühnungsmittel, welche die Relis 
gion darbictet, wieder gut zu machen”; der Ruchlofe aber, 
welcher gar nichts glaubt, bedarf tiefer Beweggründe nicht, 
ihm iſt jedes noch fo heilige Mittel oleichaültig, wenn_er unter _ 
dem Schirm deffelben die Früchte feiner Bosheit genießen darf. 


L} n Y 


im Criminalprozeſſe. 888 


im Dldenburgfchen, In der Badenſchen Eidesord⸗ 
nung ($. 12.) 

An Hannover hielt man durch die Verordnung 
über: Abſchaffung der Folter und die Geſtattung der 
Strafe auf Indicienbeweis auch den Reinigungseid für. abs 
geſchafft; allein dieſe Anſicht wurde vom Miniſterium für 
irrig erklärt ). 

In dem, den Ständen vorgelegten Entwurf einer 
Criminal⸗ Neozefordnung fir Hannover (Art. 277.) wird 
der. Reinigungseid geftattet, wenn die Anfchuldigung auf 
ein mit einer leichten Strafe (Gefängniß, Dienſtentlaſſung, 
Suspenfion vom Amte, Widerruf und Abbitte vor Ges 
sicht , Geldbuße) bedrohtes Verbrechen geht und der Vers 
Dacht erheblich if, auch die Perfönlichfeit des Inculpaten 
kein Bedenken erregt. . Die Ablehnung -foll vollen Beweis - 
Hewirfen. Gegen diefe Anficht hat ſich aber nicht allein 
Mittermaier in der Lehre vom Beweife ©. 486, fons 
dern auch die gemeinfchaftliche Sommiffion der beiden Hans 
noverfhen Kammern erflärt, fo daß dem Vorſchlage 
ſchwerlich die ftändifche Beiftimmung zu Theil werden wird, 
Es heißt in dem vor und liegenden Berichte der ſtändiſchen 
Commiffion vom 20. Junius 1831: „Für vollig unzus 
„läffig und unvereinbar mit den richtigen Grundſätzen der 
„Strafrechtspflege Hat die Commiſſion den Reinigungseid 
„gehalten. Sie hat dagegen angeführt: 1) daß ed unzu⸗ 
„täffig ſey, von einer Perfon, deren Moralität durch begans 
„gene Verbrechen bereits in ein zweifelhaftes Licht geſetzt, 
„ja die vielleicht grade ein Verbrechen begangen, welches 
„zur Ablegung eines Zeugnifles untüchtig mache, einen Eid 
„über ihre eigne Handlung zu verlangen und dadurch den 
„natürlichen Trieb zue Erhaltung der Ehre, Kreihelt und 
„des guten Namens mit den Pflichten der Religiofität und 





20) Duve Beitfchrift für Geſetzgeb. in Hannover , Heitd. &.6. - 





: „die Uinferlegung des Beinigungseides zuläffig, auch hat 
. baielbe deſſen fernere Anwendung mit dem biäherigen 


„Geisifenheftigfeit in Collifien zu bringen; :2) daB es 
„unzuläffig und nicht anräthlich fey, ein neues Verbrechen 


„aus dem vorigen: hervorzurufen, indem fche oft der Fall 
„eintreten werde, : daß ein Verbrecher Neligioftät lieber . 


uverletzt, als daß er vor dem Publicum als ein Verbrecher 
Aaelbſt ſich darſtelle; 8) daB endlich bei den Grunde 


„fügen einiger Religionsparteien über die Vergebung. ber - 


a gangener Sünden der Beinigungseid das allerunzuverläß 
fſigſte Mittel zur Erforſchung der Wahrheit werde, — 


Ein Mitglied der Conimiſſion Hat zwar die gegentheilige 
„leinung dadurch aufrecht zw erhalten fich bemüht, daß 

u auf diejenigen Beichränfungen aufmerkſam gemacht, 
unter welchen nur nach den Worfchriften des Met. 277. ; 





„eafüfchen Mugen, den folcher in vielen Fällen gehabt 
„imgleichen dadurch rechtfertigen wollen, daß er das ip 
„ige Mittel ſeyn könne, um den guten Namen einer am 
„erkannt rechtfchaffenen Perfon ‚zu retten, welche darch 
„eine Verkettung fonderbarer Zufälle in den dringenden 


Verdacht eines begangenen Verbrechens gerathen feg, — 


„Die Mehrheit: der Commiſſion glaubt jedoch, diefe Art 
A„geiſtiger Tortur gänzlich verwerfen zu müflen,, und fblägt 
„daher vor, die drei Abſatze des vorliegenden Urtikels 
„fammt allen andern auf den Reinigungseid Bezug’ haben⸗ 


„den Befiimmungen zu ſtreichen.“ — — Auch der ie 


daeteur des Dannoverfchen Entwurfes, Profeflor Bauer U 
ia Göttingen, hat ſich mündlich gegen Referenten ges“ 
die Zulaflung des Reinigungseides erklärt. 

In ausländifhen Örfepgedungen iR der —* 
wangteid ſchon in dem Criminal⸗Geſetzbuche Leopoß’s 
für Toscana vom Jahre 1786. art. VL abgeſchefft 
und gleichfalls har Ihn die Sranzöfifhe Gefengebung 


t Un. . 





im Griminafprozefle. 866 


Auch das Englifche Landrecht kennt den Reini⸗ 
ungseid nicht. (Vergl. Black ſtones Comment. on 
he laws of England III, 22.) 


Erwähnung verdient endlich die Beſtimmung im 
ırt. 167. de8 Code of Laws of the Republic of 
‚olombia, ‚wonad Niemand dur Eid oder fonft in Eris 
tinalfachen zum Zeugnifle wider ſich ſelbſt gezwungen wers 
en ſoll. 


V. Kritik des Reinigungbeibes, 
1. nach den Ergebniffen dee Erfahrung. 


Nachdem die im Altern germanifchen Leben mwaltens 
en Verhältniſſe und Gründe, welche die Wirffamkeit des 
teinigungseided bedingten, untergegangen waren oder 
och ihre Bedeutung verloren hatten, nachdem inſonder⸗ 
eig das Inſtitut der Eideshelfer aus dem Gerichtsgebrauche 
erſchwunden war und der Reinigungseid aufgehört hatte: 
n Recht, und zwar ein Ehren: Recht des Kreien und Achts 
acen zu ſeyn, mußte derfelbe allen praftifhen Werth vers 
even. Er ift zu einem Mittel der Wahrheitterforfchung 
erabgefunfen “), zu einem moraliſchen Zwangsmittel gegen 


21) Nachdem die alte Bedeutung des Neinigungseldes fich vers 
loren hatte, war ed vorzüglich Carpzov (Praxis rer. cri- 
minal. p. III. qu. 116.), melchee demfelden diefen Geſichts⸗ 
punkt unterlegte. Man kam zu det Anficht, daß der Anges 
fchuldigte durch diefen Eid — mie durch eine geiftige Folter — 
enöthigt würde, das Geſtändniß abzulegen, daher die Ablei⸗ 
ung die Kraft haben müffe, den Verdacht völlig zu tilgen, 
während die Verweigerung en fingirtes Geftändniß begründe, 
worauf Strafe erfannt werden fünne. Die Grundloſigkeit diefer 
UAnficht ward jedoch fihon von Böhmer (Jus eccles. prot.V. 
lib. V. tit. 34.) nachgewiefen, da nach derfelben der Reinis 
ungseid ein dem Angeſchuldigten nachtheiliges Snftitut hätte 
feyn follen, und da es unlogifch ift, von einem Zwangsmittel zur 
Erforfhung der Wahrheit zu reden, das eigentlich dann erft 
ein folched Mittel wird, wenn es nicht angewendet wird, d. h- 


ch. d. ER. 1840, III. St, Bb 
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Inquiſition ohne Unterfchied. der Perfon; über feine Trüg- 
lichkeit und Gefährlichfeit in diefer Geſtalt find die Anſich⸗ 
“ten nicht getheilt, — über feine gänzlide Nuplefigs 
Leit in diefee Anwendung :fann der. enidentehe Erfah: 
rungsbeweis erbracht werden. | 

Schon das Altere Sprichwort ””) fagt: „Kommt 
„es dem Wolf zus. Heide, und dem Diebe zum ide, fo 
„haben fie gewonnen Spiel”; — ferner: „wer von fieben 
„(&ideshelfern) fagt, leugt gern.” 

Es ift daflelbe übereinftimmende Ergebniß dee Erfah: 
rung, welches Becearia ”), % 9 Böhmer ’), 
Meiſter *), Auifoep "), Weber”), Mitter; 
maier °), Abegg ) berichten und durch welches die 





wenn der Angefchuldigte nicht fchwört, weil ia da, wo ex den 
Eid leiſtet, der Verdacht getilgt wird und der Staat num ans 
nehmen muß, daß der Schwörende das Verbrechen nicht vers 
übt habe. (Abegg ©. 127.) 


22) Eifenhart, Bte Ausgabe ©. 610. Nr. XIX. und XX, 


23) Abh. üb. Verbrechen und Strafen, überf. von Bergf, neu 
Ausgabe L,©. 122: „Wie unnüg die Eide find, das hat die 
„, Erfahrumg gelehrt; denn ed kann mir jeder Richter bezeugen, 
„daß nismals ein Sid einen Schuldigen bewogen hat, aufrich 
„tig und wahrhaftig zu fenn.” 

24) J. eccles. prot. V. tit. 84. 6.25: Rarissima in praxi 
deprehenderis exempla eorum, qui, postquam hoc 
(juramentum) iis per sententiam impositum est, metn 
Numinis divini illud praestare recusant, ne pro con- 
fessis et deviotis haberentur. 


25) Ucberden Eid &.109: „Mit Weisheit hat der Preußiſche Staat 
„die Reinigungselde abgeſchafft.“ — — — — — Vormal⸗ 
„hat die Geſetzgebung hier muthwillig Meineide gemacht.“ 


26) Grundſ. des peinl. Rechts 5. 757: „So wenig auch die Er: 
„fahrung den Nugen der Reinigungseide beftätigt’’ u. ſ. m. 


27) Neues Archiv des Crim. Rechts V. S. 542, 543, 
28) Sriminalverfahren 5. 178 a. E. 


29). Grörterungen &. 100. und Not. 183: „Das regelmäßige 
„Refultat des Reinigungseides In die Freiſprechung des Ans 
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Mor. 19. S. 362. angezogene Verordming motiviert mad, 
die erfahrungsmäßige Thatſache nämlich: daß die Üblehs 
nung eines auferlegten Reinigungseides niemals oder doch 
fo felten erfolgte, daß daraus ſich kaum eine Ausnahme 
gegen die Regel (die Ableiftung) hervorgab. 

Könnte nach diefem Geſammtreſultate noch ein Zwei⸗ 
fel wegen der praftifhen Nuslofigfeit und Unwirkſamkeit 
‚des Reinigungseides obmalten, fo würde derfelbe wider⸗ 
legt werden durch die Erfahrung, weile beim Groß⸗ 
berzogl. EriminalsEollegio zu Bütom erhos 
ben ward. ' 


Bei dieſer Unterſuchungsbehörde find — 
feit dem Beſtehen derſelben, d. h. ſeit bald 
22 Jahren — 135 Fälle vorgekommen, in 
welchen der Reinigungseid auferleat und — 
mit Ausnahme von 4 Fällen — ftetd ge- 
ſchworen ward, v | 

Es wurden nämlid erfannt und abgeleiftet: 


4) feit der Errichtung des Großherz. Crim. 
Collegil bis zum Octbr. des J.18283 278. Eide 
(S. Wennmohs üb. Gauner ©. 858.) . 


„geklagten; denn, wie die Erfahrung lehrt, wird der 
„Eid geſchworen und der Verdacht dadurch getilgt. Bon 
„dem Schuldlefen mit gutem Gewiffen, von dem Schuldigen 
„häufig, weil, er, der bisher mit fo gutem Erfolg leugnete, 
9„meift Fein Bedenken trägt, um der Strafe zu entgehen, zu . 
a, früheren Freveln einen neuen hinzuzufügen, worin eben der 
„Grund liegt, weshalb die meiften neuen Sefeßgebungen diefen 
z, Eid nicht mehr geftatten.” — Ferner S. 127 fg. : „die Grund: 
„loſigkeit der durch die wiederholte Erfahrung widerlegten Meis 
„nung und Hoffnung hier ein Swangsmittel zur Bewirkung 
„eines Bekenntniſſes zu haben, liegt einfah vor Augen’: 
n.f. wm. — 6.149: „da nun dieſe angebliche Folter ſich 
„nach der Erfahrung, der Regel nach, vergeblich zeigt, da 
„nämlich der Eid, wie unzählige Beiſpiele lehren, dennoch ges 
„leiftet wird” u. |. w. 
| = 62 


- 
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2) v. Octbr. 1828 bis 3. Schluſſe d. J 1824 21 R. Eide 
(Hievon = 11 in der Unterfuchungsfache wider 
die Salzmeffer und Salzfahrer zu Sülz wegen 
uUnterſchleifs, ſ. unten Not. 42. ©. 869.) 
5) im Jahre 1835 wurden erfannt und 
abgeleitet [ } ® ® . ® L “ ® 10 


(Hievon = 3 In deriinterfuchungsfache wider 
Bogel u. Conf. wegen Rothzudht.) 


4) im 1826 2 2 0 0 00.6535 2 
.5) s .: 1827 . 0’ 0 0 0. 0 : +10 > 5 
6) 283 1828 — 93 3 
‚D » s 1829 eo 0 2 0.0. ..410 >: ⸗ 
(Vergl. die vom Verf. dieſer Abh. ausgearbeiteten 
ftatiftifchen Zabellen üb. die Strafgerechtig⸗ 
feitös Pflege im Großherzogthum Mecklen⸗ 
burg= Sämerin während des Jahres 1829, ' 
Tab, VIII.) 
8) ⸗ 3 1830 2 .o 0. . 9 3 3 
” 9) s s 1831 . : 2 2 2 0. 7's 93 
10) 8 5 1832 . {) 0 0 0 N) . 9 5 8 
11) ⸗ ⸗ 1833 04 0 6 3 5 
12) Vom 1. Kanuar bie 30. uni 1834 73 s 


Zuſammen: gefhworne Reinigungseide 131 


Dagegen ward Ableiftung erfannter Rei- 
nigungseide verweigert 
in J. 1829 vn . - 2 0 0. 1 Inculpaten 
s 53 1832 9 » 0 er. 0.0.11 8 
» s 1853 ss x. 2. 2 20200 2 on 
Zufammen: 4 Verwei⸗ 
gerungen der Ableiftung. 


Aber auch diefe 4 Ausnahmsfälle, in welchen der 
Keinigungseid nicht abgeleiftet ward, beweifen — ſtreng 
genommen — nichts für Nüglichkeit und Wirkfamfeit- die 
ſes Eides zur Erfosfgung ber Wahrheit; denn 


\ 


im Criminalprozeſſe. 389 


a) nur in dem, im Jahre 1829 vorgefommenen alle 
(Unterfuchungsfache wider den Knecht Siemß und die 
verehelihte Schütt wegen Ehebruchs) erfolgte ein Ge: 
ſtändniß, jedoch dies nicht aus einer durch Auferlegung 
des Reinigungseides hervorgerufenen und befeftigten Ges 
wiſſenhaftigkeit — folglich nicht in Kolge einer moralis 
ſchen und religiöfen Nöthigung durch Auferlegung diefes 
Eides, vielmehr auf erneuerte gerichtliche Ermahnungen 
und Borhaltungen und in Folge dee wegen Ehebruchs 

. $neufpirten von ihrem Ehemanne gewordenen Verzei⸗ 
Hung und Aufforderung zum Geftändniffe vor Gericht, 
bevor es überall zue Verwarnung vor dem Meineide 
gefommen war. Das Vergehen war überdied — nach 
Dem Gerichtsgebrauche — ein geringeres, nicht zur 
Eompetenz des Collegii gehörige und vor diefer Bes 

hörde nur ob connexitatem causae unterfucht. 
Folge des Geftändniffes war: Verurtheilung in 4wöchent⸗ 
liche Sefängnißftrafe. 


b) in den im %. 1832 vorgefommenen Falle (Untere 
fuchungsfache wider den Knecht Sped in pto. falsi) 
ward — anſcheinlich aus Gewiſſenhaftigkeit — der 
erfannte Reinigungseid nur wegen der gewählten Kors 
mel vom Inculpaten vermeigert, unter der wiederholten 

Verſicherung jedoch dee Schuldlofigfeit. In Folge des 
darauf ertheilten zweiten Interloeuts ward dem Incul⸗ 
paten für den Fall fernerer Verweigerung des erfannten 
Reinigungseides das Präjudiz der Annahme der Weber: 
führung angedroht. Inculpat erflärte hierauf anfäng- 
fih wiederholt: daß er den Eid mit beſtem Gemiffen 

“ ableiften Fönne; ee ward aber endlich durch umfichtige 
Verwarnung zur Ablehnung vermocht, ohne jedoch 
feine Schuld einzugefieben. Er ward wegen 
der verweigerten Ableiftung in Gmwöchentliche Gefängs 
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nißftrafe verurtheilt, diefe Strafe jedoch durch landes⸗ 
herrliche Gnade auf 8 Tage gemildert. 


c) In der Unterfuchungsfache wider den Zieglergefellen 
Lüth und den Handlanger Vin wegen thätlicher Wis 
derſetzung, aus dem Jahre 1833, ward der erfannte 
Meinigungseid von beiden Inculpaten verweigert, indem 
fie erklärten: „daß fie fveilich den urtheilgmäßigen Eid 
„mit gutem Gewiſſen feiften fönnten; daß fie aber 
„doh lieber fihb der Strafe unterwerfen 
„und den Eid nicht leiften wollten, als in 
„den VBerdaht des Meineides fommen.” 
Sie wurden hierauf in resp. Smöchentlie und 14tä⸗ 
gige Sefängnißftrafen verurtheilt. 


Vor dem Jahre 1829 find nur zwei Fälle vorgefoms 


men, in welchen die Eidesleiftung anfänglid verweigert: 


ward. Diefelben gehören zu den Ausnahmefällen, wo 
felbft der Richter zu der moralifchen Heberzeugung von der 
Unſchuld des Angeklagten gelangt, wenigſtens wegen 
Der Schuld zweifelhaft war. Die Angefchuldigten vermeis 
gerten die Ableiftung deshalb, weil fie ihre Unſchuld ans 
Dermweitig genugfam erwieſen achteten, der eine Inculpat 
(mweibliden Geſchlechts) auch aus religiöfer Scheu vor dem 
heiligen Acte ”); von beiden jedoch ward demnächſt der 
Eid adgeleiftet, nahdem — in Kolge von $nterlocuten — 
Ihnen unter Zuziehung von Geiftlihen begreiflih gemacht 


80) Sollte diefe — wenn auch nur fingulaire — Erſcheinung 
nicht die meachtung der Geſetzgebung verdienen! Bon den Als 
teren chriftlichen Glaubensgenoſſen ward der Eidſchwur übers 
haupt als verboten angefehen (wegen befannter biblifcher Stel⸗ 
len: Matth. V, 83 — 37. Jafk. V, 12. Vergl. Böhmer 
J. E. P. II. tit. 24, $.15.). Jeden Falls ift die Anwendung 
des Eides in Fällen, wo nicht derfelbe — nach der Schwäche 


menfchlicher Einficht — als letztes Mittel zur Sicherung dei. 


an QuRandes unentbehrlich ift, eine Herabwürdung des Her 
en. 


im Criminalprogeffe, 31 
worden war, daß die Eidesleiſtung an fich nicht ſündhaft 


ſey, und nachdem fie wegen der Folgen der Eidesverwei⸗ 
gerung belehrt, fie alfo zur Ableitung wahrhaft eingeladen 
worden waren. 

Im Duartalderichte des Großh. Crim. Collegii vom 
1. Januar bis 31. März 1854 ad Num. 242. (Unter 
ſuchungsſache wider Müller und Ehefrau wegen Dieb⸗ 
ſtahls) Heißt ed: „der Reinigungseid iſt — mie ge: 
wöhnlich — adgeleiftet. Das Großh. Crim. Eollegiam 
Bat hier — nach feiner Erfahrung — feine Anſicht vom 
praftifhen Werthe diefes Eides dargelegt. 


Der Reinigungseid wird — nach der Strafprozeß⸗ 


theorie und nach dem Gerichtsgebrauche ) — nur dann 
angewendet, wenn der Beweis des Thatbeftandes bis zur 
hohen Wahrfceinlichfeit erbracht und der gegen den Ans 
nefchuldigten erhobene Verdacht ein naher (dringender) iſt. 
Es wird halber Beweis gefordert. 
Sollten nun in allen jenen Fällen die Angeſchuldig⸗ 
ten nur durch Verfettung von Umftänden in den Zuſtand 
des Verdachts gekommen, follten die aufgefommenen Ans 
zeigen immer nur unglückliche Zufälligfeiten, oder follte dev 
theilweife erbrachte directe Beweis, 3. B. die eine Zeugen⸗ 


autfage fiir die Schuld, immer unwahr und falſch ges | 


weſen ſeyn? 
Es muß ſchon nach dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge und nach dem wahrſcheinlichen Cauſalnexus, in 


welchem die ſchuldhafte That und die Indicien ſtehen (wor⸗ 


auf die Beweiskraft der Indicien deruhet), das Gegentheil 
angenommen werden; — man muß ſich um fo mehr zum 





"$1) Carpzow prax. 'quaest. 116. Nr. 62. Zittmann 
Sant. Ill. ©. 541. mittermalen 0.069. $. 178. 
Derſelbe in der Lchre vom Beweiſe $. 68 


# 
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Glauben an die Schuld der Angeklagten in der Mehrzaht 
jener Zälle neigen, ald in Mecklenburg, wenigftend nach 
vielfachen Präjudicien des höchſten Gerichtshofes‘, noch die 
gemeinrechtliche Beweistheorie in ihrer ganzen Strenge ans 
gewandt, folglich nur auf vollftändigen directen Beweis 
Strafe erfannt, dem Indicienbeweiſe dagegen feine volle — 
zue Verurtheilung in Strafe genügende — Beweiskraft 
beigemefien wird, und als hiernach in manchen jener Källe 
vollfändige Indicienbemeife, die dort, wo diefe Beweisart 
gefeglih zugelaffen it, Straferfenntnig begründet haben 
würden, vorlagen, als ferner in andern Fällen ein directer 
Beweis theilmeife erbracht war und ald auch in der That 
Unterfuhungss und Speuchrichtee in den meiften Källen 
die moralifhe Weberzeugung von der That gewonnen 
batten. ö 

Nach diefen Erfahrungen ift man zu der Behaup: 
tung berechtiget, daß durch Anwendung des Reinigungss 
eides für Erforfhung der Wahrheit nichts 
gewonnen wird ”). 


Und noch weniger nützt‘ derfelbe zur Beftätigung der 
Unſchuld. 





82) Nüßtzt doch ſelbſt, wie die tägliche Erfahrung lehrt, der Zeu⸗ 
eneid incriminalibus nur wenig für Erforfchung der Wahre 
bat! Zur Hoffnung, daß die Falfchheit des Seugniffes nicht 
werde ermittelt werden, gefellt fich eine gewiffe Scheu und eine 
Menitenz des gemeinen Mannes gegen die Beltrebungen des 
Richters, wodurch Letzterer nicht felten genöthigt wird, den 
Zeugen auf eben die Weife inquifitorifch zu behandeln , wie ten 
Inculpaten. Der Zeuge wird dann aber auf anderm Wege zur 
wahrhaften Ausfage gebracht; nicht durch den Eid. Der vors 
fitige Unterfuchungsrichter wird deshalb in den meiften Fällen 
erft nach der Vernehmung zu der Beeidigung der Zeugen fchreis 
tn, um Deineide zu verhüten. — Nicht mit Unrecht fagt 
deshalb Bachariä (NRegierungslehre ©. 50. Not. 36.): „auch 
„der Zeugeneid dürfte entbehrt werden können. Die Stelle 
„deſſelben Eönnte eine feierliche Ermahnung zu einer geroiffen: 
„haften Ausfage vertreten. ” 


im Criminalprozefle, 363 


Hierüiber ſtimmen die Anfichten der Praftifer “) und 
des Volkes °") überein. Das Sichfreifhwören gilt Iettes 
rem für das feichtefte Mittel, der Strafe zu entgehen, 
Der Verdacht wird nicht widerlegt; das Refultat ift ein; 
nur formelles, welches nach der Tendenz des Strafprozeſ— 
fes nicht genügen kann. Ä 


Dahin muß es allemal kommen, wenn die Gefegs 
gebung den Fortbeftand und die äußere Gültigkeit eines 
Inſtituts fügt, welches feine nationale Grundlage und ins 
nere Bedeutung verlor, welches längft von allen Bedins 
gungen feiner Wirkſamkeit entblößt ward. 





83) ©. oben sub II., Biener, Abegg a. a. D. Globig . 
Theorie der Wahrfcheinlicht. IL. S. 102 a. €. 103: „Der Rels- 
„nigungseid in peinlichen Fällen ift überdies mit einer höchft 
„ungerechten Kolge, mit einer dem Schwörenden anklebenden 
„Schande virbunden” u.f.w. Mittermaier Lehre vom 
Beweiſe im Strafprogefie S. 43% ff.: „daß die Richter nach 
„Zden Quellen, aus welchen wir nach der Vernunft Wahrheit 
> herleiten dürfen, eine vernünftige Ueberzeugung von der 
95 Wahrheit der Shatfachen blos dadurch nicht erhalten können, 
3, daß der Betheiligte die Unwahrheit der Thatfachen beſchwört, 
„iſt nicht zu bezweifeln. Die Lage, in welcher fich derjenige 
a, befindet, welchem ein Reinigungseid auferlegt wird, iſt zu 
3’, fonderbar, als daß man nicht fürchten müßte, daß der Anges 
„ſchuldigte in der Eollifionslage Lieber den falfchen Eid leiſten 
„und der Strafe fich entziehen werde, als daß er durch die 
3’, Verweigerung des Eides felbft dem gegen ihn vorhandenem 
5 Berdachte neue Stärke geben werde”, u. f. w. Nicht felten 
find in der Praris des Großh. Crim. Collegii zu Bützow die 
Fälle, wo derjenige, welcher einen Reinigudgseid geleiftet hatte, 
bald darauf wegen neuer Verbrechen zur Iinterfuchung gezogen 
soerden mußte, (mie die oben sub 11. erwähnten Inculpaten 
Biele, Schnoor, Roloff), was mwenigftens feinen Rück⸗ 
— auf die früher beſchworne Unſchuld und Immunität 
zuläßt. 


84) So oben Not. 22. ©. 856. In dem oben ©. 360. sub c. 
gedachten Falle ward die Ableiftung des Reinigungseldes deshalb, 
verweigert, weil Snculpaten befürdhteten, durch die 
Ableiftung in den Verdacht des Meineides zu 
fommen. 


564 Der Meinigungseid 
2. Der Reinigungseld unter dem religiös: fittlihen 
Sefihtspuntte. 

Der Angeſchuldigte wird durch Auferlegung des Reis 
nigungseides in eine Eollifionslage gefegt , in welcher 
die Beforgniß wegen Einfluffes der Furcht vor der Strafe 
auf den Entſchluß febon an fich begründet ift. 

Wir beten im Gebete des Herrn: Führe uns nicht 
in Verſuchung; — giebt 88 eine größere Verfuchung als 
dieſe, wo die Schande und das Unangenehme der Strafe, 
weiche auf. die Verweigerung des Eides folgt, fo nahe, 
das Himmelreich aber fo ferne liege! — 

Raum wird bei dem Angeſchuldigten, welcher ſchyn in 
der Unterfuchung, in Folge welcher der Reiniaungseid erfannt 
ward, vergeblih an die religiöfe und ethiſche Pflicht der 
Wahrheit erinnert ward, der Zweifel entftehen, ob er fies 
ber in die Hände der menfhlichen Richter oder in die des 
Allerbarmers fallen wolle. Auf einer Seite unvermeids 
liche und unmittelbar folgende Strafe, — auf der andern 
Seite ein entfeente® Uebel, viclleicht Unglauben, oder 
auch Glauben an die göttlihe Gnade und Barmherzig⸗ 
Leit”) ‚ daher Hoffnung auf Vermeidung der Strafe, eine 


— 
85) Vielleicht auch die Hoffnung : die Schuld des Meineides durch 
thätige Reue, duch Pflichtmäßigkeit und tugendhaftes Leben zu 
fühnen, — eine Hoffnung und ein Boriag, die auch den Beffern, 
durch unglüdliches Verhängnip zum MWerbrechen Getriebenen 
vom Geftändniffe, welches ihn der Strafe, der Schande und 
der Verachtung Preis geben und ihm dadurch die Umkehr zur 
Dflicht erfchweren würde, zurüdhalten mag. — — Globig 
Theorie dee Wahrfcheinticht. ©. 100: „Schwerlich wird ders 
jenige , der einer infamtrenden Handlung fähig war, und von 
dem es abhängt, den Beweis derfelben zu hindern, ſich durch 
die göttliche Strafe der Unwahrheit und des Mifbrauche des 
göttlichen Namens abfchreden laſſen. Diefe Strafe fieht der 
gewöhnliche Menſch in einer dunkeln Entfernung, oft auch 
mit der Hoffnung , den ftrafbaren Mißbrauch ducch einen beffern 
Lebenswantel und durch, Verfühnungsmittel, welche die Reli⸗ 
gion darbietet, mieder gut zu machen”; der Ruchlofe aber, 
welcher gar nichts glaubt, bedarf diefer Beweggründe nicht, 
ihm ift jedes noch fo Heilige Mittel gleichaliltig,, wenn_er unter 
dem Schirm deſſelben die Früchte feiner Bosheit genießen darf. 
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Hoffnung, welche die Mutter allee Verbrechen ik. Go 
finder der Gläubige in feinem Glauben ein Gegengewicht 
gegen die Furcht vor der ewigen Strafe, ein Öegenges 
wicht, deſſen der Ungläubige nicht bedarf. In allen Zäls 
len übt deshalb die Zucht vor der zeitlichen Strafe 
einen ungetheilten Einfluß ”°). 

Daher kann ed nicht befremden, wenn unter allen 
jenen, vor der gedachten Unterfuchungsbchörde Mecklen⸗ 
burgs vorgefommenen Källen der Eidesableiſtung fi faum 
einer befindet, wo eine tiefere Rührung des Verwarnten 
oder ein Wanfen deflelden in dem mitgebrachten Entfchluffe 
bemerflich geworden wäre. 

Lehrt nun aber ferner die Erfahrung, daß der Reis 
nigungseid weder ald tortura spiritualis zur &tlangung 
eines Geſtändniſſes, noch zur Beftätigung der Unfchuld etwas 





36) Beccaria a. a. O.: „Ein Widerfpruch zwifchen den Ges 
„ fegen und dem natürlichen Gefühle des Menfchen entfpringt 
„aus dem Gebrauche der Eide, die man von einem Angefchuls 
„digten fordert, damit er die Wahrheit fagt, wenn ec den 
„, größten Vortheil hat, ein Lügner zu feyn. Gleich als wenn 
9, 66 der Menfch für feine Schuldigkeit halten könne, feinen Un⸗ 
„tergang zu befördern u. f. w. Die Angelegenheiten des Hims 
„mels werden nad) ganz andern Geſetzen gelenkt, als die der 
„Erde. Warum will man die Einen durch die Andern in Ges 
„fahre feben, und warum will man den Menfchen zu der ſchreck⸗ 
9, lichen Rothwendigkeit zwingen, entweder fich an Gott zu ver⸗ 
„fündigen oder feinen eignen Untergang zu befördern?! Das 
„Geſetz, welches in einem folchen Falle einen Eid gebietet, 
„läßt dem Angeklagten nur die Wahl zwifchen einem fchlechten _ 
„Chriſten und einem Märtyrer” u. ſ. w. Meiſter a. a. D.: 
„In Erwartung irgend einer peinlichen Strafe iſt es Aberwitz, 
„rap von einem Subjecte, daß man eined Verbrechens fchon 
„ſchwer verdächtig achtet, der hohe Geiſt fittlicher Aufopferung, 
9, lieber eine empfindliche Strafe zu erdulden, als einen Meineid 
9, zu begehen, irgends gefortert oder erwartet würde” u. f. w. 
Deffter im Archiv des Crim. Rechts XIV. S. 48: „Die Auf⸗ 
„legung des Reinigungdeides iſt ethifch tadelhaft; denn fie er: 
‚öffnet dem wirklih Schuldigen den Wed, einen Metneld zu bes 
„ sehen und Schuld auf Schuld zu häufen und gewährt fogar 
„eine Verfuchung dazu, weil ſich der Schuldige damit auf ein: 
„mal dem Prozeſſe entziehen kann.” 
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nützet, daß ee vielmehr in allen Fällen gefhtwören wird — 
von dem Verbrecher, weil er ein folcher ift, von dem Uns 
ſchuldigen mit gutem Gewiſſen; — fo ift die Auferlegung 
deffelben in der That eine nuglofe Profanirung des Heiligen, 
und -diefe Herabmwitrdigung würde no ftärfer hervortre⸗ 
ten, wollte die Sefeßgebung, um die unvermeidliche Col⸗ 
fifionslage , in welche der Angefchuldigte durch Auferlegung 
des Meinigungseides gefegt wird, zu verringern, dieſen 
Eid nur bei ganz geringen Vergehen zulaffen ”). Das 
Refultat wiirde — nad der, in allen Fällen gleichen 
Willensrichtung des Schwörenden — daflelde feyn, mie 
auch die Erfahrung lehrt; die Herabfegung der Wichtigs 
feit Des. Eides wiirde aber um fo größer ſeyn, je gering 
fügiger der Gegenftand von irdifhem Werthe ift, gegen 
welchen er eingefigt wird °°). 





87) Mittermaler a. a. O. $. 178. sub 6. Derfelbe in der 
Lehre vom Beweife ©. 486, \ 


88) Die Zahl der Vergehungen in einem Staate hängt weit weni⸗ 
ger von der Belchaffenheit der Strafgefeße ald von andern Ur— 
fachen und Umftänden ab, welche nicht unter der Herrfchaft der 
Strafgefeße ſtehen. Insbeſondere tft es nicht die größere oder 
geringere Härte oder Milde der Strafgefese, welche auf Vermeh⸗ 
zung oder Verminderung der Verbrechen Einfluß hat. — : Dies 
find Folgerungen, zu denen die Refultate der criminellen Statifti 
berechtigen. — Dennoch kann auch durch Berfchärfung der Strafe 
Des Meineides oder durch Befchränfung der Zuläffigkeit des Reiz 
nigungseides auf folche Bergehungen , welche nur mit geringes 
ter Strafe bedroht find, für Nützlichkeit und Wirkſamkeit dieſes 
Eides nichts gewonnen werden. — Die Doffnung, unentdedt 
zu bleiben und der Strafe ganz zu entgehen — hebt die. Wirs 
Tung des Androhens der Strafe auf; die gelindefte Strafe, von 
weicher der Verbrecher mit Zuverficht wüßte, daß er ihr. nicht 
entgehen könnte, würde ihn vom Verbrechen abhalten; denn ee 
will’überall keine Strafe. Impunitatis spes est maxima 
illecebra peccandi (Cic, pro Milone *). In welchem 
andern Fale aber kann der Verbrecher cine mehr begründete 
Hoffnung hegen, unentdedt zu bleiben, als in diefem, wo eben 
dieſelbe Ungewißheit der Shatfache, derfelbe Mangel am Bee 
weile, welcher das Erkenntniß auf Reinigungseid herbeiführt, 
die Entdedung und vorzüglich den vollen Beweis des falfchen 
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3. Der Reinigungseid unter dem criminat = politifchen 
Gefichtspunfte. 

Die Gründe der Verwerflichkeit, welche aus 
dem politiſchen Standpunften aufgefiellt werden Fönnen, 
find mannigfach. 

Nach gemeinem Rechte und nach dem Weſen diefe® 
Eides fol unbedingte Freiſprechung vom Verdachte die 
Kolge der Ableiftung feyn, während nach allgemeinen 
Rechtsprincipien und der Tendenz des Strafprozeſſes, mo 
das fingirte Geſtändniß der Ratur der materiellen Wahr⸗ 
beit, nach der man firebt, mwiderftreitet, und worin fein 
Verzicht gilt, durch Verweigerung dieſes Eides nur eine 
neue Anzeige der Schuld begründet wird ”°), obwohl &es 





Eides fo problematifch macht, daß diefer Beweis als der feltenfte 
aller Beweile angefehen werden muß. — — — Ferner: oc- 
casio facit furem. Und wo ift die Gelegenheit zur Ber: 
gehung günftiger, ale hier, wo fie vom Etaate felbft gegeben, 

wo — — nach der jept gebräuchlichen Anwendung des Reinigungss 
eides — der eines Verbrechens bereits Dringend Verdächtige ein? 
geladen und verfucht wird, den witer ihn aufgefommenen Vers 

,. dacht durch ein neues Verbrechen zu tilgen, und zwar durch ein 
ſolches neues Verbrechen deſſen Entdedung er nicht befürchten 
darf. Die Verfuchung iſt fehwerer, als — felbft bei günftigfter 

* Gelegenheit — in gewöhnlichen Verbrechensfälen; denn es 
handelt fich darum, einen Schaden .(die Strafe für das Ver—⸗ 
brechen , deflen der Schwörende verdächtig ward) zu vermeiden, ' 
während fonft das Verbrechen nur Gewinn bringen fol. 


: 39) Martin Lehrb. des Erim. Prozeſſes 9.76. Stübel 
‚. Keim Bef. 5. 786. Mittermaier a. a. DO. $. 178. 
Abegg a. a. O. S. 129: „Kann, wenn ein Geftändniß 
„nicht erfolgt, und kein Mittel der Ueberführung fich darbictet, . 
„der Richter fich feine Pflicht dadurch erleichtern, daß er fie dem 
„in Unterfuhung Gerathenen aufbürdtet?” — Heffter im 
Archiv des Erim. Rechts XIV. ©. 44: „Die beitimmte Ver⸗ 
„weigerung des Eides kann noch nicht, ohne Fiction, als Ge⸗ 
„ſtändniß der Schuld gelten, da fie aud) aus andern Motiven 
„„ hervorgehen kann, als aus dem Bewußtſeyn der Schuld ” 
(3. B. aus religtöfee Scheu vor dem Acte der Beeidigung, 
f oben ©. 360 f., oder aus Zurcht: durch die Ableiftung in 
den Verdacht des Meineides zu kommen, f. oben ©.360, subc.). 
Mittermaier Lehre vom Beweiſe ©. 489. 


% 
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eibregebrauh und neuere Gefeßgebungen vollen Beweis 


als Folge der Ablehnung annehmen. | 
Auf diefe Weiſe wird der Reinigungseid in jedem 


Falle ein Hindernig der Wahrheitderforfbung; — abges 


4 


leiftet vernichtet er den erhobenen Verdacht und ers 
ſchwert er die Benugung fpäter auffommens 
der Indicien; er giebt dem Verbrecher willfommene 
Gelegenheit und Veranlaſſung, ducch eine neue Schuld die 
frühere zu entfernen; — abgelehnt begründet er — 
nach jegigen Anfihten — vollen Beweis, aber auf Koften 
dee Sonfequenz und daher wiederum zum Stachtheile dee 
materiellen Wahrheit, in deren Ausmittelung der Straf 


prozeß feine anerfannte Tendenz hat, melde aber wahrlich 


nicht durch die Fiction, nach welcher die Verweigerung alg 
Geſtändniß der Schuld gilt, gewonnen wird. 

Die Criminalpolitik berückfichtiget den Nugen und 
die praftifhe Wirffamfeit der einzelnen Inſtitute; für die 
Nutzloſigkeit des Reinigungseides ift der evidentefte Erfah⸗ 
rungsbeweis erbracht worden. 

Nach der Regel, die faum eine Ausnahme leidet, 
wird diefer Eid geſchworen, fo oft er auferlegt wird, — 
es muß demnach doch Losſprechung erfolgen; — wäre 
ce. — darf man mit Abegg ”) fagen — nicht ſicherer, 
dieſes Reſultat, wenn man es doch nicht vermeiden kann, 
eintreten zu laſſen, ohne die Gefahr eines neuen großen 
Verbrechens durch die ſchwere Verſuchung zum Meineide 
herbeizuführen ? ”) Und iſt dies nicht doppelt zu beher⸗ 


40) 0. a. D. ©. 149 — 151. 

41) Mittermaier Lehre vom Beweife ©. 485: ,, Leitet.man 
„aus der Verweigerung des Reinigungseides ein Geftändnig der 

“Schuld ab, fo mwiderfpricht dies dem Grundfage der materiels 
„Ien Wahrheit und dem Princip, daß im Strafprozeffe kein 
a Verzicht entfcheiden darf; auch iſt diefe Verweigerung keine 
„concludente Handlung, weil auch sin Unfchulöiger dazu kom⸗ 
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gen in einer Zeit und bei Perfonen , wo bie Achtung vor 
er Heiligfeit des Eides fo gefunfen ift, daß alle neuere Ge⸗ 
‚ggebungen denfelben, in foweit ihn der Angeſchuldigte in 
igener Sache leiften ſoll, verbieten?” 

Auch wird fih dur Anwendung des Reinigunges 
ides in concreten Källen, infonderheit in Fällen der 
'omplicität, two der geftändige Complice [huldig befunden 
ad in Etrafe verurtheilt, der leugnende dagegen zum 
Reinigungseide gelaffen und in Folge der Ableiftung deſſel⸗ 
en freigefprochen wird “), die Gerechtigkeit nicht felten 





„men kann, aus andern Gründen als aus dem Schuldbewußt⸗ 
„ſeyn den Eid zu verweigern. Leitet man aber kein Geſtänd⸗ 
„nis ab, fondern blos eine neue Vermuthung der Schuld, fo 
„kommt man zulcst doch zu einer absolutio ab instantia, 
„und diefe Fann auch erfannt werden, ohne daß man nöthig 
„bat, zu diefem Eide feine Zuflucht zu nehmen.” 


42) In der Praris des Grofherzoglichen Crim. Collegii find meh⸗ 
rere Fälle disfer Art vorgefommen. Wir erwähnen hier nur des 
folgenden aus dem Sahre 182+. Kin Salzmefjer beim Salz⸗ 
amte zu Sülz brachte — von Gewiljensunruhe getrieben — Die 
Selpftanklage vor, daß er felbft und zwei andere Salzmeſſer 
feit längerer Zeit tie Salzfahrer beim Zumeſſen in der Art gegen 
Gefchente begünftigt,, daß diefen von ihnen mehr Salz zuge» 
meffen worden, als auf dem Ladefcheine bemerkt gewefen. Mir 
diefem Geftändniffe in Uebereinſtimmung geltanden demnächft 

- auch die beiden antern Salzmeffer die von ihnen verübte Une 
treue. Dagegen leugneten die Salzfahrer ihre Theilnahme, 
Den legteren (10 an der Zahl: und einem coinculpirten Zagıes 
Löhner ward darauf der Reinigungseid auferlegt und folcher von 
ihnen gefchworen ; die Salzmeffer aber wurden auf den Grund 
ihrer Seftändniffe in Strafe verurtheilt. Gemeinfchaft der 
Verübung hatte Statt finden müflen, nur die Salzfahrer 
Eonnten die Theilnehmer geweſen ſeyn; denn nur ihnen fonnten 
Die verbotenen Zumeſſungen der Salzfahrer gefchehen, nur an 
fie fonnte das lIebermaag gekommen fenn. Der Reinigungsrid 
vernichtete aber für die Salzfahrer dafjelbe Factum, deflen Exi⸗ 
ſtenz durch die Geſtändniſſe der Sulzmeffer gegen diefe bewiefen 
war. Das Erkenntniß war formell richtig — nach der gelten: 
den Beweistheorie, die den Reinigungscid zuläßt; der innere 
Widerſpruch ift aber unverkennbar; auch dürfte ſelbſt materiell 
bedenklich erfcheinen , ob die Salzmeſſer dann noch auf ihre Ge⸗ 
fländniffe verurtheilt werden durften, als durch die Reinigungs 


eide der Salzfahrer iene Geſtändniſſe hinfichtlich des objectinen 


[2 
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. au thatfächlichen Mißverhaltniſſen und Verwickelungen ge⸗ 
führt und in Widerſpruch mit ſich ſelbſt gebracht; ein 
Widerſpruch, der immer die Achtung des Publicums vor 
dem Geſetze und das Vertrauen deſſelben zum Richter⸗ 
amte ſchwächt. 

Endlich entſtehen erhebliche Bedenken und Zweifel 
hinſichtlich der Strafbarkeit und. des Beweiſes 
des falſch geſchwornen Reinigungseides: — hinſichtlich 
der Strafbarkeit, indem nur da, wo Jemand in der 
Abſicht, einem Andern zu ſchaden, falſchen Eid ſchwört, 
nach dem gemeinen Rechte ſtrafbarer Meineid vorhanden 
iſt *); — hinſichtlich des Beweiſes, indem das bloße 
Geſtändniß nicht hinreicht) und indem die Ueberweiſung 


Thatbeſtandes durch förmlichen Gegenbeweis vollſtändig wider⸗ 


legt und ſomit die Nichteriftenz des hauptſächlichſten factifchen - 


Umſtandes, deffen Ermittelung zur nöthigen Subſtantiirung 
der: Geftändniffe der Salzmeſſer unerläßlich erforderlid war, 
erwiefen worden war. — - Diefe materiellen Bedenfen und Wis 

- deriprüche, von denen dad Strafverfahren frei gehalten werden 
muß, wären durch vorläufige Losfprechung der Salzfahrer ver⸗ 
mieden worden. 


43) Mittermaier im N. Archiv des Crim. Rechts Bd. II - 


S. 95: „Die C.C.C. kennt nur zwei Arten des ſtrafbaren 
Meineides: 1) wenn Semand in der Abficht,, einem Antern um 
Vermögen zu bringen, fatich ſchwört; daher a) im Civilprozeſſe 


bei dem Zeugeneide, oder b) bei dem juramento litis deci- : 


sorio, oder necessario. 2) Wenn Semand falfch als Zeuge 
im Criminalprogzeffe ſchwört, um einem Unſchuldigen Strafe zus 
zuziehben. Es ift daher nad dem gemeinen Rechte fein Meineld 
da, wenn a) Semand in ter Abficht, dem Gefängniſſe zu entkoms 
men, oder wenn b) überhaupt der Snquifl tt falſch ſchwört, um 
fih zu retten u. f. w. 


44) Das bloße Geftändniß kann zum Beweife des falſch geſchwor⸗ 
nen Reinigungseides nicht hinreichen, da a) der Thatbeſtand 
nur unter gewiſſen Bedingungen durch Geſtändniß herzuftellen 
ift; da b) der fihon einmal ſelbſt eingeitandene Meineid dem 
Seftehenden Slaubwürdigfeit benimmt, und eine Art von Zir⸗ 
tel im Schließen vorfommt; da c) das Geſtändniß in jedem 
Falle durch andere zufammentreffende Nebenumftänte ergänzt 
und beftärkt fenn nu. Mittermaier im N. Archir des 
Crim. Rechts Bd. M. ©. 118. 


— 
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bes Meineldigen durch Zeugen noch ſchwieriger ift; denn 
dee Reinigungseid hat vollen Beweis bewirkt, dem der 
Begenbeweiß durch zwei Zeugen quantitativ nur gleich 
hebt, fo daß in diefem Falle nichts bewiefen ift, man viels 
mehe confequent behaupten muß, Daß nur durch vier, 
der unter Umftänden durch drei Zeugen, der Schwörende 
ed Meineides überführt werden kann “), 


\ 


Die Competenz des Sroßherzoglichen Eriminals Eols 
egli zur Unterfuchung der peinliden Sachen ift Regel, fo 
aß fich bei demſelben die criminafrechtliche Praxis des Lan⸗ 
es im Unterfuchungsverfahren concentrirt. Es fommen 
emnach die bei dieſer Behörde erhobenen Erfahrungen zus 
Achft und vorzüglich in Betracht und find entfdeidend, 
senn die Frage wegen der Nüpglichfeit und praftifchen 
Birffamfeit eines Criminalgeſetzes entfteht. Nach dieſen 
Irfahrungen hat fi der Reinigungseid als ein bedeutunges 
oſes und unmwirffames Inſtitut gezeigt. 

Hiemit ſtimmt aber auch die Erfahrung der übrigen. 
Interfubungsbehörden des Landes (Stadt⸗, Amts⸗ 
nd Parrimonial: Gerichte) überein, nad den 
em Referenten darüber jugegangenen Nachrichten. Zwar 
önnen, nach der Mangelhaftigfeit ſolcher Mittheilungen, 
ierüber keine beftimmte numerifche Data vorgelegt wer⸗ 
en; das Refultat ift aber allenthalben daffelde: tie beim 





45) Mittermaier 0.0. O. S. 113 a. E. ©. 114. Gtübel 
Grim. Berf. 11. 6. 910. Schneider Abb. vom Beweife 
S. 554. Malblanc doctr. d. jurejur. pag. 40— 245. — 
Uchrigens ift Eein Fall der Ueberführung durch Zeugen zu unfee 
ver Kenntniß gefommen; ein folcher wird auch ſchwerlich jemals 
fich ereignen,, da fchon in dee — vollführten — Unterfuchung, 
auf welche der Reinigungseid erfannt ward, die lleberführunges 
mittel gefammelt und benupt wurden, es demnach kaum mögs 

Lich iſt, dag nicht das Gericht fchon aus jener Iinterfuchung vom 
Daſeyn miehrerer Zeugen Kenntniß erhalten haben follte. 


eb d. CR. 1840, III. Ge. Cc 
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Berichte dur Erfahrung befeftigte Ueberzeugung von dee 
Nutzloſigkeit und Verwerflichkeit des Reinigungseides , dei⸗ 
fen Auferlegung nur zum Meineide führt. Und dies kann 
‚nicht anders feyn, da gleiche Urfachen gleiche Wirkungen 
erzeugen. 

Noch in jüngfter Vergangenheit find beim Großher⸗ 
goglihen Amtegerichte zu Rühn in zweien — nicht pur 
Eompetenz des Großherzoglichen Eollegii gehörig geweſe⸗ 
nen — Unterfuhuugsfachen Reinigungseide auferkegt und 
geleiftet worden, troß der Ueberzeugung des Gerichts von 
der Wahrheit der Anichuldigung. In einer andern, ver 
demfelben Gerichte ohnlängft verhandelten Unterfuchungss 
ſache ſtehen die Ausfagen dreier eidlib vernommener Zeu: 
gen mit den Ausfagen dreier ebenfalls eidlich abgehörter 
Zeugen in einem fo unmittilbaren und directen Widerfpruch, 
dafı die Zeugen auf einer Seite nothwendig falich geſchwo⸗ 
ren haben müſſen, und daß deshalb eine Unterſuchung 
wegen Meineides eingeleitet werden wird. Dieſe Thats 
ſache, mie viele andere, beftätiget es, daß nicht einmal 
der Zeugeneid in criminalibus wirklichen inneren Werth 
bat, — und mie viel weniger darf man — nach dem 
Schluſſe a majori ad minus — dem Reinigunggeide 
vertrauen, den der unmittelbar Betheiligte leiftet. 

Es befteht ein Strafediet, welches — wie dem Re 
ferenten während feines mehrmaligen Aufenthalts in der 
Stadt Dömig befannt geworden — die Bufchholzentwens 
dung von einer Pleinen Eibinfel unbedingt mit Karrenftrafe 
(von 8 bis 14 Tagen) bedroht. Nirgend werden vers 
hältnißmäßig fo viele Reinigungseidte — hinc fo vide 
Meineide geſchworen, als in den in der Grundlage dieſes 
Localgeſetzes geführten Unterfuchungen. Die Uebertreter 
benugen den Reinigungeeid als ein willkommenes, ihnen 
fon zur Gewohnheit gewordene Wushiilfemittel,, ven 
gegen fie — gewöhnlich durch Anzeige eines: Dffician 


® 
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m *) — aufgefommenen Verdacht durch Ableiſtung eis 
es ſolchen Eides zu vernichten. Referent beherft Des 
ach den Mittheilungen glaubwürdiger Männer, u. a. des 
Yetögeiftlicden zu Dömitz, der aus vielfachen an Ueber» 
seter dieſes Geſetzes gerichteten Eidesverwarnungen die 
Birffamfeit folcher Verwarnungen und die Immer gleichen 
folgen der Eidesauflage kennen gelernt hat. Referent ber 
nerkt weiter, nach denfelben glaubwürdigen Mittheiluns 
en, daß fchon fchädlihe Wirkungen eines. folchen Vers 
ahrens auf die ganze Gemeinde, auf welche die vielen 
zeineidig Gewordenen verderblihen Einfluß ;üben, bes 
serflich geworden find. 





46) Auf mehrere Beweismittel Bedacht zu nehmen, iſt unmög« 
ih, wenn nicht die Koften den Werth des Diebftahls s Dijecte 
chreiten follen; ein Geſtändniß ficht aber in den Fällen 
als zu verhoffen, wo die zu erwartende Strafe nach dem 
genen Rechtsgefühle des Inculpaten in einem fo flarten Miß⸗ 
verhältniffe zum Verbrechen ſteht. 
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7 
XIV. 
Praktiſche Bemerkungen 


uͤber den Unterſchied zwiſchen der Ermittelung 
des objectiven Thatbeſtandes beim Verbrechen 
der Entwendung 


und der 


Berfeiung der Identitaͤt der ben Begenftand 
der Unterfüchung bildenden Sachen; u 


insbefonbere 


von dem Beweiſe der Spentitäe umd 
feinen Wirfungen. 


Von 
Herrn 5. B. Buſch, 


Regierungsrath in Arnſtadt. 


Faſt ſcheint es nothwendig, daß ich mich über die Gründe 
rechtfertige, die mich zur Löſung der obigen Aufgabe be⸗ 
ſtimmten; denn Manche mögen wohl meinen, es ſey eine 
unnöthige Mühe, der ich mich unterzogen habe, weil ſich 
das, was ich zeigen wolle, wenigſtens theilweiſe von ſelbſt 
verſtehe. Das iſt indeſſen nicht der Fall. Um dieſes zu 
beweiſen, will ich mich nur darauf berufen, daß man 
beides, den objectiven Thatbeſtand und die Herſtellung der 
entität der Sachen, die den Gegenftand der Unterfuchung 
bilden, in der Praxis nicht immer genau genug von einans 
der trennt '), daß man annimmt, auch die Icgtere fünne, 


1) Damit fol jedoch nicht gefagt ſeyn, daß zur Berichtigung des 
objectiven Thatbeſtandes die Recognition von Seiten des Bes 
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fo gut wie der erftere durch die eidliche Beſtarkung des Des 
ſtohlenen außer Zweifel gefeßt werden, daß endlich gar, 
mancher Unterſuchungsrichter von den Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln, unter melden der Beweis der Identität herzuftels 
„Sen ift, noch zur Zeit gar feine Notiz zu nehmen pflegt, und 
Dabei gerade fo verfährt, wie er nicht verfahren ſollte. 

Gar fonderbare Fälle fommen dem Praftifer biswei⸗ 
fen vor. Dem A. find z. B. Kartoffeln, Weisen ıc. ges 
ſtohlen und dergleichen Gegenftände bei einem vielleicht 
verdächtigen Subjecte gefunden und in gerichtliche Ver⸗ 
wahrung genommen worden. Dee A. wird iiber den 
Diebſtahl, den er erlitten hat, vernommen, und nun wers 
den ihm die Duantitäten Kartoffeln, Weizen ıc. mit dem 
Demerfen vorgelegt, daß folche bei dem B. gefunden wor⸗ 
‘den feyen, under wird befragt: ob er fie fiir die ihm ents 
wendcten anerfenne? Die Antwort fällt bisweilen ber 
jahend aus und wird wohl auch eidlich beftärft. 

Welch ein Verfahren iſt diefes? Wie kann durch 
daſſelbe nur die mindeſte Vermuthung für die Identität der 
Sachen begründet werden! Wie ſehr contraſtirt daſſelbe 
mit den Vorſchriften, welche Mittermaier, Henke 
u. 9. m. geben! 

Der Grund diefed Uebels liegt aber tiefer, als man - 
denken follte, nämlich in der irrigen Anficht, dag der Bes 
weiß des objectiven Tharbeftandes eines Verbrechens nicht 
nach den Regeln, die vom Anfchuldigungsbemweife übers 
haupt gelten, fondern nach ganz befondern und eigenthüms 
lien, wo nicht fonderbaren Grundfägen zu beurtheilen 
ſey. Carpzov, Kreß, Böhmer u. A. m. waren 


ftohlenen überflüffig fen; denn jener kann dadurch ebenſowohl 
zu einem höhern Grade der Gewißheit erhoben, als gänzlich zer: 
Hört werden; 3. B. wenn der für entwendet gehaltene Ring fich 
im Bette des Beſtohlenen woiderfindet, Indem dann nicht das 
Binden, fondern erſt die Recognition Ihre Wirfung hervor: 


. kringt. 
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die Stützen jener Anſicht, welcher zufolge zur Berichtigung 
des Thasbeftandes der Verbrechen wider die Sigenthumss 
vechte die Ausſage eines Zeugen, ja fogar des Damnis 
$caten ſelbſt, Hinreicht. = 

Schon zu Anfange dieſes Jahrhunders machte ins 
defien der fcharfiinnige Stübel ’) darauf aufmerffam, 
wie bedenklich jene Theorie ihm vorfomme und daß fein 
Grund vorhanden fey, von der Regel: „daß ein vollftäns 
Diger Beweis nur durch zwei Zeugen hergeftellt werde”, 
rückſichtlich des objectiven Thatbeſtandes abzugehen; allein 
gleihwohl bemerkt er, daß der &erichtögebraud ſich ganz 
entfcheidend auf die entgegengeſetzte Seite geneigt habe. 

Man ließ demgemäß den Beſtohlenen, wenn die ents 
wendeten Sachen gar nicht, oder wenigſtens in der Quali⸗ 
sät, Die fie zur Zeit der Entwendung hatten, nicht? vors 
Handen waren und ſonach von Sachverftändigen nicht ger 
würdert werden fonnten, zuc eidlichen Beftärfung ihres 
Werthes und beruhigte ſich bei der legtern. 

Daß ein folder Eid noch immer weniger bedenklich 
IR, als der, mittelft deffen der Beftohlene verſichert, eine 
bei einem Dritten gefundene Sache fey die ihm entwen 
dete, leuchtet ein; allein jene Anficht buhnte auch zu der 
Annahme den Weg, daß durch die eidlihe Anerfennung 
der Sachen von Seiten des Beſtohlenen fein Eigenthum 
an denfelben bemwiefen werde. So äußert ſich namentlich 
Tuckermann ’), wenn er fagt: 

daß durch die Recognition von Seiten des Beſtohlenen 

ſowohl das Eigenthum, als auch die &nımendung ') 


_ 





2) Vom Thatbeftande ıc. g. 850. 
8) Im Archive d. Crim. Rechts Bd. XI. &. 690. 


4) Die Entwendung folgt noch nicht aus dem Auffinden, 
der Anerkennung und Identität der Sachen. Gin Kind, cin 
Nabe :c. kann fie dem Befitzer ohne fein Wiffen ins Baus ge 
tragen, ein Dritter fann diefes aus Bosheit gethan haben. 


m 
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jedoch ohne Beziehung auf den Thäter durch den jener 

folgenden Eid enügend feſtgeſtellt werde. | 
Gegen die Richtigkeit diefer Anſicht hege ich aber die größ⸗ 
ten Bedenken, und ic kann diefe durch die Anſichten bes 
währter Recbtelehrer unterftügen. 

So ſagt Tittmann’): „Im Falle eines Diedſtahls 
wird die Gewißheit des Thatbeſtandes durch die eidliche 
Behärfung der Summe des geſtohlenen Geldes oder der 
entwendeten Sachen, menn der Dieb nur eine geringere 
Eumme eingefteht, nicht hergeftellt”, und neverer Zeit 
nimmt man faft einftimmig an, daß der Beweis des obs 
jectiven Thatbeſtandes hinſichtlich feiner Vollkommenheit 
denſelben Bedingungen und Erforderniſſen unterliege, welche 
Der gegen ein Subject gerichtete Anſchuldigungöbeweis zu 
feiner VBollftändigfeit bedarf. So wie düfer, fo wird auch 
jener nur durch zwei klaſſiſche Zeugen, nicht Durch die Aus⸗ 
fage eines einzigen, hergeftellt. Keuerbab, Martin, 
Bauer, Henfe und Mittermaier find die Autori⸗ 
täten, auf Die ich mich dieferhalb beruf. Darum hält . 
man auch den Damnificaten nicht unbedingt für einen 
Elaflifhen Zeugen, noch meniger aber räumt man feiner 
Ausſage die Kraft zweier klaſſiſchen Zeugen ein, 

Ein ganz anderes Anſehen geminnt freilich die Cache, 
wenn man die Srmittelung des Tharbeftandes blos ven 
dem Geſichtspunkte der Erlangung einer Baſis für die 
Einleitung einer Unterfuhung detrachtet; wenn es ſich 
alſo blos darum handelt, ob ein Diebſtahl vorliege und 
welche Sachen entwendet worden ſind. Hier wird ſich 
nicht einmal die Vercidung des Beſtohlenen nothwendig 
machen, um zur Generalunterſuchuug zu ſchreiten, und er 
kann in der Folge nach Beſchaffenheit der Umſtände als 
ein. klaſſiſcher Zeuge zu betrachten fegn; man wird ihn 


5) Im Hands. dr Strafr. $. 856. 
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ober gleichwohl nie zwei flaffifchen Zeugen gleichſtellen Fönnen; 
Denn das wäre eine Abnormität, für welche ſich nicht einmal 
ein — Rechtfertigungsgrund auffinden ließe. 

Wir haben uns nun auf den Standpunkt geſtellt, 
von welchem aus wir die Gründe überſehen können, welche 
zu der Anſicht geführt haben, daß durch die eidliche Be⸗ 
ſtärkung des Beſtohlenen ſein Eigenthum an den angeblich 
ihm entwendeten, bei einem Dritten vorgefundenen Sachen 
völlig erwieſen werden könne. Sie beruht nämlich auf 
der falſchen Prämiſſe, daß bei den Verbrechen gegen das 
Eigenthum der objective Thatbeftand durch einen Zeugen, 


folglid au den Damnificaten, bergeftellt werden könne, 


und auf der fernern irrigen Euppofition, daß die Res 
cognition der entiwendeten Sachen zum objectiven Thatbes 
fiande weſentlich gehöre, endlid auf dem Teugfchluffe, 
dag folglich auch fie mittelft de8 dazu Fommenden Eides 
den vollftändigen Beweis der Identität der in Frage ftehens 
den Sachen begriinde. 

Wir wollen nun in Bezug auf die Entwendung Die 
Unterſchiede zwifchen der ®rmittelung des objectiven Thats 
beftandes und der Herftellung der Identität der den Gegen» 
ftand der Unterfuchung bildenden Sachen genauer ins Auge 
fofen. Bier finden wir 


1. 


Daß. die Herftellung des vollftändigen Beweiſes bes 
objectiven Tharbeftandes ganz unabhängig davon ift, od 
die entwendeten Sachen überhaupt aufgefunden und aner⸗ 
kannt werden, oder nicht. Iſt das erfte der Fall, fo folgt 
daraus nicht, daß eine Entwendung vorliege, denn fie 
fönnen dur Zufall oder wenigſtens ohne Echuld des ders 
maligen Befigers in feine Behaufung gekommen ſeyn. 
Daraus. alio, daß fie aufgefunden und vom Eigenthiimer 
anerfannt werden, folge noh niet, daß fie ihm geſtehlen 


‚ 
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worden find. Vermag er fie aber nicht anzuerfennen , fo 
folgt hieraus ebenfalls nicht, daß der Diebſtahl nicht Statt ges 
habt habe, fondern nur ſoviel, daß die vorliegenden Sachen 
nicht die entwendeten find. In Bezug auf die Fefftellung 
des objectiven Thatbeftandes ift ſonach die Recognition der 
entwendeten Sachen etwas ganz Unweſentliches; weſentlich 
Fönnte in Bezug auf jenen nur dann ihr Auffinden ſeyn, 
wenn ed an einem Drte und unter Umftänden erfolgte, Die 
die Bermuthung einer Entwendung zerförten °). 

‚ Wir fehen alfo, die Herftellung des objectiven Thatbeſtan⸗ 
des ift nicht von der Auffindung und Recognition der entwens 
deten Sachen bedingt und legtere ift alfo gar fein wefentlicher 
Theil des erſtern; wohl aber ift die Wirkung der Recognition, 
als Berdachtögrund bedingt von der Exiſtenz des Diebftahle. 


2. 

Die Semittelung des objectiven Thatbeſtandes des 
Diebſtahls wird in der Megel lediglich eine objective Richs 
tung haben, fie wicd ſich nämlich auf die Beantwortung 
Ber Frage befchränfen: Iſt und maß iſt entwendet wor⸗ 
den?” Die Recognition der den Gegenftand der Unters 
ſuchung bildenden Sachen dagegen hat hauptfächlih eine 
fubjective Richtung, und zwar eine doppelte, 

a) Einmal nämlich hat fie die Begründung von Rechten 
an jenen Sachen Seitens des Beftohlenen, und 
b) jmeitens die Begründung einer Anzeige gegen den Bes 
ſitzer ſolcher Sachen zum Begenftande. . 
Hieraus folgt von felbft, daß nah Verſchiedenheit der ans 
gedenteten Fälle hinfichtlich des Beweiſes und insbefondere 
der Glaubwürdigkeit der Ausfage des Beftohlentn ein 
großer Unterfhied obwalten muß. 
Dandelt es ſich nämlich um die Feſtſtellung des obs 
jectiven Thatbeſtandes, alfo um &rörterung der Frage: 


. © M. ſ. das. Not. 1. angef. Beiſpiel. 


n 
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Ob ein Diebftahl degangen und welche Sachen entwendet 
ſeyen, fo wird in der Regel der Beftohlene als glaubwür⸗ 
Diaer Zeuge zu betrachten feygn. Ich fage: in der Regel; 


denn ed können Käle vorfommen, wo er einen Diebftahl 


blos anderer Urſachen wegen vorfpiegcit, z. B. um feine 
Bläubiger zur Nachſicht zu bewegen; ode um Unter 
kügung zu erhalten. Dee Inquirent benugt daher auch _ 
des Denuncianten Ausſagen als Eıfenntnifquellen, wenn 
er auch nicht follte ein eigentliched Zeugniß ablegen können. 
&r fammelt Stoff und Materialien zur Ermittelung des 
Thatbeftandes und des Thätere. Und fo lange die Aut⸗ 
fagen des Damnıficaten jenen allen, und nicht diefen mit 
betreffen, fo ift, befondere Umftände aufgenommen, ger 
gen feine Glaubwürdigkeit ald Zeuge kein Bedenfen vors 
handen; allein die Seftalt der Sache ändert ſich gänzlich, 
fobald von der Recognition der angeblid entwendeten 
Sachen die Rede if. Dieſe Menderung der Eachlage wird 
nämlıch erſtens 

ad a. nr. 2. durch das eigene Intereſſe bewirft, das 
Der Veftohlene dabei hat, daf er die Sachen für die feinis 
gen aufgibt und anerkennt; denn dadurch allein kann er 
hoffen, wieder in ihren Befig zu gelangen. Er ſtellt fi 
daher als testis in propria causa dar. Propriam 
causam, — fagt Ulpian ’) — ab aljena quenı- 


admodum discernimus? et palam est, eam esse 


propriam causam, cujus emolumentum vel 
damnum ad aliquem suo nomine pertinet. — 
Omnibus autem in re propria dicendi testimonii 


facultatem jura submoverunt ’), Diefen Bewen 


des Eigenthums, den man in der Praxis, wie bekannt, 
eine probatio diabolica nennt, fann die cidlihe Bes 





7) Fr. 1. 6.11. D. 39. 4 
8) c.1V. C. IV. %, 
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ſtärkung des Beftohlenen auf feine Weiſe herſtellen. Streng 
genommen hat der Strafprozeß mit dee Ermutelung deg 
Privatrechte des Befiohlenen, dafern Diefer nicht adhärie 
ser hat, gar nichts zu fehaffen, und wenn ed wahr iſt, 
was Henfe und mit ihm viele Andre fagen, daß wegen 
Des nothwendigen Strebend nach materieller Gemißheit der 
Crimimlbeweis an weit ſtrengere Bedingungen gebunden 
iſt, als der Eivilbemeis, inebefondere in Anfehung der | 
Beweiskraft der einzelnen Beweismittel, die durch Uebers 
einfunft und Willführ nıcht beftimmt werden kann; fo if 
in dee That nicht abzuſehen, wie Tufermann die 
obenerwähnte Behauptung hat auffiellen Fönnen, daß. 
Durch den Eid des Beftohlenen fein Eigenthum an den, den 
Segenftand der Unterfuchung bildenden Saden vollfoms 
men bewieſen werde. Dieſe Anficht miderftreiter nicht 
nur den Meinungen der bewährteſten Criminal: Rechtelchs 
rer, ſondern au der Carolina ſelbſt. Erſtere nämlich 
ſtimmen darin überein, daß der Beſchädigte dann verdäch⸗ 
tig werde, wenn ein pecuniäres Jutereſſe deſſelben ins 
Spiel fommt *), was bei der Anerkennung entwendeter 
Sachen allemal der Fall iſt; letztere aber verordnet Art. 5. 
J. 6., daß es nur als eine Anzeige gelten ſolle, wenn ein 
Verletzter oder Beſchädigter aus erlihen Urfachen Jemand 
Der Miſſethat ſelbſt zeihet, darauf ftirbt oder ſolches bei 
fiinem Eide betheuert. Urt. 66. werden aber als ges 
nugfame Zeugen diejenigen bezeichnet, welche unverläums 


9).Als ungültigen Zeugen verwerfen ten Befchädigten: Struben 
rechtl. Bed. Ih. il. Bed. 87.; von Duiftorp rechtl. Bes 
merk. I. Ih. Bemerk. 71. Nr. 8.; Kleinfchrod Abhandi. 
aus dem peinl. Rechke Th. III. S. 289. Hingegen Henke 
Handb. IV. ©. 518. und Mittermaier Theorie des Bes 
weifes $. 42. bezeichnen ihn nur dann ale verdächtig, wenn es 
fih um fein Intereſſe bei feiner Ausfage handelt, alfo den Bes 
ftohlenen ftets und unter allen Umfländen, wo von Anerfens 
nung der geflohlenen Sachen für die ihm enimendeten die 
sede if. 
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det und fonft aus feiner rechtmäßigen Urfache zu verwer⸗ 
fen find. Unter die legteren gehört nun das eigene In⸗ 
tereffe eines Zeunen, und es folgt Daher aus den angezoge⸗ 
nen Artikeln der Carolina von felbft, daß die Ausſage des 
Beitädigten in Bezug auf fein Eigenthum an den angebs 
lich entwendeten Sachen nicht cinmal halben Beweis, fons 
dern höchſtens eine ſchwache Wermuthung für jenes bes 
gründen könne. 

Ad 2.b. Nicht größere Wirfung hat fie rückſichtlich 
des aus dem Beſitze des Entwendeten gegen den Beſitzer 
entfpringenden Verdachts des Diebftahls, welchen die 
P. ©. D. Art. 54. ald einen redlichen oder genugfamen 
bezeichnet; denn die vorerft zu bemweifende factiſche Präs 
miffe befteht in dem Umftande, daß die aufgefundenen 
Sachen die entiwendeten wirklich find, und wenn Diefes 
bios der Beſtohlene behauptet und beſchwört, fo ift fein 
eigenes Intereſſe Dabei jo evident, daß fine Ausſage nur 
wenig Slauben verdient, und gegen den Befiger der 
Sachen eine Anzeige nicht begrüinden fann. Dies ift um 
fo zweifellofer, da die P. G. 9. Urt. 23. und 30. zum 
Beweiſe der Tharfachen, aus denen eine redliche Anzeige 
entfpringt,, den Beweis von wenigſtens zroei guten, taugs 
lichen und unverwerflichen Zeugen verlangt. Nur unter 
dieſer Borausfegung foll fie die Qualität einer genugfamen 
Anzeige, welche einen halben Beweis liefert und auf welde 
peinlich gefragt werden mag, haben. $ft daher die factis 
fde Grundlage der Anzeige nur mit einem Zeugen bewies 
fen, oder gar nur durch einen verdächtigen, fo tritt fie im 
die Kloffe der entfernten Indicien und fie verliert die Eigen⸗ 
ſchaften und Wirfungen einer genugfamen Anzeige. 

Wir fehen alfo, wie fehr verfhieden die Ermittelung 


des objectiven Thatbeftandes des Diebftahld und der Bes. 


weiß dee Identität der Sachen ift, melde den Gegen⸗ 
ftand der Unterfuchung bilden, zugleich aber auch, welche 
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weſentliche Kolgerungen ſich aus jenen Betrachtungen 
ergeben. 

Wegen des praktiſchen Intereſſe des Stoffes, um 
melchen es fich handelt, ſey es mir erlaubt, noch über 
den Beweis der Identität einige Bemerfungen beizufügen. 
Dabei. muß ich fogleich beporworten, daß die oben in abs- 


” tracto vorgetragenen Grundſätze nach Verſchiedenheit der 


vorkommenden Källe Modificationen erleiden fönnen, und 
Daß unter Eoncurrenz anderer Umftände dem Zeuaniffe des 
Beſtohlenen der volle Glauben eines Zeugen beigemeffen 
werden fann. Um nun über den fo wichtigen Punkt feis 
nee Glaubwürdigkeit möglihft auf das Klare zu fommen, 
find dem Unterfuchungsrichter Vorfchriften gegeben, wie 
ee bei der Recognition von Sachen verfahren foll, um 
die Identität derfelben mit möglichfter Zuverläffigfeit zw 
ermitteln. Dieſes war um fo nothwendiger und zweck⸗ 
mäßiger, da oft die Anerfennung von Seiten des Beſtoh⸗ 
lenen das einzige Mittel ift, welches zur Herftellung dee 
Identität zu Gebote ſteht, und da man folglich darauf 
Bedacht nehmen mußte, ein Verfahren zu beobachten, 
durch welches der Verdacht des Intereſſe bei dem Berheis 
ligten möglichft entfernt werde. 

Die Vorfihtsmaaßregeln, unter welchen die Res 
cognition zu bemirfen ift, wenn fie zum Ziele führen und 
rechtlibe Beachtung verdienen foll, giebt Mitters 
maier”) bei Sachen folgendergefalt an: 

1) Eine befondere Sorgfalt hat der Fnquirent darauf zu 
verwenden, daß die zu recognofcirenden Gegenftände: 
nicht verwechfelt werden. Der Leicktfinn, mit welchem 
manche Inquirenten die fogenannten Corpora delicta 
3.9. Kleider, Meſſer ꝛc. frei und unverfperrt in einem, 
Jedem zugänglichen Zimmer liegen faflen, begünftige 


10) Im neuen Archive d, Criminal⸗Nechts Bd. I. ©. 508. 
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eine folche oft aus Bosheit und Ehicane, oft aus Nach⸗ 
läffigfeit bewirkte Verwechſelung. 

2) Bor der Recognition muß ein umftändliches Verhör 
mit dem recognofcieenden Zeugen vorgenommen wers 
den, in welchem derfelbe genau Die Kennzeichen ber 
Suche, an melden er fie zu erfennen hofft, anzugeben 
bat; je umftändlichee dieſes gefchieht, deſto mehr 

. Gründe erhält der Inquirent, um die Veobachtungs⸗ 
gabe des Zeugen zu beurtheilen. 

8) Auch bei dem Recognitionsacte darf man fi nicht 

- begnügen, daß der Mecognofeirende einfach nur feine 
Anerkennung ausfpreche; er muß vielmehr aufgefordert 

werden, den Gegenftand genau zu beobachten, ihn zu 
vergleichen mit den vorher angegebenen Merkmalen, und 
ſelbſt die befondern Zeichen zu nennen, an welchen es 
ihn gerade wieder als den ächten erfennt. 

9) Um den Zeugen zu einer ſchärfern Beobachtung an⸗ 
zuhalten, iſt es immer rathſam, mehrere dem zu ces 
cognofeirenden ähnliche Gegenſtände ihm vorzulegen. 

. Gebr zwecfmäßig ift ed, wenn man zuerft die letzteren, 
dann den zu recognofcirenden und vielleicht in manchen 
Fällen danach wieder einen ähnlichen vorlegt , befon- 
ders wenn Gegenftände zu recognoſciren find, welche 

- ohnehin nicht leicht von ähnlichen unterfchieden werden 
Fönnen, 3. B. Meſſer, Schlüffel. Bei jedem muß der 
Zeuge angeben, warum er Diefen Gegenftand nicht aid 

den Achten anerfenne und warum er Dagegen es bei dem 
andern thue. 

6) Bei diefem Vorlegen mehrerer Gegenflände muß fib 
aber der Richter hüten, daß er fich nicht verrathe und 
den Zeugen auf den wahren Gegenſtand, auf defien 

Reecognition gerechnet ift, aufmerffam made; Died 
Pann oft duch Mienen, oft durch fchlechte Gerichte⸗ 
formen gefchehen. - ' 
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Daß dieſe Regeln auch bei der Recognition, Die dee 
Beftohlene bewirkt, zu beobachten find, ift einleuchtend ; 
ja Ihre Beobachtung macht fi in jenem Salle, wegen de® | 
eigenen Intereſſe des erftern dringend nothwendig. 


Es folgt au ſchon aus obigen Kegeln von felbft, 
daß der Richter die zu recognofeivenden Gegenſtände weder 
dem Veftohlenen, noch Dritten, die diefem etwa Winfe 
geben und die daran befindlichen Kennzeichen verrathen 
Fönnten, zu Geſichte kommen laffen dürfe. 


Der -Zwed der Recognition beſteht darin, den Rich⸗ 
tee möglichft zu Überzeugen, daß die recegnoſcirten Sachen 
identifch mit den entwendeten find. Es handelt ſich alfo 
um die Ueberzeugung des Richters, und diefe ftiigt fich auf 
ein Urtheil des Beftohlenen. Die Stärke der richterlihen 
Ueberzeugung muß fich daher hauptfächlicb nach den Griins 
den richten, auf die das legtere gebauet iſt. Je treffen» 
der, richtiger und concludenter dee Schluß von jenen auf 
daB Urtheil if, deſto lebendiger und gewiſſer wird die 
Weberzeugung des Richters werden. Daraus ergeben ſich 
nun twichtige Schlußfolgerungen,, die in der Praxis noch 
gar oft unbeachtet gelaflen werden. 


Erſtens. Dee Beftohlene darf nicht beſchwören, 
daß die recoanofciete Sache fein Eigenthum ſey, fondeen 
höchſtens, daß er fie aus den von ihm angegebenen Grün⸗ 
den für die ihm entmwendere halte; ‚denn es bleibt immer 
eine Täuſchung in feinem Urtheile möglih. Dagegen hat 
er aber allerdings zu breidigen,, daß die ihm entwendete 
Sache die von ihm angegebene Beſchaffenheit und Kenns 
“ zeichen gehabt Habe. Alſo aus den Gründen der Res 
cognition, nicht aus dem Acte derfelben, der immer ein 
Urtheil oder ein Schluß bleibt, ift der geringere oder grö⸗ 
Bere Brad der Gewißheit, den die Anerkennung gewähret, 
abzuleiten. 
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Zmeitend. Da jedes Urtheil nach Beichaffenheit der 
Sründe, auf denen e8 beruht, bald mehr bald weniger 
richtig erſcheint, fo hat der Richter jene genau zu priifen 
und nur nach ihrer Erheblichfeit den Werth des Urtheils 
zu beſtimmen. Würden daher auch 30 Zeugen beſchwö⸗ 
ren, daß die bei dem A. gefundene Gerſte diejenige ſey, 
welche fie geftern bei dem B. geſehen, ohne daß fie ſattſam 
befiimmende Kennzeichen zuvor angegeben hätten, fo fönnte 
gleihmwohl der Werth ihrer Ausfage, allein und für fi 
betrachtet, nur ein fehr geringer feyn. Der Inquirent 
«würde foldhe vorellige Recognofcenten fehr leicht zum 
Schweigen haben bringen fönnen, wenn er ihnen die ans. 
seblih entwendete Gere nebſt 3 — 4 anderen Proben 
vorgelegt und fie nun befragt hätte, welches die von ihnen 
geſtern geſehene ſey. Daß — menn bei dergleichen funs 
giblen Dingen die Recognition überhaupt in Betracht foms 
men kann — der Richter mit großer Vorficht dabei verfah⸗ 
zen und die Recognofcenten einzeln, und ohne daß fie ihre 
Gedanken austaufchen Fönnen, vornehmen muß, verfteht 
ſich von felbft; denn fonft Fönnte der erfte den andern einen 
Winf geben, welche Parthie der Gerſte z. B. er für bie 
geftern bei dem B. gefehene anerfannt habe, die Mits 
recognoſcenten fönnten alle diefelbe Parthie bezeichnen, und 
der Zufall fönnte gerade wollen, daß es die bei dem A. 
gefundene fey. 

Hieraus ergibt fih ſchon, daß die Anerkennung 
von Geld, Getreide und dergleihen Gaben, die große 
Aehnlichfeit mit einander haben, in der Regel für Hers 
ftellung der Identität von Feinem Belange feyn wird, 
wenn ſchon das Auffinden großer Geldfummen bei einem 
unbemittelten und verdächtigen Gubjecte einen hohen Grad 
des Verdachts der Entwendung erregt. 

Drittene. Der Richter hat aber auch den Werth 
der thatfächlichen Ausfagen des Beftohlenen über die Qua⸗ 
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t und Kennzeichen der in feinem Eigenthume geweſenen 
y ihm entwendeten Sachen genau zu prüfen, denn jene 

den ja die Prämiflen des Schlufles oder Urtheils. Hätte 

nlich dee Damnificat,, che er iiber obige Umftände ver⸗ 

nmen wurde, .die wieder aufgefundene ihm angeblich 

wendete Sache befichtigt, fo würden dadurch die Sriinde 
: die richterliche Ueberzeugung merflich gefhwächt wer⸗ 

15 denn von einer Sache, die man bereits gefehen hat, 

m man leicht die Kennzriken angeben und die Glaub⸗ 

edigfeit der Ausfage des Beftohlenen, daß die entwens 

e diefelben Merkmale gehabt habe, wird nun durch ſein 

enes Intereffe fehr vermindert, welches dann, wenn er 

e nach vorheriger genauer Befchreibung unter mehreren 

lichen Sachen auffindet und bezeichnet, nicht der Fall 

VUeberdies if auch möglich, daß ſich felbft der reds 

€ Beftohlene täufht und die Kennzeichen, die er an der 
‚gefundenen Sache wahrnimmt, an der von ihm befeffes 

r wahrgenommen zu haben, fich einbilder, 

-: Hauptfäclich aber foll der Richter die Redlichkelt 

, Unbefcholtenheit des Damnificaten ind Auge faffen, 

nit er von diefem nicht etiva gar zum Mittel feiner Boss 

t gebraucht werde. Auch diefer Hall ift denkbar, Man 
me z. B. an, A. und B. faufen fich zwei gofdene Uh⸗ 

auf dee Mefle, die fib ganz ähnlib find. Später 
kauft B. die feinige heimlich wieder, ohne daß es Je⸗ 

nd erfährt, oder hält fie verborgen, und benugt bei 

m Befuche, den er dem A. abſtattet, Deflen Abmefens 
rt aus der Stube dazu, daß er in das Gchäufe der 

ee dem Spiegel hängenden Tafchenuhr des A. ein B. mit 

re Madel einfrigelt. Nach einigen Tagen zeigt er an, 
e Uhr fen ihm entwendet, und befchreibt das daran bes 
liche Kennzeichen; er hat die Sage vielleicht fo einges 
et, daß der B. in der Zwifchengeit bei ihm geweſen if, 
» äußert Berdacht gegen denfelben; diefer aber Tui 
Urch. d. CR. 1830, III, St. nd " 
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natürlich abändern muß. Gehen wir nun wieder gı 
Frage zurück, ob und welche Beweiskraft die Recagı 
von Seiten des VBeftohlenen in Betreff des Umſt 
habe: „ob die Sache, welche den Begenftand deu. ü 
ſuchung bildet, die ihm entwendete ſey“; fo müße 
jener Erklärung und Anerkennung des Damnificate 
erfolgter Adhäfion allen Glauben abſprechen, da fi 
Zeugniß in eigenee Sache enthält. Die Adhäfion If 
eine Art der‘ Intervention und der Adhärent fonad 
Intervenient zu betrachten ''), der fein Privatint 
. verfolgt und deſſen Zeugniffe die Begründung des fei 
und die Bewahrheitung feiner Anſprüche nicht anhel 
ſtellt werden fann. Man verwirft daher auch allge 
den Adhärenten al& einen ganz untauglichen Zeugen 
und das mit vollem Rechte, meil er ein unmittell 
Intereſſe an der Entfheidung der Sache hat. J 
nem Falle der Art erfcbeint der Beſchädigte überh 
gar nit als Zeuge, fondern ald Partei; es = 
liegt daher aber eben defhalb feinem Zweifel, daf er ı 
berfelben VBorausfegung zu dem Srfüllungseide zu | 
ii, unter welcher jener einem ftreitenden Theile im 4 
prozefle zuerfannt wird, Jnsbeſondere werden aud 
erbrachtem Beweiſe der That die Erforderniffe des Jr 
mentum in litem meiftentheild vorhanden und d 
wird dem Beichädigten nicht zu verfagen fepn. 

Hat daher dee Beftohlene adhärirt, fo ift es grı 
falſch, wenn der Unterfuchungsrichter ihn eidlich 
nimmt; vielmehr ift es Sache der erkennenden Behö 
dariiber zu entfcheiden, ob und in wieweit er die MW 
beit feiner Ausfagen eidlich zu beftärfen resp. den S 
lunge s oder Würderungs: Eid zu ſchwören habe. 


— —— — — 


12) Stübel im Crim. Def $ 31988, Kleinſchrod a. a 
Henke a. a 


18) Aleinfhrod a. a. * * 
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punftes. widerſtreiten würde, ſondern er wartet den An⸗ 
trag des erſtern ab“). Das gilt auch von der Zurück⸗ 
gabe der Sachen, welche den Gegenſtand einer Unter⸗ 
ſuchung wegen Diebſtahls bilden, obſchon auf jene ohne 
Antrag bisweilen dann erkannt zu werden pflegt, wenn der 
Diebſtahl vollkommen bewieſen iſt. Wird der Inculpat 
blos von der Inſtanz abſolviret, fo kann das Unterſuchungs⸗ 
gericht im Intereſſe des Staates das ſogenannte Corpus 
delicti nach Beſchaffenheit der Umftände noch in gericht⸗ 
licher Verwahrung behalten, welches nie geſchehen darf, 
wenn fih der Angefchuldigre eidlich gereiniget hat. In 
einem foldhen Kalle wird der Conflict recht klar, in welchen 
man fommt, wenn man mit Tudermann a. a. D. ans 
wimmt, daß durch die Recognition von Seiten des Bes 
fkohlenen fein Eigenthum an der recognofeirten Sache ges 
nügend feftgeftellt werde. Noch einmal fey es gefagt, 
mit. Begriindung und Beweifung der Rechte des Damnis 
ficaten hat es der Unterfuchungsprogeß gar nicht zu thun, 
und bei dem geringfien Zmeifel muß ſich der in der Unters 
ſuchung erfennende Richter der Entfcheidung über den Eis 
silpunft, wenn nicht adhärirer worden ift, gänzlich 
enthalten. 

Ä Iſt dieſes dagegen geſchehen, ſo ändert ſich die 
Sache und die Grundſätze leiden Anwendung, die vom 
Adhäſionsprozeſſe gelten. Gewöhnlich Hält man zur Bes 
gründung des letztern die Erflärung des Damnificaten 
für. hinreichend , daß er dem Prozefle wegen feines Privats 
intereffe beitrete. Da aber die Anſprüche auf Sachen 
theils poſſeſſoriſcher, theils petitorifcher Natur find, fd 
folte man vom Beftohlenen wenigftens eine beftimmtere 
Erklärung verlangen, indem ſich hiernach der Beweisſatz 


11) Kleinſchrod Abhandl. aus dem peinl. Rechte 26. III. 
©. 464. te Handb. IV. 5. 148. ©. 872, 


Dd 2 
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notüclih abändern muß. Gehen wir nun wieder zu der 
Frage zuriick, ob und welche Beweiskraft die Recognition 
von. Seiten des VBeftohlenen in Betreff des Umſtandes 
habe: „ob die Sache, welche den Begenftand der Unter⸗ 
fuchung bildet, die ihm entwendete ſey“; fo müſſen wie 
jener Erflärung und Anerfennung des Damnificaten bei 
erfolgter Adhäſion allen Glauben abfpreden, da fie ein 
Zeugniß in eigenee Sache enthält. Die Adhäfion iſt als 
eine Art der‘ Intervention und der Adhärent fonach als 
Intervenient zu betrachten '"), der fein Privatinterefe 
‚verfolgt und deſſen Zeugniffe die Begründung des letztern 
und die Bewahrheitung feiner Anſprüche nicht anheimge. 
ftellt werden fann. Man verwirft daher auch allgemeiz 
den Adhärenten als einen ganz untaugfichen Zeugen *) 
und das mit vollem Rechte, meil er ein unmittelbareß 
Intereſſe an der Entfebeidung der Sache hat. In eis. 
nem Kalle der Art erfcbeint der Beſchädigte überhaupt 
gar nit ald Zeuge, fondern ald Partei; es unten 
liegt daher aber eben deßhalb feinem Zweifel, daß ee unter 
berfelben Vorausfegung zu dem Erfüllungseide zu laflen 
il, unter welcher jener einem ftreitenden Theile im Civil⸗ 
prozeffe zuerkannt wird. Insbeſondere werden auch bei. 
erbrachtem Beweiſe der That die Erfordecniffe des Jura- 
mentum in litem meiftentheil® vorhanden und dieſes 
wird dem Beichädigten nicht zu verfagen fepn. . 

Hat daher der Beftohlene adhärirt, fo ift es grunds 
falſch, wenn der Unterfuchungsrichter ihn eidlich ver 
nimmt; vielmehr ift e8 Sache der erkennenden Behörde, 
darüber zu enticheiden, ob und in wieweit er die Wahr 
beit feiner Ausſagen eidlich au beftärfen resp. den Erfül⸗ 
lungs⸗ oder Würderungs⸗ Eid zu ſchwören habe. 


12) Stübel im Crim. Der $ „1988, Kleinfhrod a. a. O. 
56 Henke a. a. O. 


15) Aleinſchrod a. a. 8* 8* 
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Hat er dagegen mit feinen Privatanſprüchen nicht 
häriret, To ift zwar ‚unbedenklich, ihn eidlich beftärken 
laſſen, daß er die den Gegenftand der Unterſuchung bils 
ide Sache für die ihm entwendete halte; er darf aber 
be: hoffen, von dieſem Eide in dem von ihm nun ans 
häig zu machenden Givilprozeffe Rugen zu ziehen, dafern 
bt das Refultat des Criminalbeweiſes auch rückſichtlich 
ner Privatanſprüche in dem Civilprozeſſe als völlig ge⸗ 
gend erfcheinen föllte. 

- Zum Schluffe noch einige Worte über die Wirkung 
"Recognition ald Anzeige gegen den Befigee der ents 
ndeten Sachen, Der Art. 54. der Carolina erflärt 
nlich, dag ein genugfamer Verdacht gegen den vorliege, 
toelchem ſich die entwendete Sache vorfinde, oder 
dem doch gewiß fey, daß er ſich über deren redlichen 
verb nicht autzumeifen vermöge; allein fie fordert zus 
ich, daß die factifche Grundlage der Mnzeige durch zwei 
ſiſche Zeugen erwiefen fey. Jene factifehe Grundlage 
eht aber: Hauptfächlich in dee Jdentität der den Ges 
land der Unterſuchung bildenden Sache mit der ents 
deten, und in diefem Punfte iſt gerade der Beftohs 
tin der Regel ein verdächtiger “), hat er aber adhä- 

, ein ganz unzuläffiger Zeuge. Ich fage: „in der . 
gel”; denn es können Fälle vorfommen, mo auch 
Beftohlenen Zeugniß einen höhern Grad der Glaub⸗ 
edigfeit erreibt. Man nchme z. B. an, daß einem 
ven feiner Rechtlichfeit allgemein geachteten wohlhabens 
Manne ein Silberfervice entwendet worden und daß 
Hublicum befannt ift, er babe ein folches befeflen. Er⸗ 
t Überdies die Recognition unter den angegebenen Vor⸗ 
Bmanfregeln und hat man den entwendeten Gegen⸗ 





) ©. die Note 9. angef. Rechtslehrer , beſonder⸗ Mitter⸗ 
in ater In der Theorie der Echre vom Beweiſe 9,856, v. 881. 


— 


" zweifelt das Schuldig ausſprechen würde und in 


"Sn — EE Apich 


hand in dem Schrapke eines unbemittelten, ir id 
Rufe fiehenden Menſchen gefunden, der ſich über: De 
‚ lichen Erwerb der Sachen nicht ausweiten ann, f 
Fall vorhanden, in weichem ein Gef 






erkennende Behörde auch bei uns einen muche als 
Unfepuldigungs s und Identitatsbeweis für erbracht ̊ 
wird. "Ganz anders verhält es ſich, wenn 3. B. 
Bauer ein Stũck Leinwand entwendet worden iſt um) 
einige Ellen ähnlicher Leinwand bei feiner Nachbarin 
finden, von weichen diefe behauptet, ie habe ſolch 
einem Jahrmarkte vor einiger Zeit erfouft. Kam 
Beſtohlene bier nicht ſolche Kennzeichen angeben, die: 
fheinlicherweife bei feinem Stücke Leinwand alleim] 
ausſchlie ßlich anzuseeffen:Kind,- fo IR gar fein 
vorhanden, nur den geringfien Verdacht anzun 
und wenn fh. der Beſtohlene zehnmal zu. dem Cide J 
ten follte, daß die: bei feiner Rachbarin gefundene: 
wand die ihm entwendete fey; denn ein Erbieten 
fenn nur den Verdacht ber Geroifienlofigfeit de Sy 
Digten bei dem Unterfachungsrichter erwecken, Die: 
ableitung aber feinen Grund für feine Ueberzeug 

die Identitet herbeiführen. 

Wäre ober auch die “entität der den Se: 
der Unterfuchung bildenden Sachen durch zehn 
Zeugen erwieſen, fo läßt ſich noch immer nicht in 
tracto behaupten, daß nun eine genugfame Anzei 
die Thaterſchaft deſſen begründet fey, der in ie 


der entwendeten.Gadhe erfunden ward. Man denfäl 


folgenden Gall: Es ik dem A. eine Fagdflinte ent 
worden und Tags darauf findet man fie in dem Befigg 
B., eines unbefcholtenen Mannes. Diefer räumt: ein; 
Beime von einem fremden Manne, der ib für ı 
Send autgegeben habe, erfauft zu Bü 
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ee Pennt aber feinen Namen nicht, oder gibt einen fals 
ſchen an, weil ihm ein folder genannt worden if. Käufe 
jener Art find in hiefiger Gegend gar hicht ungewöhnlich, 
und es fragt ſich Daher, ob in dem.gegebenen Kalle eine 
nahe Anzeige Hinfichtlich dee Thärerfchaft gegen den: 
Befiger enifiche? Ich glaube, Daß jeder unbefangene- 
- Michter jene Frage veeneinen wird, obſchon hier alle Vor⸗ 
ansfegungeri des Art. 64. der Earolina vorhanden find, 

- Man’ fieht daher, wie bedenklich und in der That 
gefährlich die von Tittmann ") und Andern aufgeftellte 
Regel if: „Eine völlig bewiefene nahe Anzeige hat die 
Kraft eines halben Beweiſes.“ Zwar den Wortfinn der. 
Carolina haben jene Rechtslehrer für ſich; aber der in! 
jener wehende Geiſt und die überall hervorblickende Abſicht 
des Geſetzgebers ift wider fi. Die obige Regel ift Daher 
in ihrer. Allgemeinheit falfch und wird in concreto erft 
Dann anzuerfennen feyn, wenn andere concurrirende Ber, 
hältniffe, die hier wieder die Natur einzelner zufammens 
treffender Indicien haben, ihre Anwendung geftatten. 

Diefer Unficht find auch die ausgezeichnetfien Eris 

minal⸗Rechtelehrer neuerer Zeit, unter denen ich bloß 
Feuerbach ”), Stübel”), Henfe”) und Mits 
termaier ") nennen will, zugethan. „Von feinem 
Indicium — bemerft Erfteree — läßt fih im Algemeis 
nen fagen, daß ed indicium remotum oder proxi- 
.mum ſey.“ Der Grad der Bermuthung kann lediglich 
"in concreto ermeffen werden. Carl, der überall hier 
nur Beifpiele gibt, wie man auch fo ziemlich eingefteht, 
fagt dieſes felbft im Art. 24. deutlich genug.” 





15) a. a. O. $. 881. 
16) 6. 547. Not. a. 
17) Krim. Verf. $ 950. 
18) Th. IV. $. 86. B. 
19) Sheorie des Bew. Berf. 6. 65. 
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Auch Mittermasee nennt die Eintheilumg Dem 
zeigen in. „nahe;.und entfernte eine wenig Bei 
ende” ;. denn, ſagt er, „immer wird es willtügeli 
ben, welche man zu jenen adee.diefen voraus | 
da vom, feineg. Anzeige, in ſofern ſte nur auf eine- x 





Idtatlache ſich Rügt, -gefagt ‚werden Tann, daß 


nägendg Ueberztugungskraft habe, indem eb erſ 

befonderen Umſtände des eirzelnen Falletz, auf Die 
rung des Indicirten anfommt, und man auch aus der 
trachtung der, Angigen, melde. man nahe nennt 
ht, dag immer. nug ein Zuſammentreß 
mehorenThatfahen und-Bedingungen 
AR, aeldet: ‚kine Anzeige: zu einer aal 
un te 33 4223 
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XV. 
Bemerfumgen u 


er bad Berpältniß pröjudicieller Civil⸗ und 
Griminalſachen. . 


Bon’ 


9 “2 30 ch ori 


g. 1. 


Se Unterſuchung über das Verhältniß Conerer Liril⸗ 
ad Criminalſachen zu einander, über den Einfluß der Con⸗ 
exität auf die Competenz der Gerichte, auf die Ordnung 
x ·Verhandlung und auf die Entfcheidung. "gehört offen? 
ar zu den ſchwierigern Materien der Theorie des Erimis 
bipeozefles, und gämmtliche Hierbei. fich. Darbietende Fra⸗ 
mi Haben bis jegt noch. feine genügende Erörterung gefuns, 
m’). . Auch ift. es nicht unſere Abſicht7: jetzt eine ſolche 
siiefeen und ſehen wir vielmehr der Bearbeitung der von 
er Göttinger Juriſtenfacultät für diefes Jahr geftellten; 
stauf ſich beziehenden Preisfrage entgegen, welcher wir 
— — um 


3) Eine einiger Mafen umfaffende Abbandlung if vor Klein P 
fhrod „Ueber das Verhältniß des Civilz und Crinsinal = Pros 
zeſſes bei dem Zufamımentreffen eines Stoils und Eriminalpunfs 
tes in hyeleisen Rechtsſache.“ Im N. Archiv des Crim. Rechts 
Bð. 1 57%. ©. überhaupt über did Kueratun biefie u. 
terie, —3. auch die reichhaltigere det Franz aofen: SR 
termaier deutfches Strafverfahren, Ite Aufl. 183 re zn 
$. 7. 8. Manche gute Bemerkungen enthält auch das Maga: 
‚zin für das Givils u. Erim. Recht des zaſſerreiche Frankreici 
Beft I. Hamb. 1012. S. 149 ff. 
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nicht vorzugreifen gedenken. Mur einige befondere , das 
Verhältnig präjudiciellee Sachen ’) betreffende 
Kragen find es, welche hier eine kurze Erörterung finden 
follen, 

Mit einer Präjudicialſache kann offendar ein 
“weiterer und ein engerer Begriff verbunden wer⸗ 
den. Im weitern Sinne heißt Präjudiciaffache eine jede 
Sache, deren Entſcheidung auf eine andere, mit der ſie 
in einer gewiſſen Verbindung ſteht, einen Einfluß ausübt. 
Der engere und eigentliche Begriff beſchränkt ſich 
aber auf diejenigen Sachen, welche nothwendig erſt 
entſchieden werden müffen, damit die Vers 
handlung und Entfheidung einer andern 
Sache möglich werde, oder welche die Eriftenz eines 
andern civil s oder criminalrechtlichen Anſpruchs weſent⸗ 
lich bedingen. Ä | 

7 - 6% 
1. Einitfagen, welche für eine Strafſache pıde 
| jubichel find. _ 

In jenem engen und eigentlihen Sinne: kann mit⸗ 
bin eine Civil ſache nur dann als wirklich prajudiciel für 
ne Criminalſache betrachtet werden, wenn von der 
Entſcheidung eines ſtreitigen privatrechtlichen Verhältniſſesß 
die Moglichkeit der Annahme eines Berbrechens iiberhaupt 
abhängt, oder wenigſtens die Art des Verbrechens und die 
Größe dee Strafbarkeit einer Handlung dadurch bedingt 
wird. Go kann z. B. von dem Gteeite über das Eig ek⸗ 
thum einer Sache nicht blos die Exiſtenz einer ſtrafbaren 
Dandlung überhaupt, fondern au die Beantwortung ber 
Stage abhängig ſeyn, ob Diebſtahl oder blos Selbſthülfe 


2) goerauf bez leht ſich insbefondere die Diſſertation von J. H. 
Boehmer de ezceptione pra6judiciali ejusquo in eri» 
minelibus usu, Hal. 1739. 
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vorliege, und von der Krage, ob eine unterfchlagene fremde 
Sawe deponirt fey oder nicht, die .geößere Strafbarkeit 
der Verunteeuung eined Depoſitums. Am meiften wird 
aber bei Verlegungen der Perſon oder perfönlicher Rechte ° 
der Fall vorfommen, daß der Begriff und die Strafbarfeit 
Des Verbrechens durch die Entſcheidung eines civitrechts 
lichen Verhältniffes bedingt wird; wie z- B. die Strafbars 
keit der Entführung, des Ehebruchs, der Bigamie durch 
Die Sntfcbeidung über Gültigkeit einer- Ehe; der Begriff des 
Plagiums durch, die behauptete näterliche Gewalt u: f. w, 
Allein auch bei Vergehen gegen Beſitz und Eigenthum 
kann, wie zum Theil fhon In dem früher gegebenen Bei⸗ 
fpiel ausgefpeochen if, die Strafſache das Präjudiciumi 
einee Eivilfache vorausſetzen, und es verſteht fich dann in 
allen diefen Fällen von ſelbſt, daß die allgemeine Regeh, 
daß die Sriminalfache ald major causa der Eivilfache vor» 
zuziehen ſey °), nicht zue Anwendung fommen dürfe, und 
daß es auch einerlei ſey, ob dee Entſtehung nach die 
eine oder andere der urſprüngliche Rechtsſtreit ſey, oder 
als ‚Sneidentfade erfcheine.. 

In unferm gemeinen Rechte, welches und u 
sach intereſſirt, finden-fich mehrere hiecher gehörige Bei⸗ 
fpiele und gefeglihe Beftimmungen. So ſpricht fi z. Be 
der Fall eines angefchuldigten Biiagiums in der Bedeus 
gung eines Sklavendiebſtahls, und deſſen Abhängigkeit von 
Der Entfeheidung über das Eigenthum an dem Sklaven, 
ſehr flat aus die L. 8. Cod. ad L. Fab; de plagiar: 
1x, 20.): 

"Pressen provinciae discreto priue jure do- 
v minii, intelagät an audiendum sit plagüi cri- 
men, necne. . Naın si proprietatis tuas mandis 
pium esse consliterit, expirasse criminis in- 





m 


8) L. 4. Cod, de ord. cogn. 2 
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-! tentionem, emersa.dominiiluee, manifestabit. 
Si verg servum alienum esse vonstiterit, pos® 
‘ disceptatam: proprietatis quaestionem ;' gi ‚et erb 
minis causam audiet.”' 
Auf diefelbe Weife-entfchied Kaiſer Severus > eine an 
ihn gebrachte Befchwerde gegen ein ertenniniß aines Prae- 
ses provinciae dahin: . 
Prius de possess’one pronunelare et ita —* 
men violentiae exc..tere praeses provinciae de- 
. buit::quogd enm non fecerit, Justo ab eo: pro 
..yocatum est?”;. 
wobei wie und den Fall zu denken haben, daß in Berieꝛ 
hung auf den Beſitz einer Sache Gewalıthätigkeiten ver 
übe worden.waren, und beide. Theile im Befig 
dewefen zu:feyn behaupteren, ſo daß erſt nad 
Entſcheidung dee Beligfrage datüber geurtheilt werden 
Connte, wer ſich als angreifendes Thell des Verbrechens 
der Gewalithätigkeit ſchuldig gemawt: und wer (Cerfaudtei 
Weiſe) feinen Befig: vertheidigt hobe.n Iſt es dagegen ges 
wiß, daß der Gewaltübende nicht im Beſttze war: ; fo ann 
zwar nuch ‚eine: Coeneurrenz zwiſchen⸗ dem eivilrechtlichen 
Sereite über. Veſitz oder Eigentihum und der Anklage auf 
Sewaltthaätigkeit entſtehen, allein’.mweder die eine noch Die 


“ andere ift alddann .präjudiciell im rigentlichen Sinne füt 


die andere, weil, die Entſcheidung der einen Sache mag 
ausfallen wie ſie wolle, dadurch) der andere: (eivil⸗ oder 
ſtrafrechtliche) Anfpruch gar nicht bedingt wird, obgleidy 
es möglih ift, daß in gewiſſen Källen die Gefege, bei 
einer gleichzeitigen Echebung beider Arten von - Klagen, 
die vorgängige Erörterung dee Straffache, theils 
weil fie die causa major if, theils weil ihre Entfcgeis 
dung. Der Verfolzung des Civilanſpruchs fehr förderlich 


4) L. 1. Cod. de appellat. (VII, 62.) 


N 


präjsdicieller Civil s und. Criminalſachen. 899 


feyn kann, vorgefchrieben haden. Die ift 3. B. in einee 
Verordnung Conſtantin's °) der Fall, von weicher mar 
wohl glauben fönnte, fie ftehe mit der cit. L. 1. Cod. 
de appellat. im Widerſpruch, . was aber als irrig er» 
£annt werden muß, fobald man die, beiden Eonftitutios 
nen zu Grunde liegenden, verfchiedenen factifchen Vorauss 
fegungen zu unterfbeiden weiß. Eben fo wenig widerfpriche 
der L. 1. Cod. cit. die L. 37. D. de judic,, wo es 
heißt: | 
„di de vi et Possessione quaeratur, prius cog- 
noscendum de vi quam de proprietate re, 
Divus Hadrianus zo zowva tüv Oevanıwv.(i.e. 
communi seu reipublicae 'Thessalorum) re= 
scripsit”; 
obwohl felbft Cujacius‘) einen Widerfpruch dieſer Stelle 
mit der angeführten Codeg : Stelle annimmt. 
Uebrigens Fonnten bei den Römern auch Fälle vor⸗ 
kommen, mo nicht blos für Verbrechen und Strafe, 
fondern auch für einen befimmten Schritt des Strafs 
verfahren eine civilis causa präjudiciell wurde; 
1. B. die Entfcheidung über die behauptete Kreiheit einer 
Perſon, alfo das f. g. liberale judicium für die Zuläfs 
figfeit dee Anwendung der Zortur '), Derartige Fälle 





5) L. 7. Cod, ad L. Jul. de vi. x, 12.) „Si quis ad se fun« 
dum vel quodeunque aliud asserit pertinere, ac rest» 
tutionem sibi compelere possessionis putat: aut civiliter 
super possidendo agat, aut impleta solennitate juris 

: . erimen violentiae opponat. — — Quod si omissa inter- 

_ pellatione vim possidenti intulerit, ante omnia violen= 

' diae causam examinari praecipimus, et in ea requiri, 

is ad quem pervenerit possidentem: ut ei, quem 

, constiterit expulsum, amissae possessionis jura repg- 
rentur,” 

6) Observation. Lib. V. Cap. XV. 


n L. 12. D. de quaest. (XLVIII, 18,) „Si quis, ne quuestio 
de eo agatur, Kkberum se dicat: Div. adrianus rescri- 
psit, non esse cum ante torquendum , quam liberale judi- 
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durften aber Bei und, auch abgefehen von der Abſchaffung 
der Tortur und des Anklageprozeffes, deßhalb nicht mehr 
oorfommen, meil der verfchiedene Status einer Perſon 
gegenwärtig nicht mehr von folcher Bedeutung wie bei ben 
Romern ift und gegen alle Stände im Ganzen und, was bie 
Zuläffigfeit der progeffualifchen Schritte an ſich betrifft, ein 
zleihmäßiges Verfahren Statt findet. Indeſſen ließen 
ich doch vielleicht Fälle anderer Act denken, 3. B. daß die 
sidliche Angabe des Werthes der geftoblenen Sache fo lange 
verfehoben werden müßte, bis entfchieden wäre, welche 
von zwei darüber fireitenden Perfonen als der wirkliche 
Eigenthümer und mithin als der Beſtohlene zu betrach⸗ 
sen fey. 


4. 3. 
. Källe, wo eine Criminalfade für eine Civil⸗ 
ſache wirklich präjudiciell ift. 

Der Fall, daß eine Criminalſache wirklich präjus 
djieiel füc eine Civilſache it, d. h. der Civilanſpruch 
in der That dadurch bedingt würde, und zwar fo, daß 
die Verfolgung des legtern vor der Entfcheidung über die 
Strafſache durchaus unmöglich wäre, dürfte viel feltener 
porfommen, ald man gewöhnlich anzunehmen ſcheint, und 
zwar mohl hauptſächlich deshalb weil die Eivilpartei an 
ſich nicht behindert ift, die unerlaubte und ftrafbare Hands 
lung, welche bei der Verfolgung ihres Nechtsanfprucdes 
in Srage fommt, auch auf dem Wege des civil: 
rechtlichen Beweiſes berzuftellen, während ber 
tigentliche Strafprozeß auf civilrechtliche Anſprũche durch⸗ 
aus ald unanwendbar erfcheint. Kommt alfo z. B. bei 

eium experialur.”’ — Andere Fälle, wenn 3-3. dem Xu 
ei er Quaestio status gemacht wurte, d. 5. daß er nit 
zur Erhebung der Anklage fen, hat ſchon Bechmer 


er ezcept. praejud. Cap. II. $. 5. nachgemwis L 
Kicinforon im R. Art Br. Il. ©. 260, tem. Sen 
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einem Streite über Die: Gültigkeit einer Ehe ein verübter 
Betrug oder begangene Gewaltthat, durch welche die Eins 
gehung der Ehe bewirkt feyn foll, in Frage, fo ift Flar, 
Daß Hier eben fo wenig von einer Präjudicialfache die Rede 
‚seyn kann, ald die Verfolgung der Entfhädigungtanfprüche 
„bei Verbrechen gegen Lebin, Gefundheit und Eigenthum 


duch die ſtrafrechtliche Verurtheilung des Delinquenten bee 


dingt wird. Noch weniger kann umgekehrt wegen Gleich⸗ 
‚heit des Entftehungsgrundes in ſolchen Källen die Civilſache 
als präjudiciell für Strafſache betrachtet werden, und der 
Sache nad ift es offenbar unrichtig, wenn im Baier⸗ 
ſch en Strafgefegbuche ’) von dee Ungültigkeit einer Ehe, 
als Präjudicialfeage für das Strafverfahren über das die 
Ehe veranlafiende Verbrechen des Zwanges oder Betrugt 
‚die Rede ift, obgleich die Beſtimmung an fi, daß der 
Strafrichtee nicht eher einfchreiten fol, bevor nicht im 
civilrechtlichen Wege die Ungültigkeit der Che ausgefprochen 
iſt, fehe nahe liegende und geroichtige Gründe für fich hat. 
Kommen wir indeß auf unfere zweite. Frage zurück, 
.fo finden wir häufig in der Praxis Fälle, wo die präjudis 
eielle Eigenſchaft einer Straffadhe für eine Eivilfache gels 
send gemacht wird, obgleich doch nur von der präpas _ 
zatorifhen Natur derfelben die Rede feyn Ffönnte 
and daher die damit verbundene Behauptung, daß die 
Verhandlung und Entfcheidung der letztern bis zuc Bes 
-endigung dee erfiern verfchoben werden müſſe, eigentlich 
nicht richtig ift. So ereignet es ſich z. B. Häufig, daß in 
einem Rechtöftreite die Einrede oder Replik des Betrugs, 
‚oder der Fälſchung einer Urkunde opponirt und die Einleis 
tung einer Criminalunterſuchung darüber .veranlaft wird. 
&ben fo find Zälle vorgefommen, daß z. B. in einem Eons 
cursverfahren der. Verdacht einer von Seiten des Cridars 





8) 2.1. Art. 872, 878. 


4 
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vorgenommenen widerrechtlichen Begünſtigung eines Glau⸗ 
digers durch Vordatirung beſtellter Pfandrechte, oder 
Verbriefung in der That nit ſchuldiger Summen ent⸗ 
ſtand und deshalb die Verſchiebung der Publication des 
Locationsbeſcheides oder überhaupt Lie Ausfegung des Eis 
vilverfahrens beantragt und auch verwilligt worden iſt. 
Indeſſen dürfte in allen diefen Fällen von einer eigentlichen 
Dreäjudicialfrage nicht die Rede feyn können, und 
man darf wohl nit ohne Grund die Anficht geltend 
- machen, daß theils die Zuläfiigfeit folder Einreden von 
der Lage des Prozeſſes abhänge, theild Das Recht der Ges 
genpartei, auf Fortſetzung des Verfahrens und Abgabe 
der Snıfcheidung zu dringen, nah der Natur des Civil⸗ 
prozeſſes nicht ausgeſchloſſen werde )). Dafür ſpricht 
ſelbſt eine ausdrückliche Entſcheidung des römiſchen Rechte, 
indem Kaiſer Alexander *) mit Recht refcribicte: 
„Satis aperte divorum parentum rescriptis 
declaratum est, cum morandae solutionis 
, gratia, a debitore falsi crimen objicitur, ni- 
hilominus salva executione criminis, debito- 
rem ad solutionem compelli oportere”; 
und die: etwaige Einwendung, daß die Worte „moran- 
dae solutionis gratia” auf eine offenbare Ehicane des 
Schuldners hindeuteten, dürfte um fo weniger ftichhaltig 
fegn, al8 ja die executio criminis außdrüdlich vorbe⸗ 
halten wird und vor deffen Beendigung gar nicht mit Si⸗ 
cberheit darüber geurtheilt werden fann, ob der Vorwurf 
des Falſums unbegründet ſey oder nicht. 
Indem wir die weitere Erörterung dieſer für den 
eigentlichen Steafprogeh bedeutungslofen Stage den Bu 
9) zur mit diefer Einfchränfung würde daher die betannte L. 4, 
d. de ord. cogn. (III. 8.) zur Anwentung kommen fünnen- 
BR L. 2. Cod. ad L. Corn. de fals. (IX, 22... 
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arbeitern des Civilprozeſſes überlaffen müffen, begnügen wir 
uns damit, noch folgende‘ Fälle hervorzuheben, wo eine 
Straffache wirfli als präjudiciell für eine Civilſache be⸗ 
trachtet werden muß: 
1) Wenn in einem Civilrechtsſtreite auf dem Wege der 
Erception einem Zeugen ein begangenes Verbrechen 
zum Vorwurf gemacht wird, fo ift die Entfcheidung 
darüber durch den competenten Eriminaleichrer deshalb 
präjudiciell, weil vom Civilrichter eine wirkliche 
VBerurtheilung des Zeugen gar nicht ausgehen 
Fonn, lettere aber die Unfähigkeit des Zeugen bes 
Dingt. Demgemäß verordnet auch da8 candniſche 
Recht“): „Si crimina testibus objiciuntur, de 
quibus non fuerant hactenus accusati, sed 
tantum per exceptionem opponuntur, probatio 

. Ulorum crımınum exhibenda est, antequam 
causa per sententiam terminetur”; und die Ca⸗ 
noniften betrachteten diefen Fall deshalb auch, (neben 
diffamatio, denunciatio und notorium) als einen 
befondern Reranlaffungsgrund zur Einleitung eines 
Dfficialverfahrens '”). 

9) Achnlich wäre der all, wenn in einem Civilrechts⸗ 
fireite die eine Partei der andern oder deren Stell⸗ 
dertreter den Vorwurf der aus einem begangenen Ver; 
brechen entfprungenen Infamia machte. Denn da die 
Geſetze nur denjenigen als Infamis betrachten ”), wel⸗ 
ber wirklich wegen des begangenen Verbrechens ver: 
urtheilt ift, und dies, abgefehen von den römiſchen 
Privatdelicten, nicht im Wege des Civilprozeſſes ge⸗ 
ſchehen kann, fo mußte hier das Strafverfahren aller; 





"41) cap. 1. X. de except. (II, 25.). 
12) Bergl. Zachariä, Grundlinien des Crim. Proz. &,63f. 
18) L. 1. Dig. de his, qui notant. infam. (III, 2.). 

Arc. d. CR. 1840, III. Gt. &er 
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LE 
Kinn ch wöstrcicll file die Civilſache betrachtet wer⸗ 
„.. euhnhet, daß eine Veruciheitung nach Be 


m ae Einipeoseiled noch ald zuläfjig erfheint, 
sd ane Sırafiache auch dann wirklich präjudiciel 
sc men Civilanſpruch ſeyn, wenn feßterer erfi durch 
Jin Ausgang der Strafſache begründet wir, 
3. B. Entſchädigungsanſprüche wegen wiſſentlich falſcher 
Denunciation oder offenbarer Calumnia des Un 
flügert, 


' 5% 


3. Bor welchen Richter gehört die Verhandlung 
und Entfheidung des für eine Strafſache prü: 
judiciellen Civilpunktes? 


Im Eivilprozeffe ftelt man wohl die Regel 
auf, daß alle materiells conneren Sachen, felbft mit 
Ueberſchreitung der objectiven Jurisdictionsgränzen, bot 
daffelbe Gericht zur Entſcheidung gebracht werden müß 
fen '*), in fofeen dee Richter nicht für abſolut un: 
fähig zur ntfcheidung der conneren Sache betradtet 
werden muß, 3. B. ein bürgerliches Gericht über die Gül⸗ 
tigfeit oder Auflöfung einer Ehe. Was aber den Straf; 
richter betrifft, fo ſteht foviel fe, Daß, menn aus 
dem zu unterfuchenden Verbrechen für den Verlegten zw 
gleich Eivilanfprüche '”) entfpringen und diefe auf dem Wege 
der Adhäſion wirklich geltend gemacht werden, der Crimi⸗ 
nalrichter, auch wenn er fonft Peine Eiviljurisdiction hat, 
doch zugleich über jene entfcheiden und der Eivilpartei il 


14) m rtin, Lehrb. des bürgerl. Progefleh lite Ausg. 6.8. 

L. 8. Cod. de judic. (III, 1.). L.1. Cod. de or 

—* cognit, (III, 8.). — Cap.1. K.decnus Pos, (II, 12). 
Cap. i X. de donat. int. vir. et uxor. (IV, 20,). 


15) 3. B. bei Rörperverlegungen , „Bewaltthat Meineid, Br 
trug, Fatfhung. Diebſtahl u. f. w ' j 
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ren Anſprũchen verhelfen fönne ”), fo wie ja auch ftreng 
mommen felbft daß Erkenntniß iiber die Unterſuchungs⸗ 
ften der Eiviljurisdictien anheim follen würde, oder doch 
m Sriminalrichter gebührt. Nicht minder unbezweifelt 
tes, daß, menn erfi aus einem Criminalprozeß ein Eivils 
peu auf Entfebädigung gegen den Ankläger oder Des 
uncianten entfpringt, der Angefchuldigte die Wahl habe, . 
) er jene Anfprüche vor demfelben Sriminalrichter , oder 
or der ordentlichen bürgerlichen Dbrigfeit feine Gegners 
erfolgen wolle ’’). 

Die uns hier interefiirende Frage ift aber die, ob 
er Criminalrichter auch zur Entſcheidung einer für die 
ztrafſache mirflih präjudiciellen Civilſache, nad 
em oben feftgeftellten Begriffe derfelben, als competent be: 
rachtet werden fönne? Hierbei müffın wir zunäctft wohl 
ivilrechtliche Verhältniſſe überhaupt von 
chen unterſcheiden, die Gegenſtand eines eigentlichen 
ivilrechtsſtreites werden müſſen. Unter der Er⸗ 
ern verſtehen wir ſolche, beſonders perfünlide Verhält⸗ 
iſſe des Angeſchuldigten, die zwar auch von präjudicieller 
datur für die Strafe ſeyn können, bei welchen aber von 


46) L.1. Cod. de offic, rector. prov. (I, 40.), L. 8. Cod. de 
ord. cogn. (IIl,8.), L. 4. 8.4. D. fin. regund. (X,1.), 
befonders aber P. ©. D. Art. 198, welche dabei, was eine 
zeine Fälle betrifft, auf Art. 107. 120. 121. und die Beftim- 
mungen über Diebſtahl verweiſt. Vergl. auch) Art. 207. 208, 


17) 9.8. D. Art. 12. „Vnd damit der felbig gefangen beklagt, 
feiner erlitten Eoften, fchmehe vnnd fcheden deffen auftreglicher 
vnd fürderlicher ergeßung und abtrag erlangen möge, So folt 
zu feinem gefallen und willen ftehn, ten peinlichen 
anfläger vor deß felben anklägers ordenlihen richter, 

. oder dem peinlihen gericht darfür fich die gerichtlich 
übung vnd rechtfertigung erhalten hat, vmb folchen Eoften, 
ſchmehe ond fcheden rechtlich fürzunemen, — — dardurch doch dem 
ſeiben peinlichen gericht aufferhalb difer felle, onnd weilen dann 
es vor gehabt, kenn bürgerlicher gerichtziwang, vnd erfandtnuß 
zuwachſen fol.” Vergl. auch P. G. O. Urt. 99, 201. 
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einem zur Beftreitung derfelben berechtigten Gegner gar 
nicht die Rede ſeyn fann, wie z. B. Geburt, Alter, 
Stand und andere perfönliche Eigenſchaften des Angefchul: 
digten. Hier fann e8 gar feinem Bedenken unterliegen, 
daß der Eriminalrichter auch fiir die Ermittelung diefer 
Verhãltniſſe comperent ſey. 
Wird dagegen der Begriff des Verbrechens oder die 
Strafbarkeit einer Handlung durch eine Thatſache oder ein 
Rechtsverhältniß bedingt, hinſichtlich welcher ein zum 
Widerſpruch berechtigter Gegner vorhan— 
Den iſt und welche abgeſehen von ihrer Beziehung zur 
Strafſache im Wege des Eivilprozefled und vor dem com: 
petenten bürgerlihen Richter verhandelt werden muß, fo 
fann darin, wenn wir zunächſt nur aus der Natur der 
Sache eine Entſcheidung geben, auch durch ihr Verhältniß 
zu einem Strafprozefle, Feine Aenderung bervorgebradt 
werden. Denn 1) fo lange fie nicht entfchieden ift, kann 
eigentlich noch gar nicht von der Eröffnung einer Criminal 
procedur die Rede feyn. 2) Der Strafprogeß ift nur für 
Straffachen und nicht auf Cwilſachen anwendbar. 8) Der 
zum Widerfpruch berechtigte Gegner braucht fich nicht ge: 
fallen zu laffen, daß der civilrechtlihe Präjudicialpunkt 
von einem incompetenten Richter und in einem ganz andern 
Verfahren zur Verhandlung und Entſcheidung gebracht 
werde. — Zwar will man”) died nur dann anerken⸗ 
nen, wenn I. die Geſetze den präjudiciellen Punkt aus 
drücklich zur Entſcheidung an das Eivilgericht gewieſen, 
oder wenn IT. iiber denfelben nur von einem beftimmten 
Civilgericht entfchieden werden fönne, z. B. über die Gil 
tigkeit einer Ehe bei der Anklage wegen Entführung odtt 
Bigamie. Allein für diefe Einſchränkung oder Unter: 1. 


18) VBergl. insbeſondere Mittermaier, das deutfche Straf: 
verfahren. Bte Aufl. Heidelberg 1889. Gifte Abth. ©. 8. 
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ſcheidung ſcheint Fein hinreichender Grund aufgefunden wer⸗ 
den zu können, und fie wird, was dag gemeine Recht. 
beteiffe, wie wie glauben, auch nicht durch die pofitiven 
Geſetze defielben unterftügt. Denn was zunächft das rös 
mifche Recht betrifft, fo können die ſchon oben citirten 
Stellen L. 1. Cod. de off. rect. prov., L.3. 4. Cod. 
de ord. cogn., L. 4. $.4. D. fin regund. 5.8. was 
die Präjudicialfrage über das Eigenthum einer Sache, 
tiber Inſolvenz des Schuldners, gegen welchen ein Strufs 
prozeß wegen ftrafbaren Banquerottd eingeleitet werden 
fol, hier gar nicht in Betracht kommen, weil fie gar nicht . 
von wirklichen Präjudicialfachen fprechen, und die Rwirk⸗ 
lich eine fir das crimen vis präjudicielle, Beſitzfrage bes 
tceffende L. 1. C. de appell. (VII, 62.), weiche den⸗ 
felben Richter, (den Praeses provincide,) anweiſt, 
„Prius de possessione pronunciare et ita cri- 
men violentiae excutere”, kann deshalb Nichts ents 
ſcheiden ), weil die Praesides provinciarum beides, 
ſowohl Civil⸗ ald Criminal: Jurisdiction,, wenn gleich aus 
verfchiedenen Gründen, zu verwalten hatten. Wo das 
gegen einem Gerichte gar feine Eiviljurisdiction zufteht, 
da wird es auch zur Verhandlung der präjudictellen Eivils 
fache gar nicht als competent betrachtet werden Pönnen, 
und die Beflimmung des römifchen Rechts fann dann in 
fo weit nicht zur Anwendung kommen. — Die Guss: 
penfion des Strafverfahrens verfteht ſich übrigens bei wir: 
lichen Präjudicialpunften, mag nun die Verhandlung tiber 
Letztere vor daſſelbe oder ein anderes Gericht gFehören, von 
ſelbſt, fobald der Begriff des Verbrechens und die. Strafs 
barkeit der Handlung durch jene bedingt ift. 





19) Bergl. auch die ſchon oben angeführte L. 12. D. de quaest., 
welche übrigens auch eine beftimmtere Hinweifung enthält, daß 
die Präjudicialfrage über die Freiheit in dem gefeglich beſtimm⸗ 
ten liberale judicium Statt finden müffe, 


Ü 
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4. Welchen Einfluß hat die Entſcheidung der 
präjudiciellen Civilſache auf den Strafprozeß. 

Es liegt offenbar in der Natur des Präjudicetums, 
daß die darin erfolgte Entfcheidung ald Norm gebend für 
die dadurch bedingte Sache betrachtet werden muß, und 
deshalb wird auch der Eriminalrichter die Entfcheidung 
über die, ihrer Natur nach, oder von den Geſetzen aus 
berondern Gründen für preäjudiciell cerflärte, Givib 
ſache anerfennen und davon die Eröffnung oder Kopts 
fegung des fuspendirten Strafprozefied abhängig machen 
müflet- Allein gewöhnlich will man diefen Eag nur mit 
zwei Einſchränkungen gelten laffen und wohl gar vermöge 
des dem Strafprozeſſe eigenthiimlichen, aber oft zu weit 
getriebenen Strebens nach materiellee Wahrheit Feine eis 
aentlihe Rechtskraft Des Kivilurtheild hier anerkennen. 
Man behauptet nämlih: 1) Es werde vorausgeſetzt, daß 
das Civilerkenntniß auf ſolche Beweiſe gefällt feyn müſſe, 
die auch im Strafprozefle zuläffig feyen, und 2) es ſey 
dadurch die rechtliche Möglichfeit nicht ausgeſchloſſen, daß 


im Strafprozeſſe die Nichtigkeit des Cioilurtheils darge— 


than werde ”). Allein die erfte Einſchränkung betrachten 
wir geradezu ald unrihtig. Denn abgefehen davon, daß 
fie nicht die mindefte gefeglide Stütze har, fo folgt Darauf, 


daß der Strafprozeß materielle Wahrheit erftrebt und des⸗ 


halb gemiffe Beweiſe nicht anerfennt, durchaus nicht , daß 
diefes Princip auch auf die präjudicielle Eivilfache übers 
tragen werden dürfte. Auch Fünnte diefer Sag leicht zur 
Vereitelung der Rechtsverfolgung der Eivilpartei führen, 
und der Staat har theild Fein Intereſſe dabei, das fors 
mell reciskraftige Civilurtheil einer weitern Prüfung zu 


. .—_ — — — 


20) Kleinfhrod im N. Archiv Bd. Il. E.269 ff. Mitters 
maier Strafertf. $.9, 


pr | 
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rwerfen, theils wiirde die Geſetzgebung mit fich felbft 
Biderfpruch gerathen, wenn fie den Civilprozeß als 
udiciell anerkennen, dann aber mwieder die Bültigfeit 
8 Reſultates von gewiſſen Bedingungen abhängig 
ven wollte. Was aber die 2te Binfchränfung betrifft, 
; wenigftens die Urt und Weile, mie fie ausgedrückt 
‚ nicht richtig. Soll nämlich damit gefagt werden, 
Strafprozeß, wofür die Eivilfache präjudicielf war, 
e dennoch fortgefegt und auf die Nichtigkeit des Civil; 
eils gerichtet werden, fo halten wir Dies für falfch; 
sche ſcheint die Sache nur folgender Maßen zu fliehen : 
Anfechtung des Eivilurtheild, als eines nichtigen, ift 
& blos und allein die dadurch verlegte Civil⸗ 
tei berechtigt. Wenn aber gegründeter Verdacht _ 
ht, daß der Angefchuldigte ſich in diefem Civilprozeſſe 
Verbrechens, z. B. der Verleitung zum falfchen 
niß, dee Urkundenfälſchung u. ſ. w., fehuldig gemacht 
,‚ fo fann natürlich der Richter über diefe neuen Ans 
Yigungen eine Unterfuchung eröffnen, deren @rgebniß 
mittelbar auch die Nichtigfeit des Ebilurthei herbei⸗ 
n fann. 
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dings als präjudiciell fiir die Eivilfache betrachtet wer⸗ 
- den, vorausgefeßt, daß eine Verurtheilung nad Be; 
ginn des Civilprozeſſes noch als zuläffig erſcheint. 
3) Wird eine Straffahe auch dann wirklich präjudiciell 
für einen Civilanſpruch ſeyn, wenn letzterer erfi durch 
: den Ausgang der Etraffade begründet wird; 
3. B. Entfhädigungsanfprüche wegen wiſſentlich falſcher 
Denunciation oder offenbarer Calumnia des An 
klãgers. 


' 54 


8. Bor welchen Richter gehört die Verhandlung 
und Entfheibung des für eine Straffade prä: 
judiciellen Civilpunktes? 


Im Eivilpeozeffe Felt man wohl die Regel 
auf, daß alle materiell» conneren Saden, felbft mit 
Ueberſchreitung der objectiven Furisdictionegränzen , vor 
daffeldbe Gericht zur Entfcheidung gebracht werden müſ⸗ 
fen '*), in fofern dee Richter nicht für abſolut uns 
fähig zur Sntfcheidung der conneren Sache betradtet 
werden muß, z. B. ein bürgerliches Gericht über die Gül⸗ 
tigfeit oder Auflöfung einer Ehe. Was aber den Straf; 
richter betrifft, fo ſteht foviel fe, Daß, wenn aus 
dem zu unterfuchenden Verbrechen für den Verletzten zu 
gleich Eivilanfpriiche ”) entfpringen und diefe auf dem Wege 
der Adhäfion wirklich geltend gemacht werden, der Crimi⸗ 
-nalrichter, auch wenn er fonft Peine Eiviljurisdiction hat, 
doch zugleich über jene entfcheiden und der Civilpartei zu 


19 Da ıtin, Lehrb. des bürgerl. Prozeffed. 11te Ausg. $. 30. 

L. 8. Cod. de judic. (Ill,1.). L. 1. Cod. de or 

ine cognit, (III, 8.). — Cap. 1. —* caus. Poss, (11, 12). 
Cap. 3. X. de donat. int. vir. et uxor. (IV, 20,). 


15) 3. 8. bei Körperverlegungen, Gewaltthat, Meineid, Be 
trug, Zälfejung. Diesfahl em 
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ihren Anfprüichen verhelfen fönne ”), fo wie ja auch ftreng 
. genommen felbft da8 Erfenntnif über die Unterſuchungs⸗ 
koſten der Eiviljurisdietien anheim fallen würde, oder doch 
‚dem Eriminalrichter gebührt. Nicht minder unbezweifelt 
ift es, daß, menn erft aus einem Criminalprozeß ein Eivils 
anſpruch auf Entfhädigung gegen den Ankläger oder Des 
nuncianten entfpringt, der Angefchuldigte die Wahl habe, . 
ob er jene Anfprüche vor demfelben Sriminalrichter,, oder 
vor der ordentlichen bürgerlichen DObrigfeit feines Gegners 
- verfolgen wolle '’). | 

Die ung hier interefiirende Frage ift aber die, ob 
der Eriminalcichter auch zur Entſcheidung einer für die 
Strafſache wirklich präjudiciellen Eivilfahe, nach 
dem oben feſtgeſtellten Begriffe derſelben, als competent be: 
trachtet werden fönne? Hierbei müſſen wir zunächſt wohl 
civilrechtliche Verhältniſſe überhaupt von 
ſolchen unterſcheiden, die Gegenſtand eines eigentlichen 
Civilrechtsſtreites werden müſſen. Unter der Er—⸗ 
‚ftern verſtehen wir ſolche, beſonders perſönliche Verhält⸗ 
niſſe des Angeſchuldigten, die zwar auch von präjudicieller 
Natur für die Strafe ſeyn konnen, bei welchen aber von 





46) L.1. Cod. de offic, rector. prov. (I,40.), L. 8. Cod. de 
ord. cogn. (III, 8.), L.4. 8.4. D. fin. regund. (X, 1.), 
befonders aber P. ©. D. Art. 198, welche dabei, was eins 
zeine Fälle betrifft, auf Art. 107. 120. 121. und die Beftim- 
mungen über Diebftahl verweiſt. Vergl. auch Art. 207. 208, 


17) P. G. O. Art. 12. „Vnd damit der felbig gefangen beklagt, 
feiner erlitten Eoften, ſchmehe vnnd fcheden deffen auftreglicher 
vnd fürderlicher ergetzung vnd abtrag erlangen möge, So fol 
zu feinem gefallen und willen ftehn, ten peinlichen 
ankläger vor deß felben anklägers ordenlihen richter 

. oder dem peinlichen gericht darfür fich die gerichtlich 
übung vnd rechtfertigung erhalten hat, vmb folchen Eoften, 
fchmehe ond fcheten rechtlich fürzunemen, — — dardurch doch dem 
felben peinlichen gericht aufferhalb difer felle, vnnd weilen dann 
es vor gehabt, kenn bürgerlicher gerichtzwang, und erfandtnuß 
zuwachſen fol.” Vergl. auch P. ©. DO. Art. 99, 201. 
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einem zur Beſtreitung derſelben berechtigten Gegner gar 
nicht die Rede ſeyn kann, mie z. B. Geburt, Mlter, 
Stand und andere perfönliche Eigenfchaften des Angefchul: 
digten. Hier kann es gar feinem Bedenken unterliegen, 
dag der Eriminalrichter auch für die Ermittelung diefer 
Verhältniffe competent ſey. 
Wird dagegen der Begriff des Verbrechens oder die 
Strafbarkeit einer Handlung durch eine Tharfache oder ein 
Rechtsverhältniß bedingt, Hinfichtlih weicher ein zum 
Widerfprub berechtigter Gegner vorhan— 
den iſt und welche abaefehen von ihrer Beziehung zur 
Strafſache im Wege des Eivilprozeffe® und vor dem com: 
petenten bürgerlichen Richter verhandelt werden muß, fo 
Fann darin, wenn wir zunächfi nur aus der Natur der 
Sachee eine Entſcheidung geben, auch durch ihr Verhältniß 
zu einem Strafprogefle, Feine Aenderung hervorgebracht 
werden. Denn 1) fo lange fie nicht entfchieden ift, kann 
eigentlich noch gar nicht von der Eröffnung einer Criminal⸗ 
procedur die Rede feyn. 2) Der Strafprogeß ift nur für 
Straffachen und nicht auf Eivilfahen anwendbar. 5) Der 
"zum Widerfpruch berechtigte Gegner braucht fich nicht ge: 
fallen zu laffen, daß der civilrechtlihe Präjudiciafpunft 
von einem incompetenten Richter und in einem ganz andern 
Verfahren zur Verhandlung und Entfbeidung gebracht 
werde. — Zwar will man”) dies nur dann anerfens 
nen, wenn I. die Gefege den präjudiciellen Punft aus 
drücklich zur Entſcheidung an das Eivilgericht gewieſen, 
oder wenn IT. über denfelben nur von einem beftimmten 
Civilgericht entfchieden werden könne, j. B. über die Gül⸗ 
tigfeit einer Ehe bei der Anklage wegen Entführung oder 
Bigamie. Allein für diefe Einfchränfung oder Unter 


18) Vergl. insbefondere Mittermaier, das deutfche Straf: 
verfahren. Ste Aufl. Heidelberg 1839. Erſte Abth. 6. 8. 
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ſcheidung ſcheint kein hinreichender Grund aufgefunden wer⸗ 
den zu können, und fie wird, was dag gemeine Recht. 
beteiffe, mie wir glauben, auch nicht durch die pofitiven 
Gefege deftelben unterftügt. Denn was zunächft das rö⸗ 
miſche Recht betrifft, fo können die ſchon oben citirten 
. Stellen L. 1. Cod. de off. rect. prov., L.3. 4. Cod. 
de ord. cogn., L. 4. $.4. D. fin regund. 5.8. mas 
die Präjudicialfrage über das Eigenthum einer Sache, 
iiber Infolvenz des Schuldners, gegen welchen ein Straͤf⸗ 
prozeß wegen ftrafbaren Banquerotts eingeleitet werden 
fol, Hier gar nicht in Betracht kommen, weil fie gar nicht . 
von wirklichen Präjudicialfachen fprechen, und die @Woirks 
li) eine für dag crimen vis präjudicielle, Befigfrage bes 
tceffende L. 1. C. de appell. (VII, 62.), welche den⸗ 
felden Richter, (den Praeses provinciae,) anmweift, 
„Prius de possessione pronunciare et ita cri- 
men violentiae excutere”, fann deshalb Nichts ents 
fcheiden ”), weil die Praesides provinciarum beides, 
ſowohl Civil» ald Eriminal: Yurisdiction,, wenn gleich aus 
verfchiedenen Sründen, zu verwalten hatten. Wo das 
gegen einem Gerichte gar Feine Eiviljurisdiction zufteht, 
da wird es auch zur Verhandlung der präjudictellen Eivils 
fache gar nicht als competent betrachtet werden können, 
und die Befimmung des 'römifchen Rechts fann dann in 
fo weit nicht zue Anwendung fommen. — Die Guss 
penfion des Strafverfahrens verfteht fich übrigens bei wirk⸗ 
lichen Präjudicialpunften, mag nun die Verhandlung über 
Letztere vor daffelbe oder ein anderes Gericht Jehören, von 
ſelbſt, fobald der Begriff des Verbrechens und die. Strafs 
barkeit der Handlung ducch jene bedingt ift. Ä 





19) Berg. auch die ſchon oben angeführte L. 12.D. de quaest., 
welche übrigend auch eine beftimmtere Hinweifung enthält, daß 
die Pröjudicialfrage über die Freiheit in dem gefeglich beſtimm⸗ 
ten liberale judicium Statt finden müffe, 


Ü 
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4 Welchen Einfluß bat die Entfheidung ber 
präjudicielten Civitfahe auf den Strafprozefi. 

Es liegt offenbar in der Natur des Präjudiciums, 
daß die darin erfolgte Entſcheidung ald Noerm gebend für 
die dadurch bedingte Sache betrachtet werden muß, und 
deehalb wird auch der Eriminalricter die Enticheidung 
über die, ihrer Ratur nach, oder ton den Geſctzen aus 
berondern Sriinden für präjudiciell erflärte, Civil⸗ 
ſache anerfennen und davon die Eröffnung oder Korts 
feßung des fucpendirten Strafprozeſſes abhängig machen 
müßet. Allein gewöhnlich will man diefen Eag nur mit 
zwei @infchränfungen gelten laflen und wohl gar vermöge 
des dem Strafprezchte eigenchiimlichen, aber oft zu weit 
getriebenen Strebend nach materiellee Wahrheit Feine eis 
aentlibe Rechtskraft des Civilurtheils hier anerfennen. 
Man behauptet nämlih: 1) Es werde vorausgeſetzt, daß 
Das Civilerkenntniß auf foihe Beweiſe gefällt feyn müſſe, 
die aub im Strafprozeſſe zuläffig jenen, und 2) es fen 
dadurch die rechtlice Möglichkeit nicht ausgefchleflen , daß 
im Etrafprozeffe die Nichtigkeit Des Cioilurtheils darges 
than werde ”). Allein die erfte Einſchränkung betrachten 
wir geradezu ald unrihtig. Denn abgefehen davon , daf 
fie nicht die mindefte geſetzliche Stütze hat, fo folgt darauf, 
daß der Strafprozeß materielle Wahrheit erfirebt und des⸗ 
halb gewiſſe Beweiſe nicht anerkennt, durchaus nicht , daß 
diefes Princip auch auf die präjudicielie Eivilfache übers 
tragen werden dürfte. Much könnte dieſer Sag leicht zur 
Vereitelung der Rechtsverfolgung der Eivilpartei führen, 
und der Staat har theils Pein Intereſſe Dabei, Das fors 
mell vechtsfräftige Eivilurtheil einer weitern Prüfung zu 


20) Kleinfhrod im N. Achiv Bi. Il. &.269 ff. Mitter⸗ 
maier Strafperf. 8.9. 
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unterwerfen, theild würde die Gefegebung mit fich felbft 
in Widerfpruch gerathen, wenn fie den Civilprozeß ale 
präjudiciell anerfennen, dann aber wieder die Gültigkeit 


- feined Refultateg von gewiſſen Bedingungen abhängig 


machen wollte. Was aber die 2te Einfchränfung betrifft, 
fo ift wenigſtens dıe Urt und Weile, wie fie ausgedrückt 
wird, nicht richtig. Soll nämlich damit gefagt werben, 
der Strafprozeß, mofür die Civilſache präjudicieß war, 
Fönne dennoch fortgefegt und auf die Nichtigkeit des Civil⸗ 
urtheil® gerichtet werden, fo halten wie dies für falfch; 
vielmche fcheint die Sache nur folgender Maßen zu fliehen : 
Zur Anfechtung des Eivilurtheild, als eines nichtigen, ift 
an fih blos und allein die dadurch verlegte Civil⸗ 


partei berechtigt. Wenn aber gegründeter Verdacht . 


entſteht, Daß der Angefchuldigte fich in diefem Civilprozeſſe 
eines Verbrechens, z. B. der Verleitung zum falfchen 
Beugniß, der Urfundenfälfhung u. ſ. w., fchuldig gemacht 

habe, fo fann natürlib der Richter über diefe neuen Ans 
ſchuldigungen eine Unterfuchung eröffnen, deren @rgebniß 
dann mittelbar auch die Nichtigkeit des Civilurtheils herbei⸗ 


führen fann. 
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XVI. 
ueber 


allgemeine und beſondere Gehuͤlfen 


bei verbrecheriſchen Handlungen. 


— Von 
Dr. T. Brackenhoeft, 
Privatdocenten in Heidelberg. 


4. 1. 


Den unterſchied zwiſchen einem Thater und einem Ges Ä 


hülfen fann man im Allgemeinen nur darin fegen , daß 
ſich bei letzterm Peine genügende Urſache für die Hervor: 
bringung einer gewiſſen Handlung findet, er aber dennoch 
für diefelbe thätig gewefen; daß dahingegen bei dem er: 
ftern eine folche genügende Urfache vorhanden ift, wenn er 


| 


auch nit allein für jene Hervorbringung gewirkt hat: . 


denn gehörte alleinige Wirffamkeit zum Begriffe eines Thä⸗ 


ters, fo fönnte e8 feinen Behülfen geben. — Demge 


wöhnliben Sprachgebrauche nad ift ein Verbrechen eine 
Handlung; es gehört aber zu einem Verbrechen doch auch 
einiges, was nicht eigentlich unter den Begriff einer Hands 


lung fällt, 3. 8. Erfolg, und in feinee Vollendung ge . 


dacht kann man es ald das Mifverhältnig eines Mens 
ſchen zu einer, für daflelbe eine Strafe drohenden, Rechtes 


norm bezeichnen. Der nächſte unmittelbare Grund feines - 
Daſeyns ift dann die verbrecherifche Handlung. — Yen | 


Mifverhältnig fann in feiner Specialität (oder concreten 
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ndividualität) nicht mehreren gemeinſchaftlich feyn; jedes 
Subject hat fein eignes befondercs Verhältniß zur Rechtds . 
norm. In dieſer Beziehung ann es feinen Gehülfen, 
der hier indeß vielmehr Thrilnehmer genannt werden müßs 
te’), geben. — Ferner ift das innere Moment der 
verbrecherifhen Handlung (der f. g. fubjective Tharbeftand) 
feine Handlung im juriftifchen Sinne, ſondern kommt 
- nur als Qualification ihres äußern Moments (des f. g. 
objectiven Thatbeftandee) in Betracht. Auch im natürs 
lichen Sinne ift jenes Moment nicht eher Handlung des⸗ 
jenigen, in dem es ſich findet, als bis es zur Willensbe⸗ 
fimmung wird; weil datjenige, was ihr vorhergeht, feis 
nen Grund in Eindrücken hat, welde von feinem Willen, 
nicht beftimmt werden. Daher ift denn auch vor derſel⸗ 
ben fein Gehülfe möglich ’). Die Thätigkeit. eines Ge⸗ 





1) Theilnahme an einem Verbrechen, diefes als Werhältniß ges 
dacht , ift eigentlich unmöglich; nur Zheilnahme an der That 
oder an den Vortheilen der That (vgl. Pr. Lands R. 11, 20. 
6. 83.) läßt fic) denken. Theilnehmer können alle diejenigen 
genannt werden, welche zu einer verbrecherifchen That mitwir⸗ 
fen. Sn diefem Sinne werden gleiche und ungleiche Iheilnch- 
mer unterfchirden im Sächſ. Erim. ©. B. Art. 33. 37, — 
Dagegen find, nach Viſini über Urheber u. f. w. in Wags 

ner Zeitjchrift fe Defterr. Rechtögelehrf. Jahrg. 1883. Bd. I. 
S. 321. 327., im Oeſterr. Gef. DB. über Verbrechen £v. 1803) 
Theilnehmer im eigentlichen Sinne diejenigen, welche erft nach 
der That binzutren (in fofern fie nicht „Vorſchub“ Leiften: 
vgl. unten $.2. Not. 5.), und nur bei Fälſchung von öffents 
lichen Ereditspapieren, von Münzen, bei Diebftahl, Verun⸗ 
treuung und Raub vorkommen. Vgl. Oeſterr. Gef. B. $. 6. 
und $. 95. 98. 102. 105. 165. 175. — Wie verfchieden aber 
Der Ausdrud gedeutet wird, erhellt aus Not. 15. S. 322, 323, 
bei Bifinia.a.D. 

2) Bereden mehrere eine verbrecherifche hat mit einander, fo 
daß erit in Folge getroffener Webereinkunft fich ein jeder von 
ihnen zu derfelben entfchtießt,, To iſt keiner von ihnen blos Ges 
hülfe, felbft derjenige nicht, welcher nur Hülfe verfprochen, 
Jeder Theilnehmer diefer Handlung (des Complott) ift in Bes 
ziehung auf den andern Anreizer, ſelbſt wenn ein Genoffe fchon 
unter der Bedingung zur That entfchloffen war, daß er Hülfe 
finden werde und diefe durch Aufforderung zu erlangen [uchte 


% 
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hülfen kann nur zwiſchen dem Entſchluſſe des Thäters zur 
Ausführung dee That, und dem daraus für dieſen ent⸗ 
ftehenden Mißverhältniſſe zur Rechtsnorm liegen. . Zwis 
ſchen beiden fliegt die Ausführung der befchloflenen Hands 
lung mit ihren Vorausſetzungen, nämlich der Nichtände⸗ 
rung des Entſchluſſes von Seiten dis Thäters, der Mans 
gel an Hinderniffen, und das Daſeyn der zur Ausführung 
der That ihrer Beſchaffenheit nach erforderliben Mittel. 
Die einzige allgemeine Vorfchrift des gemeinen Rechts 
über die Beihilfe weiſet auch dem Sehülfen diefe Gränzen 


. an, nämlich die P. G. O. Art. 177... . . „fo jemand 


eynem mißthätter zu übung eyner mißthatt, . . . einis 
cherley hilff, beiftand oder fürderung, . .. thut.” ...— 
Der Gehülfe will, wie der Thäter, die That; er wirkt, 
wietiefer, zuibrer Hervorbringung; nue feine Abhängigfeit 
von der Handlung des Thäters kann ihn von dieſem unters 





(Anttifter). Sntelleetuellen Urheber (mit Feuerbach Lehrb. 
6. 47.) wird man ihn aber deshalb noch nicht nennen dürfen, 
wenn man diefen (mit dem Baier. Straf.⸗G. B. Art. 49.) als ei⸗ 
nen licheber, oder dem Thäter gleich, beſtrafen will; welche gleiche 
Beltrafung der Intellectuellen Urheber ſich wenigftens nicht recht 
fertigen läßt, wenn man alle jene Anreizer zu ihnen zählt. 
Bol. darüber Mittermaier im N. Ach. des Crim. R. III. 
©.125 ff. Dagegen: Bauer Anmerk. zum Hannöv. Entw. 
S. 471f. — Wenn der, welcher fo Beihülfe verfprach, fie 
hernach wirklich Leiftet,, fo wird er zwak dem Thäter gleich ge⸗ 
firaft nach Sädhjf. Er. G. B. Art. 33.; aber wenn er, ohne je: 
Doch vor der Ausführung feine Zufage zurüdzunchmen dieſelbe 
nicht leiſtet, fo trifft ihn, wie den der blos Rath und Anfchlag 
ertheilte, geringere Strafe nah Sächſ. Er. ©. 3. Art. 37. 
Legterer wird in der Regel zu den Gehülfen gezählt: vgl. 
Mittermaier a. a. D. ©. 137. 139. VII. ©. 836 f. 
Oeſterr. 6. B. $.5. Preuß ed. R. a.0.0.9.76. Baier. 
Str. G. B. Art. 76.1. Str. ©. 8. fiir Zürich $. 53., für 
Luzern $. 48.1. 8.50.1. Sächſ. Art. 87. Dies fcheint aber 
nur dann paflend, wenn ber Rath nicht erft den Entſchluß des 
Zhäters beftimmte, diefer ihm aber wirflich befolgte, und das 
durch feinem Ziele näher gebracht wurde, nicht aber wenn er 
gar keinen Gebrauch davon machte, oder der Rath fo fchlccht 
war, daß er fein Ziel Dadurch verfehlte. 
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ſcheiden; und um Gehülfe ſeyn zu können muß der Thä⸗ 
tee wenigſtens fo viel eigne Thätigkeit äußern, daß er ſel⸗ 
bee eine äußere Handlung vornimmt, ohne welche‘ die 
Thätigfeit des Gehülfen den f. a. objectiven Thatbeftand 
nieht hergeftellt Haben würde. Erflärt z. B. A. dem B. 
feinen Entſchluß, dem X. die Uhr zu ftehlen, übernimmt 
B. es, fie dem X. aus der Tafche zu zichen und dem A. zu 
üderliefern, fo wird B. durch die Ausführung erſt Gehülfe 
beim Diebſtahl des A. wenn diefer nun die Uhr heimlich 
hält, ift aber nur Thäter einer Befigentziehung °) wenn 
A: diefes Benehmen. nicht beobachtet. — Ueberhaupt 
muß zu jeder Beihilfe gefordert werden, daß entweder 
dee Thäter Gebrauch von derfelden macht oder feine 
Handlung dadurch mwirfli gefördert worden (wenn auch 
ohne fein Willen), fie möge nun dennoch Verfuch geblies 
ben oder bis zum vollendeten Verbrechen gedichen feyn. — 
Iſt Feines von beiden gefhehen, fo fann, abgefehen von 
einem etwanigen felbffändigen Verbrechen desjenigen, der 
Hiüfe leiften wollen, die Beihülfe nur verfucht feyn. Daß 
aber der Berfuch derfelben als folder ſchon ftrafbar fey, 
wird fih aus dem angeführten Art. 177. der P. G. O. 
nicht erweifen laſſen. — 


$ 2. 


Die Größe der Strafbarfeit des Gehülfen ift, abs 
gefehen von einzelnen fpeciellen Beftimmungen "), nad 





3) Wenn man nämlich den animus lucri faciendi fordert, 
Anders wenn der contrectator, welcher den entzogenen Ges 
genftand einem Dritten unentgeltlich zu überlaffen beabfichtiat, 
Fo Die betrachtet wird, wie nach dem Str. G. B. für nz 

§. 233, ; wenigſtens wenn das Ueberlaſſen auch das bloße 
—E in fich befaßt. 

4) Deifpiete 10 plcher eſtim wmungen bei Schirach N. Arch. d. 

Crim. R 15 


—435., wo gleiche Strafbarkeit des Ges 
hülfen mit dem hät behauptet wird. 


⸗ 
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gemeinrechtlicher Theorie bekanntlich nach der Strafe des 
Verbrechens ſelber zu beſtimmen; und darin folgen ihr die 
neueren Strafgeſetze, geben indeß häufig auch einen rela⸗ 
“tiven Maaßſtab für die Quantität der Strafe an’). E 


5) Die Beihülfe, unterfchieden von der Theilnahme (vgl. oben 
.1. Rot. 1.) und von der als beſonderes Vergehen aufgeftels 
ten Vorfchubleiftung (welche durch Nichthinterung und Vers 
heimtichung , fo wie durch Hülfeleiftung zum Entweichen der 
Berhafteten und zur Defertion der Soldaten geſchieht: Oeſterr. 
6.3. $. 190—200.), macht den Gehülfen, der ale Witz 
ſchuldiger bezeichnet wird (Bifini a a. D. . 502. 
©. 320 ff.), „des Verbrechens fchuldig” nach Defter. 
G. B. $%5., d.h. nah Egger kurze Erklärung des Oeſterr. 
8.8. 1. &,37., „des nähmlichen Verbrechens” (Viſini 
a. a. D. ©. 382. Not. 28.). — Nah Mafgabe der Erleichtes 
rung und Beförderung, fo wie nach „der Schwere des Ver: 
brehens ſelbſt“, ift die Strafe zu beitimmen nach Preuß. 
ed. R. a. a O. $. 72. vgl. $.76. — Nah Baler. Str. 9. 
Art. 73 — 78. gibt es drei Grade der Beihülfe, und für alle 
wird eine geringere Strafe, als die des Uchebers als Regel 
feftgefegt. Ohne Unterſcheidung von Graden beftimmt 4 bis 4 
der aufdad „Verbrechen gefegten Strafe” das G. 8. für 
Zürich $. 53 — 56. Mit der linterfcheidtung von Haupt: and 
Nebengehülfen beftimmt für jene +— 3, für diefe 3z—4 „der 
aufdas Verbrechen gefeßten Strafe” das G. 3. für ku 
zern 9.4851, — Db ter Gehülfe bei Vollbringung der 
That Beiftand geleiftet,, oder nicht (alfo blos feine Hülfe zuges 
fügt, aber die Zurüdnahme nicht vor Ausführung der That dem 
Thäter ausdrüdlich erklärt hat, wo er unter Umſtänden Ans 
reizer ſeyn kann -— vgl. oben F. 1. Not. 2.), unterfcheidet das 
Kürtemb. Str. &. B. Art. 84. 85. vgl. Art. 75. u. 88., umd 
beftimmt die Strafe im Verhältniß zu derjenigen ‚‚welche dem 
Urheber gedroht” (Art. &4.), die bald die des beendigten, 
bald die des nicht beendigten Verſuchs ift (Art. 85. vgl. Art.64- 
68 — 71, Art. 65. u. 68.). — Das Sächſ. C. ©. 3. fill 
den, der das Verbrechen mit dem Thäter gemeinfchaftlich ber 
ſchließt und vor der Ausführung Beihülfe leiftet,, oder bei der 
Ausführung gegenwärtig ift, eben fo unter die „gleiche Theil 
nahme an verbrecherifchen Handlungen” als den der nach vorgäns 
giger Uebereinkunft on der Ausführung Theil nimmt (Art. 33.); 
wer bloß die That verabredet, oder zur befchloffenen That Rath 
und Anfchlag gibt, oder Beihülfe leiftet „ohne jedoch an-der 
Ausführung ſelbſt“ Theil zu nehmen, ift im ,,niedern 
Grade ftrafbar”., es iſt nur „ungleiche Theilnahme ’’ vorhan⸗ 
den (Art. 37. und Königl. Decret vom 17. Nov. 1887. Bol. 
Günther die neuen Erim. Geſ. f, d. Königr. Sachſen ©. 32.)- 


8 
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ragt ſich aber auch hier noch immer, ob die Strafbarkeit 
108 Gehülfen nach dem Verbrechen zu beſtimmen ſey, 
velches der conerete Thäter begangen, oder nach dem⸗ 
enigen, welches der Gehülfe im concreten Falle be⸗ 
zangen haben wiirde, wenn er die Relle des Thäters 
zeſpielt hätte? Zwei Geſetze geben einen Anhaltpunkt 
für die Beantwortung dieſer Frage, widerſtreiten fich 
aber gradeswegs, indem die perſönlichöͤn Verhältniſſe des 
Thäters, welche Einfluß auf die Strafbarfeit deffelben 
haben, nach dem einen denfelben Einfluß auf die des Ges 
hülfen äußern °), nad dem andern nicht“). — Frei⸗ 
lich kann diefe Frage nicht entftehen, wenn man von der 
Anſicht ausgeht, daß das Verbrechen der VBelhülfe darin 
beſtehe, Daß die Uchertretung eines Strafgefeged durch 
ben concreten Thäter befördert worden; in welchem 
Kalle die Handlung zunähft als eine Verlegung gegen den 
Thäter erfchiene, und die von diefem verwirkte Strafe 
eigentlich zwiſchen ihm und dem Gehülfen vertheilt werden 
müßte. Das Verbrechen der Beihilfe ift aber viels 
mehr ein felbftändiges, Entfehluß zur That und das Miß⸗ 
verhältnig zur Rechtsnorm, welches aus der That ent⸗ 
ſteht, find dem Gehülfen eben fo felbfändig eigen ald dem 
Thäter; nur in Anfehung der That felber fteht er in Ge⸗ 
meinfbaft mit diefem und ift von ihm abhängig, und 
dur die allgemeine Beftimmung der Strafbarkeit der 





Es fehlt Hier indeß noch eine Beftimmung für den Fall, wo 
jemand ohne vorgängige Verabredung an der Ausführung felber 
Theil nimmt, deren Mangel wohl ter veränderten Unterſchei⸗ 
Dung zwifchen ven verfchiedenen Arten der Theilnahme zuzus 
Schreiben ift. Die Strafe der ungleichen Thellnahme fol nicht 
über 2 „der gefeglichen Strafe des Hauptverbrehens” 
fteigen (Art. 45.). \ 


6) So nah Würtemb. Str. ©. Art. 87.5 ausgenommen bei 
Dienftvergehen Art. 404. 


7) G. 8. f. Luzern $. 55. 


- > 
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Beihülfe hat jedes Verbrechen, bei dem nur eine Beihülfe 
möglich if, eine befondere Form in diefer erhalten °). 
Dieſe legtere Form unterfcheider fib im Vergleiche mit der 
des Hauptverbrechens, durch einen Mangel im objectiven 
Thatbeftande. Denn wenn auch die Wirffamfeit des Ge 
hülfen in fofern den concreten objectiven Thatbeftand für 
den Thäter vervollkommnet, ald fie Mittel für die Her 
vorbringung defielben ift, fo-fann Doch umgekehrt der obs 
'jective Thatbeſtand, welcher ſich beim Thäter findet, den 
Mangel am objectiven Thatbeftande, welcher beim &e: 
hülfen zur Thäterſchaft fehlt, nicht ergänzen; weil die 
Wirkſamkeit des Thäterd dem Gehülfen nicht als Mittel 
dient. Der objective Thatbefland des Thäters kann dem 
Gehülfen vollftändig nur als etwas von ihm Beabſich⸗ 
tigtes, aber ald etwas von ihm Bewirktes nur nah 
dem Grade jeinee Wirkſamkeit angerechnet rocrden. In 
fofern hat denn auch der Gehülfe feinen eignen objectis 
ven Thatbeftand, der aber zur Ermittelung des dadurch 
herbeigeführten Mißverhältniſſes zur Rechtsnorm einer 
mittelbaren Subfumtion unterliegt. Denn deffen unmit 
telbare Subfumtion unter die Rechtsnorm würde, , in for 
fern es feine fpecielle Strafbeftimmung fiir die Beihülfe 
aibi und fie nicht auch ſchon abgefehen von ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Beihülfe ein Hauptverdrechen hervorbringt, noch 
itberall fein Mißverhältniß des Gehülfen zur Rechtsnorm 
ergeben; fondern es bedarf, damit ein folches gefunden 
werde, erſt einer vorgängigen Beurtheilung nach dem 





8) Daß Beihülfe zu verbrecherifchen Handlungen auch als Haupt: 
verbrechen aufgeftellt werden kann, zeigt fich 3. 3. bei der Kup 
pelei; im Oeſterr. ©. B. bei der Theilnahme an gewiſſen Ver⸗ 

“brechen und der Vorfchubleiftung (vergl. oben Not. 5.), denen 
fpeciele Strafen gedroht find (vgl. oben $. 1. u. $. 2. Not. 
cit. 65), welches auch zuweilen bei Gehülfen der Fall ift (3. B. 
Defterr. & 3. $.73.); bei der Beihülfe zur Defertion (Preuß. 
A. Ra aD. 8.476 ff.). 
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Begriff eines Hauptverbrebend. Es muß, da nur der 
von ihm beabfibtigte-ebjective Tharbeftand den voll⸗ 
:ftändigen cined Verbrechens bilder, erft die Strafe diefes 
legtern, dem von ihm beabjichtigten Thatbeſtande ent: 
‚fprechenden, ermittelt, und nah dem Berhältniffe des 
‚von ihm Bewirften zu jenem VBeabfichtigten, ihm die 
Strafe des Bewirften zugemeflen werden. — Nach wels 
‚dem von den mehreren, nad dem Gefagten hier mögs 
lichen, Hauptverbrechen aber diefe Beurtheilung gefchchen 
müſſe, ift grade die Stage, welche die gemeinrechtlche 
Theorie durch die Unterfcheidung zwifchen allgemeinen und 
befonderen Gehülfen zu beantworten bezwedte. 


3. . 

Jene Unterfcheidung hätte, in dem Sinne wie neuere 
Eriminaliften fie aufftelen °), überall eine praftifche Be: 
deutung, wenn man davon audgegangen wäre, daß jeder 
Sehülfe nah dem Berhältniffe der Strafe desjenigen Ver⸗ 
brechens, welches der Thäter im concreten Kalle began⸗ 
gen, zu beftrafen fey. Mur dann ließe fih, auch abge⸗ 
fehen davon, eine Bedeutung derfilben erkennen, wenn 
man fie auf den Fall bezöge, wo der Gehülfe die Hands 
lung des Thäters nicht ihrer ganzen Qualität und Quanti- 
"rät nach kennt, alfo eine andere verbrecerifche That be⸗ 
‚fördert, als er zu befördern glaubt. Allein eine Bezie⸗ 
bung auf diefen Kal findet ſich wohl nirgends aufges 
drückt ”), und man darf wohl annehmen, daß man 








9) Die verfchiedenen Zerminologien, mit Ausnahme derjenigen, 
welche bei Bauer Lehrb. $. 67. sub I. fich finden, führt 
an Konopak im Ard. d. Er. R. VII. ©. 297 5, von def- 
fen Abhandlung einen Auszug gibt Viſini ©. — 817., 
der indeß Eeine weitere Anwendung davon macht, als daß er 
das Refultat aufftellt, daß der fpecielle Gehülfe bald mehr bald 
weniger ftrafbar ſeyn könne, als der generelle. 

. 10) Belläufige Beziehung darauf findet fich indeß. Kol. unten 
$. 8. nad Not. 29. 
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überall davon ausgegangen, daß die Thar des Thäters 
nur in fo weit auf die Strafbarfeit des Gehülfen Einfluß 
haben Fönne, als diefer fie mwiffentlich befördert, was auch 
neuere Geſetze beftätigen "). Geht man nun von diefem 
Gefichtspunfte aus, fo kann, abgefehen von dem Grade | 
der Wirfjamkeit ""), zwifchen den Gehülfen bei derfelden | 
verbrecherifhen That eine Verſchiedenheit nur darin bes 
eben, ie diefelbe verſchiedene Verbrechen im engern 
Einne (verfehiedenartige Mißverhältnifle zur Rechtsnorm) 
begründen fann, und die Strafe der Gehülfen bald nad 
der des einen, bold nach der des andern bemeflen wer⸗ 
den muß. Wäre diefed Mormalverbrechen immer das des 
conereten Thäters, fo würde ed zunächſt gar feine vers 
brecherifche Beihitlfe geben können, wo der Thäter im cons 
creren Kalle des Verbrechens unfähig wäre. Allein daß 
Diefe Anficht nicht die richtige ſeyn fann, ergibt ſich dars 
aus, daß derjenige, welcher einem Hausfohn, einem Sflas 
ven, einee Ehefrau, zu einer Entwendung gegen der 
11) Preuß. Sande R. 00. D. 6.75. Nach Würtemb. Str. G. S. 
Art. 86. wird der Gehülfe nur nach der Strafe desienigen Vers 
brechene beurtheilt, zu dem er Hülfe verfprach und zu feiften . 
beabſichtigte; wobei denn freilich, wenn er weiß, daß feine - 
Beihülfe zu einem andern Berbrechen benust wird, als er bes 
abfichtigt, und er dennoch hilft, feine Adficht auch auf diefes " 
gerichtet feyn muß, 3. B. wenn er weiß, daß der Thäter dab 
ihm zur Wilddieberei verfchaffte ISagdgewehr zur Ermordung 


des Förfters benugen wird. — Bol. auch Sächſ. Ste. G. B. 
Urt. 85. 


12) In fofern bei der Beurtheilung des Grades der Wirkfamtelt 





auch die Fähigkeit des Thäters, die That ohne Hülfe zu volle - 


bringen, in Betracht gezogen wird, trifft den Gehülfen, der 
ihm ducch feinen Beiftend unter ven obmwaltenten Umftänden 
die Ausführung erft möglich machte (socius principalis) die 
Strafe des Thäters nad) Baier. Str. G. B. Art. 45. vgl. 
Art.73. Preuß. Land R. a.a. D. 9.71. G. 3. f. Luzern 6. 
Würtemb. Gef. Art. 75. — Diefen muß am nächften flchen, 
wer den objectiven Thatbeſtand fo weit herftellt, dag der Thäs 
ter, welcher auch ohne Hülfe dazu im Stande gewelen wäre, 
nur die herbeigeführte Wirkung fich zu erhalten braucht, wis 
in dem Beiſpiele oben am Schluſſe des $. 1. 
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Daubvater, Herrn, oder Ehemann, Bülfe leiſtet, ſich 
die Kolgen eines begangenen Diebftahls zuzieht, obgleich 
die Thäter dieſes Verbrechens unfähig find "’):und nur den 
fe g. objectiven Thatbeftand hervorgepracht Haben (die 
contrectatio, oder amotio). Auch wird man aus dem 
Nusdeufe „mißthätter” in dee P. ©. D. Art. 177. 
nur folgeen dürfen, daß. diefer objective Thasbeftand bei 
bem Thäter vorhanden feyn müfle (wenn auch nur vers 
wcht) , Damit ein Gehülfe eriftiren könne, nicht aber, daß 
ee Thäter auch firafbar, oder ein Verbrecher, ſeyn 
nüffe. Denn das Gefe redet hier erfichtlich nur in obs 
eetiver Beziehung auf die Hebung der That, und macht 
de fubjective Beziehung, die Beurtheilung der Strafbars 
eit, vom Rathe der Rechtsverftändigen abhängig. — 
Imgefebrt muß dann aber auch der Gehülfe, wenn ee 
es vom Thäter begangenen Verbrechens unfähig iſt, nicht 
ach der diefen treffenden Strafe beurtheilt werden. Das 
egen würde nur allerdings die Beftimmung des römifchen 
dechts“), daß fowohl die intellectuellen Urheber („cujus 
‚olo malo id factum est”) als die conscii beim Par⸗ 
jetdium immer die Strafe diefes Verbrechens leiden follen, 
sch wenn fie nicht Bermandte des Getödteten find, ans 
führt werden fönnen; wenn nicht der ausdrückliche Zu⸗ 
ag: „conscii etiam extranei”, „licet extraneus 
it”, es andeutete, daß die lex Pompeja hier. eine 
Singufarität ftatuirt habe. 


§. 4 
Der f. 9. fubjective Thatbeftand, dolus und culpa, 
t nun offenbar bei dem Thäter wie bei dem Gehülfen 


19) L.36. $.1.D.de furtis 47.2. Bol, $.12. Inst. de oblig. 
quae ex del. etc. 4. 

14) L.6. D. ad leg. Pomp. de parric. 48. 9. $. 6. I. de pu- 
blic. jud. 


ch. d. CR, 1840, II, St. if 
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durchaus felbftändig,, fobald nur bei jenem ein natürlicher 
Wille vorhanden ift, die That zu begehen, welche den obs 
jectiven Thatbeftand bilder oder ihn mittelbar hervorbringt. 
Km übrigen wird es für die Beurtheilung des Gehülfen 
ganz gleich feyn müflen, ob der Thäter dolo oder culpa 
handelte; und da der Gehülfe nur durch dolus ein folcher 
ſeyn konnte ”), fo finder fich hier fein Moment, meldet 


eine Unterfcheidung verfchiedener Arten von Gehülfen | 


rechtfertigen Fünnte. Momente deffelben objectiven That 


beftandes, von denen eine Berfchiedenheit der Strafbar: | 
feit des Verbrechens abhängt, find a) Erfolg und Art || 
und Weife der Begehung; b) perfönliche Berhältniffe — || 


Geht man nun davon aus, daß der Thäter und der Gehülfe 


zwar in der Außern Handlung, nicht aber in dem daraus |: 


entfiehenden Mißverhältniffe zur Rechtsnorm, in einer Ge |, 


meinſchaft ftehen, fo wird man auch folgeweife zu der An 
ſicht kommen müſſen, daß erftere Momente zwar beiden ge 
mein, und eben fo auf die Strafbarfeit des einen, wie auf die 
des andern, von Einfluß feyn müſſen, nicht aber letztere. 
Bleibt alfö die Handlung des Thäterd nur Verſuch, 
fo wird die Strafe des Gehülfen, auch wenn er feine Bei: 
hülfe vollffändig gefeiftet, immer nur nach der Strafe 
des Verfuhs bemeflen werden dürfen; und eben fo finft 
die Strafe des Gehülfen, wenn die des Thäters wegen dee 
Art und Weife der Begehung finft; er ift alfo weniget 
frafbar, wenn der Ihäter einen einfachen Diebftahl bes 
ging, ald wenn er einbrach. Auf der andern Seite aber 
hat die geringere oder größere Wirffamfeit, und die arös 
Bere oder geringere Strafbarkeit der Art der Thätigkeit 
des Gehülfen, in fofern fie eine pofitive und unmittelbar 
ein Theil des objectiven Thatbeftandes ift, auch imme 
Einfluß auf die Strafbarkeit des Thäterd; wenn er näms 





15) 9. 6. D. Art. 177. 


... Bei verbeecherifchen Sandlungen,.:: as 


ich, wie fich von felber verſteht, dem Willen des Thäters 
ſemäß und mit deflen Vorwiſſen Handelt, Selbſt dann iſt 
ies der Gall, wenn bei der Art und Weife der Begehung 
er Gehülfe allein eine qualificirende Thätigfeit entwickelte, 
50 muß der nicht einfteigende Thäter des cinfteigenden 
Sehülfen die Strafe des qualificirten Diebftahls erleiden, 
obald man den Grund der Qualification durch Einfteigen 
a der gefliffentlichen Ueberwindung von Hinderniffen fine 
jet. Denn es ift gleich, 0b der Thäter diefe Dinderniffe 
nit eigner Kraft überwindet, oder ob er ſich eined Gehiil⸗ 
en. bedient; ja wenn er felber fie zu überwinden außer 
Stande geweſen wäre, der Schülfe alfo, als f. g. socius 
rincipalis (vgl. oben $. 3. Not. 12.), die Strafe des 
häters erleiden müßte, würde dies feine Strafbarfeit 
icht herabfegen können. 


§. 5. 

Anders verhält fi dies aber, wenn bei der Be: 
ehung der That fich qualificirende Momente finden, welche 
a einem befondern Berhältniffe dee handelnden Perſonen 
efichen. Betrachtet man den Diebftahl durch Einſteigen 
eßhalb als einen gefliffenen gefährliden (P. G. O. 
let. 159.), weil dem Entwendenden dag Entfommen er: 
Hwert , alfo von ihm Gewaltthat gegen andere Perfonen 
w befiiechten ift, fo fann die Strafe eines qualıficirten 
dlebſtahls den Thäter eben fo wenig treffen, als wenn der 
zehülfe zum Diebftahl bewaffnet if, der Thäter aber 
icht *). Denn es ift „eyner vergewaltigung und vers 
"16) Auch wenn man fich den Fall fo denkt, daß der Thäter den 

Gehülfen zur Bewaffnung vermocht, um ihn, den Thäter, zu 
vertheitigen,, gilt daffelbe. Denn die objective Sefährlich- 
Feit beſteht hier nur zwifchen dem Gehülfen und dem Bedrobs 
ten. — Bat aber der Zhäter den Sehülfen vermocht, ftatt 


feiner das Einbrechen und Einfteigen zu übernehmen, fo ift bie 
Gefliſfenheit der That auch in Anfehung des Thäters 


vorhanden. 
Bir u 
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letzungꝰ nur „su beforgen” CP. G. O. Art. 159.) von 
dem Behülfen ”). Die Gefährlichkeit ift hier (und zwar 
in Uinfehung des Kalled der Bewaffnung unzweifcihaft) ein 
von der Art und Weile der Begehung der That felber 
teennbares Moment, welches nur in der Perfon des 
Gehfilfen angetroffen wird, und diefer ift als Gehülfe 
sum bewaffneten Diebſtahl zu betrachten, obgleich ein 
folher gar niht begangen morden. — ben fo 
kann denn auch auf der andern Seite ein blos perfönliche® 
Verhältni des Thäters, welches fein Verbrechen zu einem 
qualificirten macht, die Strafbarfeit des Gchülfen nicht 
erhöhen; der Fremde, welcher einem Verwandten bed 
Gerödteten beim Morde Hilft, iſt nur nach pofitiver fingus 
fairer Vorfchrift ""), nicht aber nach allgemeiner Regel”) 
ein Schülfe beim Parricidtuum. Eben fo kann derjenige, 
dee zu einem f. g. delictum proprium Hülfe leifte, 
17) 3.8. A. will einen beftimmten Dicbftahl auf irgend eine 
Weile verüben; B. verfpricht ihm Beiftand. Bel der Berabs 
redung über die Ausführung erklärt B. fich bereit, das Erbrechen 
und Einfteigen zu übernehmen , dem A. die ergriffenen Gegens 
fände hinauszureichen , feiner Sicherheit wegen aber fich bewaffs 
nen zu wollen. Angenommen nun, daß A. dem B. zu dem 
einen wie zu dem andern veranlaßt, fo ift er (nach der richtigen 
im $. 4. genannten Anficht) gewiß Thäter eincd Diebftahle 
durch Einbruch und Einfteigen; in Beziehung auf die Bewaffs 
nung fann er aber nur intellectueller licheber fenn , weil diefelbe 
auf die Vollbringung des Diebftahls nicht hinwirkt. Diele in⸗ 
tellectuelle Urheberfchaft kann fehlen, ohne daß das Verhältniß 
beim Dicbftahl felber verändert wird, während es beim Eins 
brechen und Einfteigen unmöglich ift, fih den A. als Thäter 
diefes Diebſtahls, und dennoch nur als Thäter eines gemeinre 
Diebftahls zu denken. Hätte der Gehülfe B. den von ihm allein 
ausgeführten Plan des Einfteigens angegeben, und den Thäter 
A. zur Einwilligung vermocht, fo würde er freilich auch als 

b Intellectucller Urheber in Anſehung diefes Moments zu betrads | 
ten ſeyn, aber damit die Lage des A. überall nicht geändert 
werden. » 

18) Bgl. oben $. 8, Not. 18, 


2 Diefe beftätigt das Geſetzb. für Luzern. WBgl. oben 5% 


EB 0% Te 
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nicht nach der Strafbarkeit des Thäters beurtheilt werden, 
weil diefe hier immer von befonderen perfönlichen Berhälts 
niffen des fetern abhängt; ja, wenn dafielbe nicht zus 
glei ein delictum commune in fi faßt, alfo eigents 
lich nur ein gefeglich ausgezeichnetes, oder beſſer viels 
feicht ein rein beſonderes Verbrechen ift, fo ift überall 
Feine Beihülfe bei demfelben möglid. Denn die Vers 
brechen diefer Art find Verlegungen von Amts s oder Dienfts 
pflichten, welche einzig und allein von derjenigen Perſon 
Degangen werden können, welche in dem fpeciellen Amts⸗ 
oder Dienftverhältniffe fteht, woraus für fie diefe Pflich⸗ 
ten entfpringen. Selbſt eine Perſon, welche in einem 
ganz gleichen Verhältnifle fände, würde feine firafbare 
Beihilfe leiſten können““). in Kaflenbeamter, welcher 
einem andern, der eine von der feinigen getrennte Kaflens 
verwaltung hätte, zu einem ſ. g. crımen de residuis 
behiilflih wäre, ein Soldat, welcher dem andern die Des 
fertion erleichterte, würde in feinem andern Verhältniſſe 
bei diefer Beihilfe eben, als eine Privatperfon, weil es 
nicht feine eigne Amts: oder Dienftpfliht wäre, zu deren 
Verlegung cr behülflich gewefen, er würde eben fo wenig, 
als die Privatperfon,, rechtlich ald Gehülfe bei einer vers 
brecberifchen Handlung zu betrachten feyn '). — Anders 
iſt es natürlich, wenn Beihilfe für ſolche Fälle als ein 
befonderes Vergehen erklärt iſt“). — Gemeinrechtlich 
aber kann beim ſ. g. delictum proprium nur Beihülfe 


— — — 


20) Das Würtemb. Str. G. B. Art. 404. ſchlieſit nur den „der 
nicht im öffentlichen Dienſte angeſtellt iR” hier von der Bei⸗ 
hülfe am Dienftvergehen aus. 

ai) An Roßhirt's ꝛc. Zeitfehr. für Civ. und Erim. Recht TIT. 

- ©. 137. Rot. 119. iſt diefe Anficht noch nicht mit Beftimmtheit 
—— ſondern nur ein Beiſpiel von der Sonderbarkeit 
einer ſolchen Beihülfe angeführt. 

22) Wie z. B. die Beihülfe zur Deſertion, im Oeſterr! G. B 
§. 199. —* Preuß. Ld. R. a. a. O. 9 876 ff. 
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©tatt finden, wenn es zugleich ein delictum commune 
‘in fi enthält, und es ift Dann ihre Strafbarfeit nach der 
des letztern zu beurtheilen ). — In diefem Falle kam 
ſelbſt ein Beamter als Gehülfe bei einem Amtsvergehen 
zu betrachten ſeyn, ohne daß der Thäter ein ſolches begeft, 
z. B. wenn ee ohne eigennügige Abficht und ohne poſitive 
Thätiakeit miffentlih einen Amtsuntergebenen in der Mer 
nung läßt, daß ein gegen diefen von einer Privatperfon 
betriiglich erhobener Anfprud , von ihm, dem Beamten, 
als rechtmäßig anerfannt und gefhügt werden werde, — 
Denn da die unerlaubte Handlung , ohne welche die Amtk 
pflicht nicht verlegt worden, ihren Grund in dem Gradt 
in der Thätigfeit der Privatperfon hatte, daß fie ohne 
diefe überall nicht in’® Daſeyn treten können, fo fann det 
Beamte hier nicht als Thäter angefehen werden '*). 


§. 6. 


Wenn aber auch die Strafbarfeit der Beihilfe, 
fobald der Thärer nur für die Herftellung des objceriven 
Thatbeſtandes eines Verbrechens gewirkt, durch deſſen 
perfönliche Unfähigkeit das Verbrechen zu begehen nit 


autgefchloffen wird 5 fo ift died doch anders, wenn der | 


Thäter einen Rechtfertigungsarund für feine Thar hat, 
welche das Verbrechen ausſchließt. Man wird die Regel 
fo ftellen dürfen, daß zwar nicht die Straflofigfeit des 





23) So auch nad) Würtemb. Etr. G. 2. Art. 403. 
24) Jede negative Beihülfe durch Pflichtverletzung wird übrigend 


immer eine befondere Beweisführung der auf das Hervorbringen 


der beftimmten verbrecherifchen That gerichteten Abſicht fordern, 
für welche das Unterlaffen nicht einmal eine Prämiſſe biltea 
kann, und fie wird daher in der Regel auch nur als Pflicht 
verletzung geftraft werden künnen, von welchem Gefichtspunfte 
' Fa auch nur behandelt wird im Preuß. Ld. R. a. a. O. 


25) Bgl. oben 8. 8. Not. 18. 
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häters, wohl aber die ihm zur Seite ſtehenden Rechtfer⸗ 
igungs⸗ und Entfehuldigungsgründe, die ftrafbare Beis 
Hilfe ausfchließen, und zwar felbft dann, wenn fie in der 
derfon des Gchülfen, diefe abgefehen von der Eigenfchaft 
18 Gehülfe betrachtet, nicht. vorhanden find; jedoch nur, 
nenn der Gehülfe ihr Daſeyn bei dem Thäter Pennt, und 
je in der Erreichung folder Zwecke beftehen, für welche 
uch dem Sehülfen zu ftreben erlaubt ift, und auf diefe 
Beife der Rechifertigungs s oder Entfchuldigungsgrund des 
chäters dem Gehülfen als ſolchem mit diefem gemeins 
ım wird. — Daher muß man den, der bei einer Töd⸗ 
ung aus Nothwehr Hülfe leiftet ), der einem Scharfs 
ichter mit deſſen Willen bei einer ihm obliegenden Lebens 
eraubung behülflih ift, von firafbarer Beihülfe frei⸗ 
yrehen, nicht aber, wenn man Eivilperfonen von ‚der 
Heilnahme am Kriege für ausgefchloffen erflärt, dies 
nige Eivilperfon, welche einem Soldaten, auch wenn auf 
effen Verlangen ’), zur Tödtung eines feindlichen Sol: 
aten behiilflih it. — Eben fo muß man denjenigen, 
er, felber ohne North, zu einem Diebftahl aus Hungerss 
oth Beihülfe leifter, von dem Verbrechen der Beihülfe 
eifprecben , felbft wenn er im Stande gewefen wäre, die 
doth des Thäters auf andere Weife zu heben?). — Das 


36) Vol. P.G.D. Art. 150. Würtemb. Str. G. B. Art.104. 


27) Das das Verlangen des Soldaten nichts ändert, liegt darin, 
daß es die Theilnahme am Kriege nicht rechtfertigen fann; das 

Werlangen des Scharfrichters rechtfertigt aber den Gehülfen, 
wenn man nämlich davon ausgeht, daft ihm ausfchließlah die 
Sorge übertragen fey „ die vorzunchmente Lebensberaubung zu 
"bewerfftelligen. Uebrigens ift hier von der Hülfe bei der Töd⸗ 
tung felber die Rede. Vgl. unten $. 9. Not. 36 


28) Wer einem Andern in der Nothwehr beifteht, und die Wahl 

“bat, ob er ihn zur Tödtung des Angreifers behülflich ſeyn, oder 
ihn deffen Angriff durch Hinwegführen entziehen will, ww 
die Hülfe zur Tödtung nicht ſtraflos Leiten künnen, wel dir 
P. ©. O. Art. 140, dem Ungegriffinen nur, wenn ex allat wui> 


2 
- 
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hingegen Fönnen ſolche Rechtfertigungs⸗ und Entſchuldi⸗ 
gungsgelinde des Gehülfen nie dem Thäter gemeinfom 
werden, wenn fie auch dem Gehülfen zu Gute kommen. 
Der Soldat, welcher bei dem unerlaubten Yingriffe einer 
Civilperſon auf einen Feind behilflich ift, derjenige, teils 
her aus Hungersnoth bei einem ſtrafbaren Diebſtahl Hilfe 
leiſtet, kann felber nicht ftrafbar feyn, aber der Thäter 
bleibt ed, auch wenn er weiß, daß der Gehülfe nicht vers 
brecherifch handelt. j 


%. 7. 


Eine Verfchiedenheit zwiſchen den Strafbeſtimmun⸗ 
gen, nach denen die Handlung des Thäters und die des 
Urheber zu beurtheilen ift, kann nun, abgefehen von den 
Momenten, welche dem fubjectiven Thatbeftande ange 
hören, wie dolus und culpa und Nichtkenntniß der 
That des Einen von Seiten des Andern, ihren Grund 
nur haben: * 0 

1) in fubjectiven Verhältniffen, es fey des Thäters oder 
des Gehülfen, a) in Beziehung auf den Verlegten oder 
Den möglicherweife zu Verlegenden oder Bedrohten, oder 
b) wegen früher begangener Verbrechen, — von denen 
eine größere oder geringere Strafbarkeit abhängt; oder 

2) in ſolchen die Perfon betreffenden Umftänden, die 
entweder a) die Strafbarfeit des Thäters oder des Ge 
hülfen ausfchließen, oder b) den einen oder andern 
Theil wegen feiner Wirkſamkeit rechtfertigen oder ent 


ſchuldigen. 


fliehen kann, die Tödtung geſtattet, und dieſe Vorſchrift fid 

auf die Art und Weiſe der Nothwehr bezieht. — Der Mangel 

an anderen Abwendungsmitteln der Hungersnoth iſt Hingegen, 

eben fo wie bei der Nothwehr der Angriff, nur Urfache des Da: 

ſeyns des Nechtfertigungs = oder Entfchuldigungegrundes, und 

ba sendet, wenn fie nur in der Perfon dee Thäters vor 
anden if. 
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So lange man nun blos auf dasjenige fieht, was dem 
Shäter und dem Gehülfen in der That gemein I, nänıs 
lid auf den objectiven Thatbeftand,, fo fommt es auf ders 
artige Verfchiedenheiten gar nicht an, fondern nur darauf, 
ob der Gehülfe mehe oder weniger für die Hervorbringung 
Diefes Thatbeftandes gethan. Erſt wenn es ſich um das 
Bergehen felber, um das Mikverhältniß jedes Einzelnen 
pon ihnen zur Rechtsnorm, fragt, kommen jene Momente 
In Betracht. — Nennen wir nun das Verbreden, in 
fofeen eg nah den allgemein für daſſelbe geltenden 
Srundfägen beurtheilt wird (Battungsverbrechen), ein nicht 
ausgezeichnetes, wenn ed hingegen nach befonderen 
Srundfägen beurtheilt wird, ein ausgezeichnete, und 
fibertragen diefe Bezeichnungen auf die thätigen Subjecte, 
fo kann: 

1) dem nicht ausgezeichneten Thäter: a) ein nicht aus⸗ 
gezeichneter, und b) ein ausgezeichneter Gehülfe zur 
Seite ſtehen, und 

2) mit dem ausgezeichneten Thäter, ſowohl a) ein aus⸗ . 
gezeichneter, als auch b) ein nicht ausgezeichneter Ge⸗ 
hülfe concurriren. 

Die Unterfeheidung diefer verfchiedenen Gehülfen fäßt fi 
nach einem zweifachen Grunde aufftcllen: 
A. nad dem Verhältniffe ihree Strafbarfeit zu der 
des concreten Thäterd, und 
B. nad dem Verhältniſſe ihree Strafbarkeit zu der des 
Verbrechens in abstracto, feinem Gattungsbes 
griffe nach. 
Nimmt man den erftern Grund an, fo find die sub 1.b. ‚7 — 
und sub 2. b. genannten, nimmt man aber den zweiten” 
an, diesub 1. b. und sub 2. a. genannten, ausgs je 
nete Gchülfen; während dee sub 1. b. immer ayAFgegeicys 
net ift, wird der.sub 1. a. ed nie; nur 2,- 4. und b, 
wechſeln. 
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Kinder man nun die Strafbarkeit der Beihülfe darin, 
daß der Gehülfe Dem Thäter behülflich geweſen, ſich in ein 
Mißverhältniß zur Rechtsnorm zu fegen, fo wird man 
den Gehülfen immer nach dem Strafmaaße beurtheilen, 
welches den concreten Thäter trifft, und den erfien Einthei⸗ 
lungsarund vorzichen. — Sieht man aber darauf, melde 
Strafe dem Gehülfen getroffen haben würde, wenn er 
im concreten Kalle der Thäter geweſen wäre, fo verdient 
die Iegtere den Vorzug. — Mımmt man aber die letz⸗ 
tere Anſicht an, ohne der Strafe, welche den concreten 
Thäter trifft, irgend einen Einfluß auf die des Gehülfen 
zu geftatten, fo wird man den erftern Eintheilungsgrund 
fiir unrichtig und den letztern für überflüffig erflären, und 
fomit ſämmiliche Eintheilungen aufgeben müflen. 


$. 8. 

In der gemeinrechtlichen Theorie ſcheint man zwi⸗ 
ſchen beiden Anſichten geſchwankt, oder beide mit einan 
der zu verbinden geftrebt zu haben. Nach Konopaf”) 
ift ein befonderer Gehülfe Terjenige, bei deffen Hand 
lung ficb ein befonderer Umftand finder, welcher, wenn 
er bei dem Vergehen des Thäters fi fände, daffelbe von 
der Gattung feheiden wiirde, alfo nur der nach jedem Eins 
theilungsgrunde ausgezeichnete Gehülfe sub 1. b. — is 
deß zieht er doch aud wiederum den Sehülfen sub 2. a 
zum befondern, indem er es für nicht erforderlid 
erklärt, daß das Moment, welches den Gehülfen zum 
befondern made, auch beim Thäter wirflid vorhanden 
fey, alfo zugibt, daß es au bei diefem vorhanden fepn 
fönne, ohne dem Gehülfen die Eigenſchaft eines befon 
zu rauben; ja etwas Achnliches mwiderfährt dem Ge 
hilfensub 2. b., indem in diefer Beziehung nur hervon 
achoben wird, daß das beim Thäter vorhandene auszeich 


29) Arch. der Crim. R. VN. S. N. 
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nende Moment auf die Strafbarfeit des Gehülfen feinen 
&influß habe, wenn er ed nit kenne, woraus zu folgen 
fcbeint, daß der Einfluß Statt finde, wenn er e8 Fenne, 
und ec dann als befonderer Gehülfe zu behandeln fey. — 
Senach geftartet er nıcht blos der Auszeihhizung vom Gats 
tungeverbrecben, welche fib nur beim Gchülfen, fondern 
auch derjenigen , welche fih (mit feinem Wiſſen) nur beim 
Thäter findet, einen Einfluß auf die Strofbarfeit des Ges 
hülfen. — Rab Grolman ”) ift der Gehülfe sub 1.b, 
und sub 2. a. ein fpecieller, nah Feuerbach ) aber 
der sub 2. a. ein generellee, und nur der sub 1. b. fo 
wie der sub 2. b.’ ein fpecieller. — Erſterer geht bei 
der Eintheilung erfichtlih von dem $. 7. sub B., leßterer 
von dem dafelbft sub A. angegebenen Grunde aus”); 
Konopaf dagegen vermifht beide. — Cine Bereinis 
gung diefer Eintheilungen febeint ſich dewerfftelligen zu laſ⸗ 
len, wenn man unterfcheidet: 

1) den sub 2. a. genannten Öehülfen, 3. B. den Vers 
wandten beim Verwandtenmorde, als qualıficies 
ten; und im Öegenfage davon 

2) jeden andern Gehülfen, der ſich in den fraglichen 
Momenten vom Thäter unterfcheidet, als einfachen 
apfftellt, welcher dann entweder a) der sub 1. b. ges 
nannte, 3. B. der Verwandte bei einem einfachen Morde 
an feinem Verwandten, ein befonderer Gehülfe; 
oder b) der sub 2. b. genannte, 3. B. ein Extraneus 
bei einem Bermandtenmorde, ein allgemeiner Ge⸗ 
bülfe it. — Endlich ift dann 

3) der Gehülfe sub 1. a., 3. B. ein Ertraneus bei 
einem einfachen Morde, eingenereller. 

30) Srundf. der Crim. R. W. Ste Ausg. $. 36. 

81) Lehrb. $. 52. 

32) Bol. auch Roßhirt ıc. Zeitfehriit a. a. D. ©, iR, 

Pot. 122. 123. 
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XVI. 
Ueber | 
die an einem Einwilligenden verübte 
Toͤdtung. | 


Don 
Abegg. 


Bei mehreren Gelegenheiten habe ich die Anſicht ausge⸗ 
ſprochen und durch die Zeugniſſe, welche das poſitive Recht 


darbietet, ſo wie aus allgemeinen Gründen zu beweiſen 


geſucht, daß die meiſten Fälle angeblich erlaubter oder 
ſtrafloſer Tödtungen, die bis vor Kurzem noch in den Lehr⸗ 
büchern des Strafrechts angeführt zu werden pflegten, 
entweder überhaupt nicht als folche gelten Fönnten, oder 
früheren Perioden eines noch nicht ausgebildeten und im 
Webergange befindlihen NRechtszuftandes angehörten. '). 
Wenn es mir zu meiner Benugthuung gelungen ift, für 
die wichtigften Säge die Zuftimmung der Kenner zu erlans 
gen *), fo find doch einige Ausnahmen, die ich nicht al 


folche gelten laſſen kann, theilweife von Anderen in Schuß , 





1) Zn der Reviflon der Lehre von den angeblich ftraflofen Zöts 
tungen, in meinen Interfuchungen aus dem Gebiete der Strafe 
rechtswiſſenſchaft ©. 62. 

2) ©. Feuerbach’ Lehrbuch, 12te von Mittermater be 
forgte Ausgabe $. 33 f. und Anmerkungen dazu. Heffter 

Lehrbuch, 2te Ausgabe 8. 37, 230. 
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Daß die Fälle, wo auf beiden, und diejenigen, wo nur 
auf Einer Seite ſich die Auszeichnung findet, nicht fchauf 
gefondert find, 

$, 9, 

Ob nun diefe Eintheilungen überall einen praktiſchen 
Werth haben, das hängt von der Beantwortung der Frage 
ab: ob fubjective Verhältnifle, die fih bei dem Thäter, 
mit Willen des Gehülfen, finden, und auf des erftern 
Strafbarfeit Einfluß haben, denfelben Einfluß auf die 
Etrafbarfeit des Gehülfen äußern? Man fönnte für die 
Bejahung fagen: es fey 3. B. Doch weit abfcheulicher , das 
füc zu wirfen, daß jemand einen VBerwandtenmord, als 
daß er einen einfachen Mord begehe; einmal wegen der 
Schwere des Verbrechens, welches der Thäter auf ſich 
lade, anderntheild wegen der arößern Kränkung des Vers 
legten, in fofern ſich nämlich die Umftände fo aeftalteten, 
daß er fie zu empfinden im Stande ſey. — Der erftere 
Srund fällt aber hinweg, menn die Beihülfe fein Vers 
gehen gegen den Thäter iſt, und diefer ungeachtet der Bei⸗ 
hülfe dennoch immer felbfändig der Thäter bleibt; der 
zweite Grund ift jedenfalld nur ein moralifcher, und das 
Gefühl einer größeren Kränfung bei dem Verletzten (welches 
auch überall nicht vorhanden feyn fann, wenn er etwa 
mit Haß und Verachtung, ftatt mit Liebe, gegen feinen 

" Verwandten erfüllt war) vergrößert damit noch nicht die 
Verlegung in rechtlihen Sinne von Seiten desjenigen, 
Der fie herbeiführte oder zu ihrer Herbeiführung beitrug. 
Das verwandtfchaftlihe Verhältniß, welches zwifchen dem 
Thüter und feinem Verwandten, an dem das Verbrechen 
verübt werden foll, befteht, wird dem Gehülfen dadurch 
nicht gemeinfchaftlich, daß er weiß, er trage zu dieker Vers 
Iegung bei. Eben daffelbe gilt dann au von (onen 

prrfonligen Berhältniffen de8 Thäters , vorldpe auk-Kiinr 
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ſchloſſen wird), ſondern die vorfeglichen und abfichtlichen 
Tödtungen zu fielen find, Die mit der Benennung des 
Mordes hervorgehoben werden. Allein eine ſolche Bes 
trachtung faßt die Sache nur von der Außern Erſcheinung 


auf; unterfucht man tiefer, fo muß auf die zu Grunde 
tiegende Idee zuriickgegangen werden. Nicht nur dem. 


Staate und der die Gerechtigkeit behauptenden Gewalt ik 
eine nothwendige Grenze in dieſer Hinficht geſetzt, fondern 
auch dem unter dem Gefegiftehenden Staatsangehörigen, 
überhaupt dem Einzelnen. Feder foll wiffen und dieſes 
Bewußtſeyn als unerſchütterliche Ueberzeugung feftbalten, 
daß die Tödtung des Nebenmenſchen — Nothſtand und 
was dieſer als Folge mit ſich führt, abgerechnet — 
unerlaubt und ein ſchweres Verbrechen ſey. Zwar kann 
das Strafrecht nicht auf die Geſinnung einwirken und 
nicht das Mittel der Volkserziehung ſeyn: aber es darf 
- and muß Grundfäge und Sefinnungen vorausfegen und am 
erfennen, welche der Religion und Moral angehören; — un) 
nicht ohne großen Nachtheil wird die Geſetzgebung folden 
anzuerfenenden wefentlihen Befimmungen entgegentreten, 
und die Meinung erwecken, oder die bei Einzelnen etwa 
vorhandene unterhalten, als fey das über alle Privatvers 
fügung des Individuums erhabene Gefeg und dag Recht — 
hier in der Geſtalt des Dafeyns — des Lebens nicht ein 
heiliges und unverfeglihes. Wird mit vollem Recht in 
unferen Sefeßgebungen die unbedingte Nothwendigkeit der 
Herrfchaft der objectiven Rechtögrundfäge gegen die mög 
‚ licherweife davon abweichende fubjective Anficht und Be 
fiimmung ausgefprochen, fo daß die Uebertretung deb 
Strafgefeges nimmermehr durch die Berufung auf ſolche 
individuelle Meinung entihuldigt werden kann, die de 
Einzelne wirklich hegt, oder fih ettva nach dem ehemaligen 
Syſtem des Probalismus zurecht macht, — als füme 
das im Geſetze Verbotene und Verpönte nach der Religion 
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dieſer Unterfcheidungen in den GStrafgefeßbüchern iſt 
alfo nicht ald ein Verluſt zu betrachten, wiewohl eine 
unzweideutige Beftimmung fie die Beurtheilung der 
Streafbarfeit der Gehülfen im Allgemeinen noch zu wün⸗ 
ſchen ift. ' 





Diener des Mörders, der fie holt, wenn auch bei der Theil: 
nahme an der That felber der, Befehl des Deren ihn nicht ents 
fhuldigen Eönnte. 
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XVIL 
ueber 


die an einem Einwilligenden veruͤbte 
Toͤdtung. 


Von 
Abegg. 


Bei mehreren Gelegenheiten habe ich die Anſicht ausge⸗ 
ſprochen und durch die Zeugniſſe, welche das poſitive Recht 
darbietet, ſo wie aus allgemeinen Gründen zu beweiſen 
geſucht, daß die meiſten Fälle angeblich erlaubter oder 
ſtrafloſer Tödtungen, die bis vor Kurzem noch in den Lehr⸗ 
büchern des Strafrechts angeführt zu werden pflegten, 
entweder überhaupt nicht als folche gelten Fönnten, oder 
früheren Perioden eines noch nicht ausgebildeten und im 
Webergange befindlichen Nechtszuftandes angehörten. '). 
Wenn es mir zu meiner Genugthuung gelungen ift, für 
„Die wichtigften Säge die Zuftimmung der Kenner zu erlans 
gen ’), fo find doch einige Ausnahmen , die ich nicht ald 
ſolche gelten laſſen kann, theilweife von Anderen in Schut 





1) Zn der Revifion der Lehre von den angeblich ftraflofen Zi 
tungen, in meinen Unterſuchungen aus dem Gebiete der Strafe 
rechtswiſſenſchaft ©. 62. 

2) ©, Feuerbach's Lhrbuh, 1er van Mittermater be 
forgte Ausgabe %. 33 , und Bameriungn Von. Hr 

Lehrbuch „ Zte Ausgabe 8.3.20. 
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Gnade anmeifen zu müffen glaube. Demnach fcheint mir 
auch fein Bedürfnig zu einer allgemeinen Befimmang m 
dem gemeinen Strafgeſetzbuch —- im Gegenſatz zu den 
militätiſchen — vorhanden zu ſeyn. | 

Eine fernere Anwendung könnte in Beziehung auf 
den Arzt vorfommen, welcher einen unrettbar Kranken 
behandelt und durch fehleunigere Herbeifüihrung des Endes 
denfelben feiner Leiden zu entziehen fucht. Dieſer Fall 
fann häufiger geboten werden, obfchon es erklärlich ſcheint, 
daß Handlungen diefer Art, die in einer nicht fo fichts 
baren Einwirkung beftehen ‚wie in dee Regel jene unmits 
telbar ‚vorher erwähnte Tödtung , kaum zur Kenntniß des 
Gerichts fommen und nicht leiht auch nur dem Verdacht 
auflommen laſſen, welcher ‚ein amtliched Einſchreiten ges 
bieten dürfte. Das vorausfichtliche Ende des Lebens eines 
folhen Kranfen, die Mittheilung eines tödtenden Stoffes 
(der hier bei gegebenen Vorausfegungen nicht ſtets Gift 
zu feyn braucht) in Korm einer Arznei, die VBermuthung 
pflichtmãßiger Erfüllung der ärztlichen Dbliegenheiten, 
werden in der Regel den Verdacht einer andern ald natürs 
lihen Todesart entfernen. 

Es fehlt Daher an einer genügendern @rfahrung, um 
behaupten zu können, daß folde Handlungen öfter Statt 
finden , oder fie zu läugnen. Die Veranlaſſung tritt aber 
gewiß nicht felten ein, und es mag nicht ftetd der Vers 
fucbung miderftanden werden, etwas zu thun, was nicht 
für Unrecht gehalten wird. Iſt aber der Arzt berech⸗ 
tigt, fich durch jene Gründe beftimmen zu laflen und 
kann er damit fein Gewiſſen beruhigen ? Diefe Krage 
muß nah dem pofitiven Rechte, der Religion und Mos 
ral verneinend beantwortet werden. Ah muß hiefür 
noch einen befondern Grund geltend machen, der früher 
von mie noch nicht angeführt worden ,' und Überhaupt 
dee Aufmerkſamkeit der Mechtögelehrten entgangen ik. 
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ſchloſſen wird), ſondern die vorfeglichen und abfichtlichen 
Tödtungen zu ftellen find, die mit der Benennung des 
"Mordes hervorgehoben werden. Allein eine ſolche Bes 
trachtung faßt die Sache nur von der Außern Erfcheinung 
auf; unterfucht man tiefer, fo muß auf die zu Grunde 
liegende dee zuriicgegangen werden. Nicht nur dem. 
Staate und der die Gerechtigfeit behauptenden Gewalt ik 
eine nothwendige Grenze in diefer Hinficht gefeßt, fondern 
auch dem unter dem Geſetz ſſtehenden Staatsangehörigen, 
überhaupt dem @inzelnen. Jeder foll wiffen und dieſes 
Bewußtſeyn als unerfchütterliche Ueberzeugung feſthalten, 
daß die Tödtung des Nebenmenſchen — Nothſtand und 
was dieſer als Folge mit ſich führt, abgerechnet — 
unerlaubt und ein ſchweres Verbrechen ſey. Zwar ana 
das Strafrecht nicht auf die Gefinnung einwirken und 
nicht das Mittel der Volfserziehung ſeyn: aber es darf 
- and muß Grundfäge und Sefinnungen vorausfegen und am 
erfennen, welche der Religion und Moral angehören; — un) 
nicht ohne großen Nachtheil wird die Gefeggebiing folden 
anzuerfenenden wefentlichen Beſtimmungen entgegenteeten, 
und die Meinung erweden, oder die bei Einzelnen etwe 
vorhandene unterhalten, als fey das über alle Privatver—⸗ 
fügung des Individuums erhabene Gefeg und dag Recht 1’ 
hier in der Geftalt des Daſeyns — des Lebens nicht ein 
heiliges und unverfeglihes. Wird mit vollem Recht in 
unferen Geſetzgebungen die unbedingte Nothwendigkeit der 
Herrfchaft der objectiven Rechtögrundfäge gegen die mög 
‚ licherweife davon abweichende fubjective Anficht und Be 
fiimmung ausgefprochen, fo daß die Uebertretung I 
Strafgeſetzes nimmermehr durch die Berufung auf ſolche 
individuelle Meinung entfchuldigt werden kann, die de 
@inzelne wirklich hegt, oder fich etwa nach dem ehemaligen 
Spftem des Brobalamnad yureht mehr, — als fönne 
das im Geſetze Verbotene und Weryünte od ter Shan 
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senkger ausgeſchloſſen, als deren übriger Inhalt, gewiſſen⸗ 
aft aufgeſaßt, ſchon jenes Verbot nothwendig in ſich bes 
reift. Wie dürfen bei den Fortſchritten der Geſittung 
icht zugeben, daß das allgemeine Rechtsgefühl und Bes 
ußtſeyn — ich möchte fagen das allgemeine Gewiſſen — 
etzt weniger ſtreng fey, als in dee Periode der Entſtehung 
nd Ausbildung jenes Eides. Wohl aber könnte eine ges 
etzliche Beftimmung , die ſich in neueren Entwürfen findet, 
3 der Anficht führen, es fey folder Kingriff in die götts 
he Weltordnung und in den Gang der Vorfehung, ein 
ninder verwerfliher. Und in der That, mer mag in beis 
en Fällen anfcheinender Unrettbarfeit und der Fruchtloſig⸗ 
eit anzumendender Hülfsmittel mit vedlichem Gewiſſen bes 
aupten, daß ſolche Meinung die wahre fey, und fich das 
uch zu dem Aeußerften befiimmen laflen? Die Gefege 
efennen — indem fie doch überhaupt Strafe hiefür ans 
eohen, die MWiderrechtlichfeit folcher eigenmächtigen, 
venn auch wohlgemeinten, Berfahrensweife an, Äber 
son follte hier nicht die Sache nur halb thun, und durch 
zerwechslung der zu unterfcheidenden Gebiete des Rechts 
nd der Gnade Folgen herbeiführen, die nicht nur für 
je gewiß feltenen einzelnen Fälle gefährlich, fondern weit 
ehe wegen der Erweckung richtiger Anfichten für die 
Roralität des Volkes bedenklich erſcheinen. 


S. 484 tiefes Aufſatzes iſt bie letzte Note (3) au reichen, 
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XVIII. 


Die Todesſtrafe 
nad 
dem neueiten Stande der Anfichten in England, 
Hrordamerifa, Franfreih, Belgien, Dänemark, 
Schweden, Rußland, Stalin und Deutfchland 
über die Aufhebung dieſer Strafart. 


Bon 
Mittermater, 


— — . 





6.1. Einleitung, 


Der Eenft der Frage, ob die Tedesftrafe in den Geſetzen 
noch beibehalten, oder ob die bürgerliche Gefellfchaft einer 
der mächtigften Waffen, der fie ſich feit Jahrtaufenden bes 
diente, beraubt werden foll, wird mit jedem Tage gefleis 
gert. Die Seltenheit, mit welcher diefe Strafart anger 
wendet wird, veranlaßt die Frage, ob nicht der Staat 
auch ohne dies Mittel beftehen ann? — Die Zahl der 
Stimmen, melche in den Berfammlungen der Vertreter 
Des Volkes für die Aufhebung der Todesftcafe fich außs 
fprechen, lehrt, daß die öffentlihe Stimme immer mehe 
fu Zweifeln gegen die Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit 
Diefer Strafe fommt. Die Erfbeinungen bei bevorftehens 
den Hinrichtungen, fo wie die Erfahrungen über die Wirk⸗ 
ſamkeit der Vollziehung der Todesftrafe find noch mehr ges 
eignet, den Korfcher zum ernften Nachdenken aufzufordern. 
Sie zeigen, dag das menſchliche Gemüth ein unergründs 
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Gnade anweiſen zu müffen glaube. : Demnach fcheint mir 
auch fein Bedürfnig zu einer allgemeinen Beftimmang: in 
dem gemeinen Strafgeſetzbuch —- im Gegenfag zu den 
militäriſchen — vorhanden zu feyn. 

Eine fernere Anwendung fönnte in Besiehung- auf 
den Arzt vorfommen, welcher einen unrettbar Kranken 
behandelt und durch fchleunigere Herbeiführung des Endes 
denfelben feiner Leiden zu entziehen fuht. Dieſer Fall 
fann häufiger geboten werden, obſchon es erklärlich ſcheint, 
daß Handlungen diefer Art, die in einer nicht fo fichts 
baren Einwirkung beſtehen, wie in der Regel jene unmits 
selbar ‚vorher erwähnte Tödtung, kaum zur Kenntniß des 
Gerichts fommen und nicht leicht auch nur den Verdacht 
auffommen laflen,, welcher ‚ein amtliches &infchreiten ges 
bieten dDürfte._ Das voraußfichtliche Ende des Lebens eines 
folchen Kranfen, die Mittheilung eines tödtenden Stoffes 
(der hier bei gegebenen Vorausfegungen nicht ſtets Gift 
zu feyn braucht) in Form einge Arznei, die Vermuthung 
pflibtmäßiger &rfülung der ärztlichen Dbliegenheiten, 
werden in der Regel den Verdacht einer andern als natür⸗ 
lichen Todesart entfernen. 

Es fehlt daher an einer genügendern Erfahrung, um 
behaupten zu können, daß ſolche Handlungen öfter Statt 
ſinden, oder ſie zu läugnen. Die Veranlaſſung tritt aber 
gewiß nicht ſelten ein, und es mag nicht ſtets der Ver⸗ 
ſuchung widerſtanden werden, etwas zu thun, was nicht 
fie Unrecht gehalten wird. Iſt aber der Arzt berech⸗ 
tigt, fih durch jene Gründe beftiimmen zu laflen und 
‚Bann er damit fein Gewiſſen beruhigen ? Diefe Frage 
muß nad dem pofitiven Rechte, der Religion und Mos 
ral verneinend beantwortet werden. Ab muß hiefür 
noch einen befondern Grund geltend machen, der früher 
von mie noch nicht angeführt worden,’ und Überhaupt 
dee Aufmerkſamkeit der Mechtögelehrten entgangen IN. 1 
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Des Eid des Hippofrates, welchen bie Aerzte zu 
leiſten hatten, nimmt jene Handlung unbedingt unter die 
verbotenen auf: 
„Ich ſchwöre — daß ic Keinem, auch niqt 
auf feine Bitten, eine tödtliche Arznei reis 
chen, noch dazu rathen werde.” °) 
Geſetzt auch, die Hechtheit der ganzen Hippokratiſchen 
@idesformel, welche ſich in den gewöhnlidhen Ausgaben 
der Werke defielden und auch befonders abgedruckt fins 
det ’), fiir die fich gelchrte Kenner der Geſchichte der Mes 
dicin erflärt Haben, könne beftritten, und, tworüber man 
einverftanden ift, es Fönne zugegeben twerden, Daß bet 
Eid in dee Folge mehrere Zufäge erhalten habe, worüber 
ich auf die bei Stäudlin angeführten literarifchen Nach⸗ 
weifungen verweife °): fo folgt doch unzweifelhaft aus dies 
fem lange Zeit hindurch gebräuchlich gebliebenen Eide fos 
viel, daß man frühzeitig die Verwerflichkeit einer ſolchen 
Handlungsmweife eingefehen . und die Vermeidung derſelben 
als eine heilige Pflicht des Arztes aufgeftellt Habe. Dabei 
müſſen wir denn auch ftehen bleiben. Wenn jegt eine 
andere Kormel und ein theilweife anderer Inhalt des Eides 
Der Aerzte im Gebrauch ift, und jener Punkt nicht mehr 
befonders hervorgehoben wird, fo darf daraus fein Schluß 
auf eine entgegengefegte Anfiht der Zuläfiigfeit folder 
Lebensabfürzung gemacht werden. Was fib von felbk 
verſteht, bedarf nicht einer ausdrücklihen Angabe, und 
wird durch das Uebergehen in der Eidesformel um fo 


6) Sch gebe hier die deutfche Ueberſetzung nah Stäudlin Ge 
16 ade A, Vorftelungen und Lehren vom Eide. Göttingen 


7) Hippooratis Magni ôoxoc sive jusjurandum recensitum 
et libro sommentario illustratum a Ic o. Heur. Mei- 
bomio. Luꝶgâ. Batav. 162. 


) a. a. D. S. 45. 46. Ai. 


Ya 
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weniger ausgefchloffen, als deren übriger Inhalt, gewiſſen⸗ 
Haft aufgefaßt, fchon jenes Verbot nothwendig in ſich bes 
greift. Wir dürfen bei den Kortfchritten der Geſittung 
nicht zugeben, daß das allgemeine Rechtsgefühl und Bes 
wußtſeyn — Ich möchte fagen das allgemeine Gewiſſen — 
jegt weniger ftreng fey, als in der Periode der Entftehung‘ 
und Ausbildung jenes Eides. Wohl aber könnte eine ges 
- fegliche Beftimmung , die ſich in neueren Entwürfen findet, 
zu der Anſicht führen, es fey folcher Eingriff in die götts 
liche Weltordnung und in den Gang der Vorfehung, ein 
minder vecwerflicher. Und in der That, wer mag in beis 
den Fällen anfcheinender Unrettbarfeit und der Kruchtlofigs 
keit anzumendender Hülfdmittel mit redlichem Gewiſſen bes 
haupten, daß ſolche Meinung die wahre fey, und fich das 
Durch zu dem Aeußerften beftimmen laffen? Die Gefege 
erfennen — indem fie doch überhaupt Strafe hiefür ans 
drohen, die MWiderrechtlichfeit folder eigenmächtigen, 
. wenn auch mwohlgemeinten, Berfahrensweife an, Aber 
mon follte hier nicht Die Sache nur halb thun, und durch 
Berwechslung der zu unterfcheidenden Gebiete des Rechts 
und der Gnade Folgen herbeiführen, die nicht nur für 
Die gewiß feltenen einzelnen Fälle gefährlich, fondern weit 
mehr wegen der Erweckung richtiger Anfichten für die 
Meoralität des Volkes bedenklich erſcheinen. 





S. 434 tiefes Aufſatzes iſt die Cepte Note (3) au Arelchen, 
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XVII. 


Die Todeöftrafe 
nad 
dem neueiten Stande der Anfichten in England, 
Hrordamerifa, Franfreih, Belgien, Daͤnemark, 
Schweden, Rußland, Italien und Deutfchland 
über die Aufhebung diefer Strafart. 


Bon 
Mittermater, 


— — 





6,1. Einleitung, 


Der Ernſt der Stage, ob die Todesftrafe in den Sefegen 


noch beibehalten, oder ob die bürgerliche Gefellfchaft einer 
der mächtigften Waffen, der fie fich feit Jahrtauſenden bes 
diente, beraubt werden foll, wird mit jedem Tage gefteis 
gert. Die Seltenheit, mit welcher diefe Strafart ange 
wendet wird, veranlaft die Frage, ob nicht der Staat 
auch ohne dies Mittel beſtehen kann? — Die Zahl der 
Stimmen, welche in den Berfammlungen der Vertreter 
des Volfes für die Aufhebung der Todesftcafe fich außs 
fprechen, lehrt, daß die öffentlihe Stimme immer mehe 
fu Zweifeln gegen die Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit 
Diefer Strafe fommt. Die Erfcbeinungen bei bevorftehens 
den HSinrichtungen, fo wie die Erfahrungen über die Wirk 
famfeit der Vollziehung der Todesftrafe find noch mehr ge 
eignet, den Forſcher zum eraken Nacdenfen aufzufordern. 
ie zeigen, daß das meniglihe Brig an unergfin 
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liches Rathſel iſt. Während bei der Nachricht einer bes 
vorftehenden Hinrihtung Niemand dem Scharfrichter,, der 
in die Stadt berufen ift, um fein ſchweres Amt zu volls 
ziehen, eine Wohnung geben, während Niemand feinen 
Wagen, auf welchem der Veructheilte, der wegen körper⸗ 
licher Schwäche nicht achen kann, zum Richtplatze gefiihrt 
werden fol, um hohe Beldfummen vermierhen will, fteös 
men Tauſende, ald wenn fie zum fröhlichen Feſte wanderten, 
an den Platz der Hinrichtung, bezahlen einen bedeutenden 
Preis, um recht bequem dem ſchrecklichen Akte zufehen zu 
fönnen; und wenn am Morgen der Hinrichtung die Nachs 
richt eintrifft, daß der Herrfcher Dem Zuge feines Herzen . 
gefolat und den Verbrecher begnadigt habe, ergießt fi 
die fogenannt gebildete wie die ungebildete Mafle in Schmäs 
Hungen , ärgerlich darüber, daß fie um ein Schaufpiel bes 
teogen worden if, — Wir haben in diefem Archive ’) 
jiber den Stand der Anfichten in Bezug auf die Aufhebung 
Der Todesftrafe ftatiftiiche und literarische Nachrichten bis 
zum Jahre 1834 geliefert. Es fen erlaubt, an jenen 
Auffag anzufnüpfen. Der gegenwärtigen Abhandlung fol 
nachſtehender Gang zum Grunde liegen: J. Wieviel 
Zodedurtheile find in den verſchiedenen Staaten feit 1834 
gefällt, wieviel find vollzogen morden und wegen welcher 
Verbrehen? II. Was ift von Seite der Geſetzgebung in 
den legten Kahren in Bezug auf die Drohung der Todes⸗ 
ferafe geſchehen? III. Welches ift das Ergebniß iiber den 
Stand der öffentliben Meinung, wie fie in den Stände: 
verfammlungen in den legten Jahren in Anfehung dee Tos 
dDesftrafe ſich ausſprach? IV. Welche Anfichten find in 
der Wiſſenſchaft in Bezug auf die Beibehaltung der Todes⸗ 
firafe herrſchend? V. Weihe Schlußfolgerungen dürfen 
aus den vorliegenden Materialien zur Entfcyeidung der 





8) Acchis des ariminalrechis. Deus Zolge, Bo.I. Mr. \. > Fo 
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Frage gezogen werden: ob die Geſetzgebung von der Dro⸗ | 
bung der Todesftrafe Gebrauch machen darf? 


1I. Statiſtiſche Nachrichten über bie feit: 
834 in den verfhiedenen Staaten gefällten 
und volzogenen Tobesurtbeile. 


Was die Zahl der Hinrichtungen in Rocdames 
rika beteifft, fo verdanfen wir den-Mittheilungen von 
Dr. $ulius’) intereſſante Tabellen. Es ergiebt ſich 
daraus, daß in den Jahren 1790 bi 1827 wegen Vers 
brechen, die gegen den Bund verübt wurden, 40 Hin 
sihtungen erfolgten. Bon Penſylvanien bat Julius 
mit Recht ziwei Zeiträume gefchieden, weil 179% in jenem 
Staate die große Ummandlung vorging, daß die Todeks 
ſtrafe nur mehr bei dem Morde des erften Grades beide 
halten wurde. Won 1778 bis 1794 wurden nun von 
‚den Gerichtöhöfen von Penfylvanien 64 Perfonen zum 
Tode verurtheilt und hingerichtet (die meiften wegen Mor 
des, aber auch 8 wegen Raubes, 17 megen Emibrucht) 
Bon 1795 an bi 1832 wurden wegen Mordes in Pen 
folvanien 70 hingerichtet. Ym Staate Maffahus 
fett8 wurden von 1800 bis 1832 28 von den Gerichte⸗ 
höfen des Etaatd zum Tode verurtheile (18 wegen Mor 
des, 6 wegen Nothzucht). Vermöge Urtheild der Bun: 
Desgerichte wurden in Maflachuferts verurtheilt 13. In 
Maryland famen von 1786 bi8 1835 76 Hinrichs 
tungen vor (darunter bis zum Jahre 1825 54 wegen Mor 
des, in den Fahren von 1826 bi8 1835 10 wegen Morde, 
und von 1786 bis 1835 11 wegen Rothyucht). 

| Zur Ergänzung dieſer Nachrichten dienen die 
in der amerifanishen Zeitfchrift mitgetheilten Zabel 


"9, Mordameritos frrlihe Aukinte, vn Anliae ML 
. &. 95 100. wand Yabrslen. 
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In Schottland, von dem wie nur auß dem Jahre 
57 Tabellen vor uns liegen haben, ftellt fib das 
erhältniß noch günftiger. Im J. 1837 wurden nuc 
Todesurtheile gefällt und 2 vollzogen, beide wegen 
ordes. 

Von Irland ergiebt ſich aus den Zabellen von 
357 das Reſultat, daß 154 Perſonen zum Tode verur⸗ 
tilt, davon 10 hingerichter wurden (fämmtlich wegen 
ordes). | 

Die neuefte Tabelle von 1839 zeigt 66 Todesurtheile, 

n welchen 17 vollzogen wurden (darunter 45 Hinrichs 
agen wegen Mordes auf 30 Verurtheilte). — Wegen 
othzucht wurden 1839 13 zum Tode verurtheilt, aber 
mner hingerichtet. — ImJ. 1838 ergingen in Jcland 
3 Todesuriheile (darunter 15 wegen Nothzucht). Wie⸗ 
ele vollzogen wurden, ift aus den und vorliegenden Tas 
fen nicht erſichtlich. Einen reichhaltigen Stoff zu Bes 
schtungen geben die franzöſiſchen Strafjuftiztabellen 
Bezug auf die Anwendung der Todeäftraf. Das 
efegbuch Frankreichs kennt zahlreiche Drohungen jener 
trafart; als im J. 1832 die Strafgefrggebung verbef: 
st werden follte, blieb man auf halbem Wege ftehen; die 
odesftrafe blieb noch in vielen Fällen gedroht, wo fie uns 
affend iſt; man gab aber den Geſchwornen dad Recht, in 
dem Falle über das Dafcın von (angeblihen) Mildes 
ingsgründen zu,entfcheiden, und da wo ihnen die gedrohte 
steafe, die nach dem Gefege die Schuldigbefundenen 
effen würde, zu hart fchien, durch den Ausſpruch, daß 
tilderungsgründe vorhanden ſeyen, zu bewirken, daß die 
erichte eine geringere Strafe ausfprechen mußten. Die 
ergleibung der Straftabellen lehrt, daß die Geſchwornen 
m diefee Befugniß vielfach. und vorzüglih da Gebrauch 
achen, wo die Todesftrafe geſetzlich gedroht ift und in 
m Ausſpruche des Dafeyns von Miberungsgründen « ein 
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Burglary, 515 wegen Hauseinbruchs, 9 wegen Mor 
Det, 240 wegın Raubes und 7 megen Sodomie Verus 
theilte — darunter 9 wegen Brandfiftung, 6 megm 
Mordes, 8 wegen Raubes, 3 wegen Sodomie Hingerich 


tete. Wie werden unten nachweiſen, wie die Milde der J 


Strafgefeggebung in den legten Jahren ih immer mehr 
vorzüglich durch Aufhebung der Todesftrafe ausfprach. Fa 
Fahre 1836 find unter den 17 Bingerichteten 8 wegen 
Mordes, 1 wegen Mordverfuchg, 1 wegen Noihzucht, 1 
wegen Einbruche in ein Haus, A wegen Raubes, 2 wegen 
‚Brandftiftung veruriheilt. — Im J. 1837 find alle 8 
Dingerichtete wegen Mordes verurtheilt. Von 235 wegen 
Einbruchs in ein Haus zum Tode Verurtheilten find 126 
zu lebenslänglicher, 29 zu 14jähriger, 7 zu 105, 17 WM 
Tiähriger Transportation verurtheil. Wegen Brands 
ftiftung wurden 7 zum Tode verurtheilt. Keiner davon 
wurde hingerichtet. — Gm %. 1838 wurden noch 26 
wegen Mordes, 11 wegen Mordverfuhe, 3 wegen Ep 
domie, 7 wegen Nothzucht, 30 megen Burglary, 
85 wegen Raubes, 1 wegen Brandftiftung zum Tode vers 
urtheilt. Die Hingerichteten 6 waren wegen Morde 
verurtheilt. Im %. 1839 erfolgten 54 Berurtheilungen 
zum Tode, 12 wegen Mordes, 12 wegen Mordverfucht 
mit ſchwerer Beſchädigung, 5 wegen Sodomie, 17 wegen 
Mothzucht, 4 wegen Embruches in ein Haus mit Gewalt 
thätigfeiten, 1 wegen Raubes, 2 wegen Brandftiftung, 
4 wegen Aufruhrs und Zerftörung von Gebäuden. Von 
den 11 Hinrichtungen erfolgten 10 wegen Mordes und 1 
wegen Verfucbs des Giftmordes an der eigenen Kran. DE 
Tabellen von 1839 find doppelt wichtig, da fie auf die 
Anwendung des neuen Geſetzes von 1837 ſich bezichen, 
durch welches bei fo vielen Verbrechen die fonft im Ge⸗ 
fege gedrohte Todedftrate aufgrüchen wurke. 





- MP. u U u un de A En A Te m A SET A SU A ME A CE An Ci GENE CD mr 


und über die Aufhebung dieſer Strafart. 447 


In Schottland, von dem wie nur auß dem Jahre 
37 Tabellen vor uns fliegen haben, ftellt ſich das 
thãlniß noch günftiger. Im %. 1837 wurden nur 
Todesurthrile gefällt und 2 wolgogen, beide wegen 
ordes. 

Von Irland ergiebt ſich aus den Zabellen von 
37 das Refultat, daß 154 Perfonen zum Tode verurs 
ilt, davon 10 hingerichter wurden: (fämmtlich wegen 
ordes). | 

Die neuefte Tabelle von 1839 zeigt 66 Todesurtheile, 
n welchen 17 vollzogen: wurden (darunter. 45 Hinrichs 
igen wegen Mordes auf 30 Verurtheilte), — Wegen 
thzucht wurden 1839 13 jum Tode veturtheilt, aber, 
ner hingerichtet. Am. 1838 ergingen in $cland 
| Todesurtheile (darunter 15 mwegen Nothzucht). Mies 
le voſlzogen wurden, iſt aus Den und vorliegenden Tas 
len nicht erſichtlich. Einen reihhältigen Stoff zu Bes 
ichtungen geben die franzöſiſchen Strafjuftiztabellen 
Bezug auf die Anwendung der Todeäftrof.e Das 
fegbuch Frankreichs kennt zahlreibe Drohungen jener 
rofart; als im J. 1832 die Strafgeſetzgebung verbeſ⸗ 
t werden follte, blieb man auf halbem Wege ſtehen; die 
desftrafe blieb noch in vielen Fällen gedroht, mo fie uns 
fiend ift; man gab aber den Geſchwornen das Recht, in 
em Zalle iiber das Dafcın von (angebliden) Mildes 
ngegriinden zu,entfcheiden, und da wo ihnen die gedrohte 
ttafe, die nach dem Gefege die Schuldigbefundenen 
ffen würde, zu hart fhien, durch den Ausſpruch, daß 
ilderungsgründe vorhanden ſeyen, zu bewitken, daß die 
erichte eine geringere Strafe ausfprechen mußten. Die 
ergleichung der Straftabellen lehrt, daß die Geſchwornen 
n dieſer Befugniß vielfach. und vorzüglih da Gehrank 
ichen, wo die Todesſtrafe gefeplich gedreht ik and in 
7 Ausfpeuche des Dafeyns von Miderungsgrnden tw 
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willfommenes Mutel finden, die Säunigen be 
Strafe des Todes zu entziehen. 

Wie wollen zuerſt die Tabelle der in Geanfreid 
1838 biß 1838 ergangenen Todesurtheile und der 


richtungen mittheilen ;· Er 
. Zah. | Zobeöurtheile | Otmeihtungen: - 
‚1983 50: g- 34 2 
1 21 15 : 
1835 54 39 
‚1836|. ‚30, 1 , |; 
41837 33 ' 25 
1888 u Ele HERR | BESSERE 
Die größte Zahl dee Verbrechen, wegen "de, 2 
Es ee iſt Mold: 
de 258 4 
J on 18% 10 2 
us ei 85 27 2 
ak 8336 17 1:0. 
a 4*T Pe FE ne ‚1887 1% J 
A, 18 ‚ 
Ban Bindeimare efolgten Oinihtungens Y 
— 3 
eu — 
2— 1837 1 4 
er 07888 0. 2 ss 
non! Branbpiftung wurden Inge: ’ 
1833 “ 
18313 — : 
EEE 1:3 7 Bee 
1836 — 
1837. 1 
1838 3 


Pa wichtig. IR das Verhälteik , in welchem se 
ni fOornen Daran un 
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tung). — Hingerichtet wurden davon 8 (7 wegen Mor⸗ 
des, 1 wegen Diebftahls mit Tödtung). 

Am Jahre 1834 wurden zum Tode verurtheilt SO 
(darunter 15 wegen Mordes, 7 wegen Diebftäble vers _ 
bunden mit Tödtung, 1 wegen Vergiftung, 6 wegen Gats 
tenmordes, 1 wegen Verwandtenmordes). Hingerichtet 
wurden davon 9. 

Eigenthümliche Betrachtungen veranlaßten die Tas 
beilen über die Urfachen der todeswürdigen Verbrechen. 
Eiferſucht ift eine der häufigften Urfachen des Mordes ; 
nicht weniger fommen vegelmäßig in jedem Jahre einige 
Bälle vor, in welchen der Bruder die Schweſter mordet, 
entweder weil fie ihren Berführer nicht nennen will, oder 
weil fie wegen ihres liederlichen Lebenswandels der Familie - 
Schande macht, oder wo der Bruder einen Dann mors 
der, weil er die Ehre feiner Schwefter verlegt. 

Um meiften verdient der Blick des Korfchers auf 
Toskana gerichtet zu feyn. Wir verdanken der Güte 
des Fürzlich verftorbenen Präfidenten des oberften Gerichts⸗ 
bofes Hrn. Puccini einen merfmürdigen Aufſatz über 
die Sdickſale der Geſetzgebung Toskana's in Anſehung der 
Todesſtrafe °). Es iſt bekannt, daß Leopold I. die Todes⸗ 
ſtrafe 1786 aufhob. Unter Serdinand wurde 1795 diefe 
Strafe wieder eingeführt, aber bis 1808 nur felten ers 
kannt und noch feltener vollzogen. Die riegeriichen Ver; 
bältniffe hatten auch die Ruhe Toskana's getrübt. Der 
rechtmäßige Herrfcher Lehrte wieder in das Land zurüc, 
das Eriminalgefeg von 1795 wurde mieder in das Leben 
gerufen. Aus der in der Zeitfchrift mitgetheilten Tabelle’) 
ergiebt ſich, daß von 1814 bis 1816 Sein Todesurtheil 
erging von 1816 bis 1824. 26 Todesurtheile, und von 


6) Snie Zeitſchrift für ausländifche Gefepgebung XII. Mr. 14. 


7) ®. 229. 
Arch. d. CA. 1840. III. Et. Hh 
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Keines dieſer Urtheile iſt vollzogen worden. Die öffent: 
liche Stimme in Belgien ſpricht ſich immer mehr für die 
Aufhebung der Todesſtrafe aus, und die Regierung ſcheint 
den Weg zu wählen, der That nach die Todesſtrafe 
abzufchaffen,, indem fie fein Todedurtheil vollziehen läßt‘). 
Bon den 1834 gefällten Todesurtheilen twurden 9 wegen 
Mordes, 1 wegen Kindesmordes, 1 wegen Tötung, - 
2 wegen Brandfiftung, 15 wegen Diebftahls gefällt. 
Bon den 1835 gefällten Todesurtheilen wurden 4 wegen 
Mordes, 1 toegen Vergiftung, 2 megen Tödtung, 5 wegen 
Brandfiftung, 5 wegen Diebftähle erfannt. 

Sa Bezug auf die in Italien gefällten Todes—⸗ 
urtheile Fönnen wir nur von zwei Staaten Italiens, näm⸗ 
lid von Neapel und von Tosfana Mittheilungen machen, 
Die über Neapel gründen fich auf die Höchft intereffante, 
in Neapel officiell befannt gemachte Eriminalſtatiſtik °). 
Im Jahre 1831 wurden in dem Königreiche Neapel zum 
Tode verurtheilt 79 — im Fahre 1832 109, und zwar 
1 wegen Vatermords, 20 wegen Gattenmords, 4 wegen 
Tödtung e aderer Verwandten, 3 wegen Giftmords, 39 we 
gen Mordes überhaupt, 1 megen Nothzucht verbunden mit 
Tödtung, und 41 wegen Dikbftähle mit Körperverletzung. 

Von den im %.1831 zum Tode Verurtheilten 79 wur 
den 29, von den im J. 1832 Verurtheilten 109 23 hinge⸗ 
richtet, und zwar 10 wegen Mordes, 13 wegen Diebſtahls. 

Im Fahre 18533 wurden zum Tode verurtheilt 95 
(1 wegen Batermordd, 28 wegen Öatten: und Verwand⸗ 
tenmorde, 37 wegen Mordes iiberhaupt, 1 wegen Brands 
fiftung, 25 wegen qualificitten Diebſtahls mit Tod 


4) Einen beachtungswürbigen Aufſatz über die Todesſtrafe in VBel⸗ 
gien von Viſchers f. in der Beitjehrift für ausländifche Gef 
gebung Bd. VIII. Nr. IV. S.1 " 

6) Quadro statistico generale ot amministrazione dells 

giustizia penale, Napoli, Box ya en ie Sala 
yon 1832 bis 183%, 
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Wenden wie une an die nordiſchen Staaten, und 
zwar an Schweden"), fo betrug dort die Zahl der voll⸗ 
zogenen Todesurtheile 


1830 20 
1831 21 
1832 17 
1833 17 
1834 16 
1835 16 
1836 . 21 
1837 15 


Naheres Detail anzugeben find wie nicht im Stande. Won 
Dänemark”) können wir zwar die Zahl der Todesurtheife 
sicht angeben; dagegen liegt vor uns die Tabelle über die 
Zahl dee fchweren Verbrechen. - Wegen vorbedachter 
Mordthaten murden verurteilt 18350. 4, 1831: 9, 


41832.2, 1833.2, 1834. 5, 1835. 2, 1836,85 


wegen Brandftiftung 1880. 1, 1881. 5, 1832. 4, 


1833.6, 1834. 4, 1835. 3, 1836.25; wegen Raus . 


bed 1881. 2, 18352. 4, 1835.1. 


An Rußland, wovon ſehr ausführliche criminals j 


fratififche Tabellen vorliegen “), iſt fein Todesurtheil ans 
guführen, da ftatt der Todeöftrafe Verurtheilung nach 
Sibirien eintritt. Zur Verbannung nach Sibirien, zur 





J. 1832 waren im Sicchenftaate 2708: Perfonen wegen Vers 
brechen verurtheilt. 5830 wegen. Zödtung, 277 wegen Verwun⸗ 
dung, 46 wegen Raubes, 91 wegen Nothzuht, 275 wegen 

Einbruchs. Im 3.1835 waren In der Provinz Materata allein 
17 wegen Mordes, 249 wegen Raubes, 299 wegen Verwun⸗ 
dung angeklagt. 


11) Wir entlehnen diefe Notiz aus dem im nächſten Hefte dee 


Beitfchrift für ausländifche Geſetzgebung erſcheinenden Auffage 
über Schweden, von Hrn. Ziemſſen. ſſat 


12) Angelot. in Foelix Rerue de legislation, 1840, _ 


rl 


Juin p- 469, . R 
18) Beitichrift für ansländifche Gefedgebung IX. Nr. 80, und 
XII. Sir. 2 . . ’. 
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1825 bie 1831. 9 Todesurtheile, von allen diefen wurs 
den nur 10 vollzogen; von 1824 bie 1831 fanden zwei 
Hinrihtungen Statt. — Bon den Hingerichteten litten 
ihre Strafe 6 wegen Raubmordes, 2 wegen Mordes, 
1 wegen Öattenmordes, 1 wegen Meuchelmordes. Merk 
würdig ift aber, daß feit 1831 in Tosfana Fein Todeds 
uetheil gefällt wurde. Der Präfident Puccini, defien 
Bekanntſchaft der Verfaſſer diefes Auffages in Florenz im 
Herbie 1839 zu machen die Ehre hatte, bemerkt, dag 
in diefee Zeit Feine große Verbrechen vorkamen, melde 
die Anwendung des äußerften Strafmitteld forderten, daß 
auch die Zahl der Verbrechen überhaupt fih in Toskana 
nicht vermehrte, und daß fo jene Periode vorbereitet wurde, 
welche zur allmähligen gefeglichen Aufhebung der Todesftrafe 
führt. Wir werden unten anführen, welcher große Schritt 
‚hierzu in Tosfana durch die Geſetzgebung 1838 geſche⸗ 
"ben if. Es ift zu bedauern, daß nicht auch von anderen 
"Staaten Italiens ftatiftifhe Tabellen über die Strafjuſtij 
vorliegen. Nur einige Notizen, leider nicht mit befondes 
see Richtung auf erfannte und vollgogene Todesurtheile, 
liegen vor aus Sardinien’), von dem venetiani: 
fen Gebiete °) und aus dem Kirchenſtaate ”). 


8) Abgedrudt in den Annali di Giurisprudenza. Torino 
‘1885. Aprile, p. 361. Darnach wurden im ganzen Königreide 
Zöbtungen verübt im 3. 1881. 91, 1832, 102, 1833. 105, 
1834.99, 1835. 150, 1836. 101, 1837. 84. Gtrafenräur 
bereien 1881. 149, 1832. 224, 1833. 199, 1834. 1%, 
1885. 206, 1836, 274, 1837. 309. Berwundungen 1831. 46, 
1882, 529, 1833. 581, 1834. 708, 1835. 978, 1836, 8832, 
1837, 719. 

9) In Quadri prospetto statistico delle provincıe Venete 
per quadri. Venezia 1826. p. 164. Es ergiebt fich daraus 
Die merkwürdige Werminderung großer Verbrechen, wenn mat 
dad Jahr 1817 mit 1822 u. 1823 vergleicht. 1817 kamen Ts 
fungen 80, 1825 nur 48 vor. 1817 waren Diebftähle 478, 
1822. 1958, 1828. 1838. KRäubereien 1817. 641, 1823, 38. 
Rothzucht 1817. 6%, 1822.81, 1828. 38. 

10) 35 Bowring report an Ihe sratisiien af Tuscanyı 

Lucca, the pontifical States, London WI. g.I, m N 
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Wenden wir uns an die nordiſchen Staaten, und 
zwar an Schweden"), fo betrug dort die Zahl der volle 
zogenen Todesurtheile | 


1830 20 
1831 21 
1832 17 
1833 17 
1334 16 
18355 16 
1836 . 21. 
1837 15 


Naheres Detail anzugeben find wie nicht im Stande. Won 
Dänemarf') Fönnen wir zwar die Zahl der Todesurtheile 
sicht angeben; dagegen liegt vor uns die Tabelle iiber die 
Zahl dee ſchweren Verbrechen. - Wegen vorbedachter 
Mordthaten murden verurtheilt 1830. 4, 1831; 9, 
1832.2, 1833.2, 1834. 5, 1835. 2, 1836.85 
wegen Brandftiftung 1850. 1, 1881. 5, 1832. 4, 
1833. 6, 1834. 4, 1835. 3, 1836. 2; wegen Raus | 
bes 1831.2, 1832. 4, 1835. 1. . 
In Rußland, wovon ſehr ausführliche criminals 
ſtatiſtiſche Tabellen vorliegen '*), iſt Fein Todesurtheil ans 
guführen, da ftatt der Todesftrafe NWerurtheilung nad 
Sibirien eintritt. Zur Verbannung nach Sibirien, zur 





J. 1832 waren im Kirchenſtaate 2708. Perſonen wenen Vers 
brechen verurtheilt. 580 wegen Zödtung, 277 wegen Berwuns 
dung, 46 wegen Raubes, 91 wegen Nothzucht, 275 wegen 

Einbruchs. Sm 3.1835 waren in der Provinz Materata allein 
17 wegen Mordes, 249 wegen Raubes, 299 wegen Verwun⸗ 
dung angeklagt. 

11) Wir entlchnen diefe Notiz aus dem im nächften Hefte der ' 
Zeitfchrift für ausländifche Geſetzgebung erfiheinenden Aufſatze 
über Schweden, von Hrn. Biemffen. ' 

.412) Angelot.in Foelix Revue de legislation,: 1840, _ 
Juin p. 469. 


18) Zeltſchrift für andländifche Ge NO, xöô 
ur Fi für a #lind ſche Geſedgebung 1X Mr v 
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- Beftungsarbeit und Strafdienſt murden von Dem Genate _ 
veruribeitt 1853 und 1834. 700, im J. 1836. 674, 
‚1836. 700, 1837. 478. 

Die Zahl der Mordthaten war 1833. 518, 1884 | 
718, 1835. 5650, 1836. 5041, 1837. 421. — |] 


Bei den Eriminalfammern waren anhängig wegen Mordes _ 


1834. 4888 Unterfuchungen, 1885. 4911, 1836. 5142, 


1837. 5016; wegen Brandfiftung 1854. 1880, 1835 
4839, 1836. 2019, :1857. 1615. | 

Wenden wir uns an die deutſchen Staaten, fo 
Rad wird im Stande, aus amverläffigen Quellen Nachrich⸗ 


‚ ten aus folgenden Staaten mitzutheilen ':). 


Du . 


Im Raifertbum Deferreich ergingen in den fekten, 
10 fahren in den deutſchen, böhmifchen und ltalieniſche⸗ 
Provinzen Tobesurteile: | 





AElne lehr wichtige Ueberſicht aller von 1818 bit 1838 im 


Könlgeeih Preuß en ergangenen und vollzogenen Dodes⸗ 
urtheile liefert die mecfwürdige Schrift von Starke”) 


. Dos Ergebniß enthält die beigefügte Tabelle, 
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Zahl ber Berbrecher, bei welchen 
eine Begnadigung von ber 
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und uͤber die Aufhebung dieſer Strafart. —— 


Darnach ſind in 21 Jahren 484 Verbrecher zur 
o desſtrafe verurtheilt worden, der jährliche Durch⸗ 
Initt beträgt 23; auffallend iſt die Verſchiedenheit 
ander Jahre, z. B. 1825 kommen 15, dagegen 
B35. 86 Todesurtheile vor. Hingerichtet wurden 
37 Verbrecher, daher begnadigt 357. Won 100 zum 
Ide veructheilten Verbrechern murden daher 30 hinges 
tet. Unter den zum Tode verurtheilten 484 Verbres 
ern befanden fih 379 Männer und 105 Weiber; hin⸗ 
richtet wurden 16 Weiber. Todesurtheile, die wegen 
indermordes, Falſchmünzung, Duell und Räubereien 
fällt wurden, erhielten nie die Fönigliche Veftätigung. 
gegen Mordes famen die meiften (173) Todesurtheile 
Ir, don denen 70 beftätigt wurden. Da wo wegen 
aubmordes das Todesurtheil gefällt wurde (in 62 Fällen), 
urde am häufigften das Urtheil beftätigt (in 49 Fällen). 
inige Provinzen zählen auffallend wenige Todesurtheile, 


B. Weftphalen, two nur 18 Todesurtheife in 21 Fahren 
rkamen; in manchen Fahren Fam Fein Todesurtheil vor; 


ir gegen 4 Weiber erging ein Todesurtheil in Weftphas 
a; nur 7 von jenen 18 Urtheilen wurden volljogen. 
ie Rheinpropinz ift diejenige, welche am meiften Todes⸗ 
heile zähle (202). Der Grund liegt in der großen 


ärte des Code penal; 53-Urtheile erfolgten wegen 
dordes, 23 wegen Kindesmordes, 10 wegen Raubs 


orded. Die meiften Todesurtheile fommen in Verhält⸗ 
6 zur Seelenzahl auf. die Provinz Brandenburg, näms 


661. Darunter find 17 Urtheile wegen Mordes, 13 


egen Raubmorded, 13 wegen Todtfchlaged. Auch in 


ommern fommen in den 21 Fahren nur 22, in der Pros Ä 


nz Preußen Dagegen 64 Zodesurtheile vor. 


Im Konigreich Baiern murden in den Alleren 


reifen, in welchen das baieriſche Seſetzbuch don 1818 


X ur 
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gilt, von 1834 bis 1889 folgende Todesurtheile 
gefällt: 
wegen qualificirten Nordes 15, vollzogen 6 
wegen Raubes IV. Grades 1, vollzogen — 
wegen Brandſtiftung I. Grades 3, vollzogen — 
19, vollzogen 6. 
Won dieſen wurden in den Jahren 1837 bis 1839 4 Tor 
desurtheile erfannt, wovon nur 1 vollzogen wurde ”), Jn 
Rheinbaiern, in welchem der franzöfiiche Code penal 
gilt, wurden von 1834 bi8 1839 34 Todesurtheile gefällt; 
wegen Meuhelmordes 5 
— Kindesmordes 6 
— Vergiftung 2 
— Brandſtiftung 2 
Keines dieſer Urtheile wurde vollzogen 7). 

Von dem Königreiche Sachſen ſind wir im Stande 
ſehr genaue Nachrichten über die ſeit 1815 gefällten To⸗ 
desurtheile mitzutheilen. Wir ſchicken dabei die Tabelle 
über die wegen Brandſtiftung erkannten Todesurtheile von 
den wegen anderer Verbrechen gefällten voraus: 


Brandfliftungen, worauf das 
Jahr | Zodesurtheil erkannt wurde | vollzogen 
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16) Die geringe Zahl der Zodesurtheile in Baiern tft merkwür⸗ 
dig, da nad) dem baier, Geſetzbuch die Todesſtrafe gebrohl 5 f 
in den Artt. 146. 158. 178. 177. 189. 240, 241. 258, 2% 
292. 301. 303, 310. 821, 822, 

17) - Die Strenge der Strafen des Code penal — und der Um: 
Hand, daß darnak Berlah und Wolemuung, Bethülfe um 
Urheberichaft gleicy beftrast werden , RR vie Trcdyiumn, 


und uͤber die Aufhebung diefet Strafart. dk | 
Sale - | Tobesurthelle | volljogen - ... : vr. 





1830. 3. 3 — 4 

1832 5 4 1 

1833 7 — 

1834 5 — 

1835 9 2 

1836 5 — 

1837 10 — 

1838 2 — 0. 
62 ,.. 7 


Zu bemerken tft, daß unter den bei einem Jahte vorkom⸗ 
. den Urtheilen mandye ſolche Verbrechen betreffen, die ſchon 
in früheren $ahren verübt wurden, Unter den. Schaldis 
gen befanden ſich 9, welche zur Zeit des That erft 17 


. oder 18, 19, felbft erſt 16 Jahre alt waren. Diele 


ſache des Verbrechens der Brandfiftung mar bei ihnen 


Rachſucht gegen den Dienfiheren, der den Thäter geruger J 


tigt hatte. Einer verübte das Verbrechen nur aus Leicht⸗ 


ſinn und um einen Brandbrief wahr zu machen. Beine! 


A deren war das Motiv, WBrandaflecuranzgelder zu befoms 


> men. Died Motiv teat bei 20 Individuen ein, die Uebrfas. 
r. gen wurden durch Rachſucht bewogen. Liner fiftete .. 
: Brand, um Ernahrung im Zuchthaus zu erhalten; 1. Pe 


“: Anderee, aus der Zwangsarbeitsanftalt zu fommen. 
| Wegen anderer Verbrecher ald wegen Brandftiftung 
ergingen von 1815 bi8 1838. 96 Todesurtheile; von dies 
fen wurden volifireeft 30. — Alle Hinrichtungen erfolgs 
sen nur wegen Mordes, und zwar meift eine ſolchen, der 


unter erſchwerenden Umftänden verübt war. Häufig hats. 
> sen mehrere Perfonen an einem Verbrechen Theil, insbe ⸗ 
= fondere kamen mehrere von Banden verühte Mäubereien 


oder Diebfähle vor. Die Verbrechen, wegen Bär 
Todesurtheile gefällt wurden, waren 


Mord in 15 Fällen, 
Bousmord ni — 


“ 
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Giftmord in 4 Silen 
Zodtfchlag n 2 — 
Kindesmord in 2 — 
Gewaltſamer Diebſtahl von Banden in 10 — 
Diebſtahl mit Waffen in 10 — 
Kirchenraud in 2 — 
Nothzucht in 1 — 


Im Königeeid Würtemberg ergingen Todesurtheile 
von 1836 Die 1838 u. 1839: 


‚1836 wegen Kindesmordes 2 

1837 — Todtſchlages 1 
— Kindesmordes 3 

1838 — Kindesmordes 3 


Vollzogen wurde von diefen Urtheilen feine. 


Die Tabellen aus dem Großherzogthum Heffen 
ergeben, daß feit 1834 ſechs Todesurtheile gefällt wurden, 
wovon 3 vollzogen wurden. Sämmtliche Urtheite trafen 
Mörder , darunter 2 Raubmörder und 2 Verwandten 
mörder. ine Thäterin Hatte das Kind ihrer Tochter ges 
tödtet, wurde aber begnadigt. 


In Kurheffen ergingen feit 1826. folgende Los 


desurtheile: 
Sahr | Zodesurtheil] Art des Berbrechens] Hinrichtung 





1826 2 1 Raubmorb 2 
1 Mord — 

1820 1 Meuchelmord 1 
1830 1 Mord 4 
1831 1 Raubmorb 1 
1835 1 : .] Kindermorb — 
1 Brandſtiftung — 

1836 1 Morb 1 
1 Mord 1 

3837 1 Kindesmord — 
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Im Großherzogthum Baden wurden ſeit 1833 bis 
838 folgende Todesurtheile gefällt: 
Jahr | Zodesurtheil | Art der Verbrechen | Hinrichtung 
1833 Kindesmord 
Tödtungen —— 
Raub mit Tödtung 
Kindesmord 
Mord Ä 1 
Toͤdtung 
Kindesmotd 
Toͤdtungen 
Mord 
Todtungen 
Mord 
Tödtungen 
Mord 1 
Kindesmord 


pi 


1834 


. 1835 
1836 
1837 
1838 


pe 
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Indere ſchwere Verbrechen kamen ſeit 1833 bis 1838 im 
Beoßherzogthum Baden zur Unterfuhung: 
. [1838 | 1884| 1885 | 1886 |1887 | 1838 - 


Raub 20| 15| 211 251 23] 28 
Branpftiftung 149] 17] 15| 11] 12| 12 
Bergiftung 2| 2] — 11 — 5 
Nothzucht 8i 15| 23} 191 19| 29 


Diebftahl mit Einbeuh | 12} 43) 8} 15| 23) 13 
Diebftahl mie Einfteigen | 19) 81 21| 16| 12| 24 
Berwunbung 287 | 379 | 516 | 547 | 470 | 480 
Hochverrath 2 — 591 1| 1\— 
Majeſtätsbeleidigung 181 71 6) 9) 1) 4 


(Bortfegung im nächften Hefte.) 
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XIX. 
Beurtheitung 
der 


neueften eriminaliftifchen Schriften. 





Ueber bie Sortfchritte der Gefängnißverbefferung in | 
| Europa und Mordamerifa. | 


- Boa 
Mittermaier, 





1) Second report of the inspectors to visit the different 
prisons of Great Britain. London 1837, 

2) Third report of the inspectors, London 1889, 

$) Fourth report ofthe inspectors. London 1889, 

4) Tenth annual report of the inspectors of the eastern 
state penitenstiary of Pennsylvania, Philadelphia 1839, 
6) Thirteenth annual report of the board of menageys 
ofıhe prison discipline society Boston. Boston 1838. 
6) Opinions exprimdes par les conseils gendraux des de- 
partements dans leur session de 1838, par le rdforme 

ou regime des prisons, Paris 1838. 

7) Rapport sur les prisons de l’Angleterre, de 1’Ecosse, 
de la Hollande, de la Belgique et de la Suisse, Par 
Moreau-Christophe. Paris 1839, 

8) Rapporls sur les prisons du Midi de l’Allemagne et suf 
les prisons de V’Italie. Paris 1839, 

9) Manuel des Prisons ou exposition du syst&me peniten- 
tiaire, parGrellet-Wammy. Tome second. Paris 


10) Voyage en Hollande et la Belgique sur le rapport de 
l’instruction primaire des dtablissemens de bienfaisanes 
839, 


et des prisons, par Ramon de la Sagra, Parisi 
2 Vol. 
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11) Delle prigioni e del loro migliore ordinamento,. 
Trattato di F. Volpicella. Napoli 1837. 

:12) Sur la reforme des prisons par V. Foucher. Ren- 
nes 1838. 

18) Examen de la theorie et de la pratique du systeme 
penitentiaire, parA.delaRochefaucould- Lian- 
court. Paris 1840. 

1%) Notice historique par l’etablissement et les progres 
de la societe etablie dans les Pays-Bas pour l’amelio- 
ration morale des prisonniers, par E.Mollet, Am- 
sterdam 1838. | 

15) Nordamerika’s fittliche Zuftände nach eigenen Anfchauungen 
von Dr. Zulius. Leipzig 1859. 2 Bde. 

16) A popular essay on subjects of penal law and on 
uninterrupted solitary confinement at labor. By Fr. 
Lieber. Philadelphia 1838, 

17) Reglement general des prisons de Lyon, precede du 
rapport, adresse par la commission des prisons. M. 
Bonardet rapporteur. Lyon 1838. ' 

18) Programme pour la construction d’une prison centrale 
à Alexandrie. Turin 1. May 1839, 

19) De la mortalite et de la folie dans le regime peni- 
tentiaire — memoire par Moreau-Christophe, 
Paris 1830. 

£0) Articoli estratti dagli annali di Giurisprudenza senilti 
sulla riforma delle carceri del conte Petitti di Fo- 
reto. Torino 1838. | 

21) Della aondizione attuale delle carceri e dei mezzi di. 
migliorarla. Trattato diconte di Petitti. Torino 1840, 

" 88) Plan d’organisation d’une prison neuve à Liege, 

Par Visscher. 1839. 
93) Reglement provisoire sur les penitenciers militaires 
de France von 28. Janvier 1839. 


24) Jahresberichte (15) des Verwaltungsraths der Rettunges 
enatt für fittlic) verwahrloste Kinder in Hamburg. 1837 — 
1859. " 


25) licher das Gefängnißweſen in Hamburg, von Aſher. Hann 
burg 1839. 


26) Fondation d’une colonie agricole des jeunes detenus A 
Mettray. Paris 1839. 


27) Kurze Chronik der Glückſtädter Strafanſtalten, von Lüb⸗ 
tert. Itzehoe 1839. 


j 28) Schleswig⸗ Holfteins künftiges Strafſoſtem, erörtert im Vorr 


wort der Schleswig s Holftein. Anzeigen für 18310, wit Bewex⸗ 


tungen von Sullus, Altona 1840, 
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29) Bortrag des Abgeordneten Kieſer über bie Verbeſſerung des 
Gefangenwefens, in der Weimariſchen Ständeverfammiung 1889 
(in den Landtagsverhandlungen von Weimar 1854. S. 38). 

80) Bothfchaft und Belchluffesvorfchlag des Eleinen Nathes vor 
St. Gallen, betreffend die Verwaltung der Gtrafanftalt vom 
29. Ockbr. 1838. und Geſet vom 15. Movbr. 1838. 

81) Sulla riforma delle carceri. — Artikel von Begez;zi 
in der‘ Zeitfchrift: Letture popolari. Torino 1839. 
Nr. 15 — 26. s 

82) Cenrii intornn al correzionale dei Giovanni, nel edi- 
fizio «della Generala presso Torino. (ven Begesz;t.) 
1840. j 

83) A Vindication of the separate system of prison disci- 
pline. Philadelphia 1839. : 

8%) Prison discipline. The Auburn and Pennsylvania 
systems compared. New-York 1839. 

85) Exaınen du projet de loi sur les prisons et du plan 
de la nouvelle maison de detention de Gen&ve, par 
Gossı. Geneve 1840. 

86) Desınoyens et des conditions d’une reforme peniten- 
tiaire en France, per Ch. Lucas. Paris 1810, 

87) Loi sur l’administration des prisons de Genäöve, 
933, Ferrier 1840. 

88) Proj:t de loi tendant & introduire une reforme dans 
le regime general des prisons en France, 9. Mai 1840. 

89) Letter on Ihe penitentiarysystem by Francis Lie- 
ber 1840, 

40) Reports relating to Parkhurst prison. London 1880. 

41) Eigliteenth report of the inspectors general on the 
gener:il state of the prisons of Ireland 1839. Dublin 
1840. 


Bei dem Studium der Entwickelung der Fortſchritte der 
Strafgeſetz zebung verdient die Betrachtung ber Fortſchritte, 
welche die Anfichten iiber das Gefängnißſyſtem gemacht haben, 
eine vorzünzliche Aufmerkſamkeit. Wir haben in biefer Brit 
ſchrift zulege im J. 1838 (Neue Folge 1838. Nr. V. All. 
XVIIL) die neuefte Literatur in diefer Lehre vollftändig ange 
geben, unt) zu zeigen gefucht, wie lebhaft bie Teilnahme an 
dem wichti zen Gegenftande in Nordamerika, England, Krank 
reich, Italien und Deutfchland if. Die am Anfang unfent 
Auffages cmgegebene reichhaltige Literatur mag beweiſen, bei 
das Intereſſe an den Gegeuftande noch zugenommen hat. 
Leider kann man nicht eben (a andigreigen , hof tie Warten 
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über das zweckmäßigſte Syſtem ber Einrichtung der Gefängniffe 
ſich feitgejtellt haben. Noch immer bemerkt man ein auffallens 
bes MWiderftreiten der Meinungen, und das Schlimmfte iſt, 
daß auch diejenigen, welche Strafgefegbücher bearbeiten oder an 
ihrer Berathung Theil nehmen, mit fi nicht im Reinen find, 
dennoch aber Strafdrohungen feftfegen, die offenbar eine gang 
andere, Bedeutung und Wirkſamkeit haben, je nachdem man 
das Syſtem der abfoluten Iſolirung oder das bisherige Syſtem, 
oder das Syſtem mie es 3. B. In Genf befteht, zum Grunde 
legt. Vorzüglich fcheinen noch drei Grundanfichten im Kampfe 
mit einander zu feyn: die erfle fordert, daß das Geſetz 
abfolut ein beſtimmtes Syſtem der Einrichtung ber Strafgefäng> 
niffe zum Grunde lege und eine geriffe Summe ber Uebel ges 
feglich ausfpreche, welche jeder Sträfling zu leiden hat, damit 
eben fo der Willkür der Adminiſtration wie dem zu freien Er⸗ 
meſſen der Gerichte vorgebeugt werde. Die zweite Anficht will 
den Gerichten überlaffen, in jedem einzelnen Falle in dein 
Urteile auszuſprechen, welchem Spfteme der Sträfling unters 
voorfen werden foll, ob er und auf wie lange Zeit in der Eins 
ſamkeit verwahrt werden fol. Die dritte Anſicht will die 
Einrichtung der Gefüngniffe und die Art, welches Syſtem in 


“ jedem Falle zum Grunde gelegt werden foll, nur von der Ad⸗ 


N 


miniſtration abhängen laffen, und zwar entweder fo, daß 
Die oberfte VBerwaltungsbehörde, 3. B. das Minifterium, durch 
eine Verordnung verfügt, mie die Gefängniffe eingerichtet wet⸗ 
den follen, oder fo, daß zwar im Allgemeinen diefe Einrichtung 
fefigefegt wird, baß aber die Ditection der Strafanftalt mit 
Erwägung der Individualität jedes Falles beflimmt, welchem 
firengern oder mildern Spfleme der Sträfling unterworfen wers 
den fol. — Wir glauben, daß in diefer Allgemeinheit aufges 
fagt eine der drei Anfichten Billigung verdient. Unfehlbar 
muß das Geſetz feflfegen, welche verfchiedene Abflufungen der 
Gefängniffe vorkommen follen, ferner welche verſchiedene Uebel 
in dem Gefängniffe eingeführt werden dürfen (ob abfolute Eins 
famkeit Zag und Nacht, oder blos zur Nachtzeit, ob Zwang 
zum Stillfhweigen) , welches diefer Spfteme ald Regel zum 
Grunde gelegt werden fol, fo daß es eintritt, wenn nicht ein 
anderes fpeciell verorbnet wird, eben fo in welchem Verhältniffe 
jedes diefer Syſteme zum andern ſteht, 3. B. wieviel Tage abs 
folute Ifolirung Zag und Nacht, der. Sfolitung nur hr No 


ardı. d. CN. 1840, III, Sr, Ji 
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gleichſtehen, endlich welche Diſciplinarſtrafmittel (ob Schläge, 
"db Dunkelarreſt) Im Gefängniſſe find, und mie fie erkannt 
"iverden dürfen. Ein folches Gefeg muß fidy aber hüten, zu viele 
abſolute Vorſchriften zu geben; es bezeichne vielmehr die Graͤn⸗ 
"zen, Innerhalb derer Im einzelnen Falle Gebrauch von ben er: 
Tanbten Mitteln gemacht werben darf. Dem Gerichte barf 
"dabei nicht zuviel Üiberlaffen werden; das Geriht kann nur ben 
"Grad der Verfehuldung bes verlibten Verbrechens prüfen und 
darnach würdigen, welches Uebel den Schuldigen treffen fol; 
"dagegen kann e8 die Individualität des Sträflings, in fofern 
durch fie der Grab des Uebels beſtimmt werden fol, den bas 
Individuum nad feiner Körperbefhaffenheit zu ertragen im 
Stande iſt, nicht voraus beſtimmen, eben fo wenig erkennen, 
"wie nach der Art bes Betragens des Sträflings in der Anftalt 
"die Art der Verbüßung ber Strafe gefhehen fol. Man kann 
vielleicht zugeben, daß das Gericht im Urtheil wegen der befons 
"dein Schwere bed Verbrechens gegen ein Individuum bie 
ſtrengere Einfperrung mit abfoluter Iſolirung erfennen darf; 
allein bedenklich bleibt die Sache, vorzüglicd) wenn man im Ge⸗ 
fege eine gefchärfte Freiheitsſtrafe im Gegenfage ber gewöhn⸗ 
lichen annimmt und dem Richter das Recht giebt, nach feinem 
Ermeſſen gefchärfte oder einfache zu erfennen ; denn die Schärs 
fung läßt fi nicht wohl voraus beflimmen, da zuviel von ber 
Körperbefchaffenheit des Sträflings abhängt, und für mandes 
Sndividuum eine Schärfung 5.3. durch lange dauernden Duns 
Eelarreft oder duch Hungerkoſt eine unerträgliche, die Geſund⸗ 
heit fehr angreifende Qual feyn würde, während für ein ande, 
res Individuum darin gar Fein großes Uebel liegt. Nie wird 
die Thätigkeit der Gefängnißverwaltung ausgefchloffen werben 
können; fie kann nach der Körperbefchaffenheit des Sträflings 
nad) Vernehmung des Arztes beflimmen, was gegen ihn vers 
fügt werden darf; fie muß bie Befugniß haben, gewiſſe Steäfs 
linge wegen ihres Betragens in der Anftalt völlig von den übri⸗ 
‚gen Individuen zu entfernen, und ihr muß überlaffen merben, 
‚wann biefe Iſolirung wieder aufhören fol. Die Aufgabe der 
Geſetzgebung ift nun, das Verhältnig der Gerichte und der Ber 
‚waltung innerhalb gewiſſer gefeglicher Schranken zmedmäßls 
feftzuftelen. Wir wollen vorerft unfere Lefer mit dem In⸗ 
balte der oben bezeichneten Schriften über Gefängniffe näher 
bekannt machen, und dann die Solgerungen daraus ableiten. 
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‚ Die wichtigfte Ausbeute findet fich In den jährlichen Berichten bey. 
englifchen Gefängnißinfpectoren (f. oben unter Nr. 1. 2. 3,).. 
Vorzüglih verdienen die Anfichten des Generalinſpectors 
Gramford, von deffen Bemühungen um die Sefängnißvere: 
befferung wir fhon in früheren Auffägen Nachricht gegeben, 
haben, eine Föfondere Beachtung, obwohl wir nicht unbedingt . 

"ihnen zuflimmen, vielmehr auch die Erfahrungen feiner Colles . 

„gen für fehr wichtig halten. Jedes Fahr erftatten die angeftells 

ten Generalinfpectoren einen Bericht über ihre Erfahrungen, 

„ Über die Wirkſamkeit der Gefege und machen Vorſchläge zur‘ 
Verbeſſerung. In dem Second report (oben Nr. 1.) er⸗ 
‚ klären zuerft bie Infpectoren fi) über ben Werth der zwei Sys 

fieme (silent system, nad, weldhem die Sträflinge zum 
ſtrengſten Stillſchweigen angehalten werden, und das separat: 

„System mit abfoluter Iſolirung Tag und Nacht), fie ſprechen 
H fi für das erfle Syftem aus, und ihre Hauptgründe find, daß 

fi) das silent systein doc) nie Durchführen lafje, um bie Com⸗ 

. municationen der Sträflinge zu verhüten, baß man, um die 
Aufſicht zu halten, dazu feine Zuflucht nehmen müffe, Sträf⸗ 
" linge ſelbſt als Aufſehet anzuftellen, was viele Nachtheite habe. . 
. Serner wird angegeben, baß bei dem silent system bie Durch» 
, führung eines gleichförmigen Gefängnißſyſtems im ganzen 
"Reiche nicht möglich fey, weil darnach zuviel davon abhänge, 
: wie man in jedem Gefängniffe das Syſtem anwenden wolle. 
"Bei diefem Spflem lernten fih aud die Sträflinge einander. 

kennen, und dies fen wieder ein großer Nachtheil. Die Vers 
faſſer des Berichts fchlagen nun vor, wie ein Sefängniß zum 
Zwecke der abfoluten Iſolirung gebaut werden foll: hier vor: 
bienen vorzüglich (report p. 21.) die Vorfchläge vom Prof. 
Faraday über den zwedmäßigften Bau ber Zellen für bie 
Gefangenen alle Beachtung. Da die Plane und Zeichnungen: 
fehr im Detail, mitgetheilt find, fo wird jeder Gefeggeber mit 
Nutzen diefe Vorfchläge benugen. Ein Haupttheil des report 
ift die Schilderung des Zuftandes der einzelnen Gefängnifle in. 
England. Man erfährt intereffante Details, nicht blos Über. 
die Mängel der bisherigen Einrichtung , fondern audy über bie 
Wirkſamkeit mancher neuen Verbefferungen. Wichtig tft die. 
Erklärung (report p. 91.) des Gouverneurs des Coldbath. 


fieldy house of correction über die Wirkungen des dort Kt. 
1834 eingefüprten silent system; man bemerkt darin Kayrt 
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iiber. die Schwierigkeit tüchtige Unterauffeher zu finden, und 
über die Nothwendigkeit viele Strafen wegen Bruch der Diſci⸗ 
plin zu erkennen. Auch von dem Sefängniffe von Weftminfters 
Bridewell kommen merkwürdige Schilderungen vor; man Hagt 
über die große Zahl der Strafen, die man darin erfennen muß: 
beachtungswürdige Tabellen, z. B. über ben Stand der Bevöl: 
Berung jedes Gefängniffes und über die erkannten Strafen 
und bie Urfachen derfelben (faft immer befteht da6 Vergehen im 
Schmwägen oder Lärmen), kommen überall” in dem report ver 
(p. 113.), Häufig liegen Vernehmungen entweder von Aufs 
fehern oder felbft von Gefangenen über die Mängel der Anftalt 
vor, und wichtigen Stoff zu Betrachtungen liefern die p. 439 — 
491. abgedruckten ſtatiſtiſchen Zabellen über die Gefangenen in 
den verfchiedenen Anftalten. Im 2ten Theile des Second re- 

ort iſt der Bericht des Generalinfpectors William über den 
Northern - und Eastern - District abgedrudt. Diefer Ins 
fpector ift kein Anhänger bes abfoluten Iſolirungsſyſtems, fon 
dern erklärt fich für das silent system, das er leicht ausführs 
bar finde, Er bemerkt, daB man fi nur verfländigen und 
nicht fordern müfje, daß unter den Gefangenen gar Eein Wort 
gefprochen oder fein Zeichen gemacht twerde; e6 genügt, wenn 
nur die ununterbeochene lafterhafte Communication ber Sträfs 
linge unter fi) vermieden werde. Er legt vorzüglich. auf mo 
raliſche und veligiöfe Belehrung Werth; auch manche feiner 
Beobachtungen über die Wirkung einfamer Einfperrung fre- 
port p. 67.) und über das Gefängniß für jugendliche Vers 
brecher (mit nieberfchlagenden ftatiflifchen Notizen über die 
große Zahl folder Perfonen, report p. 85.) find beachtungs: 
würdig. In dem Theile des report, der die Gefüngniffe von 
Schottland darfiellt, wird über ben Mangel der Gelegenheit 
bie Sefangenen von einander abzufondern, und dariiber geklagt, 
daß die Strafanftalten zu wenig -abfchredenden Chhrakter haben, 
weil die Sträflinge barin zu gut gehalten, insbefondere gut ges 
nährt werben. Merkwürdig ift (report p.15.) die Schilde⸗ 
eung des günftigen Zuftandes Schottlands in Bezug auf Ver 
brechen. Es iſt auffallend zu fehen, wie fehr große Verbrechen, 
3. B. Mord, Näubereien, dort abnehmen; felbft Diebflähle 
Fommen viel weniger al& an andern Orten vor. — Der dritte 
report der Generalinfpertoien Crawford und Muffe von 
1838 entwickelt worerit die Aufgske, ml tr Guinanlh 
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einrichtung zu Iöfen hat, ſchilbert (report p. 83.) bie Unmögs 
lichkeit Gefangene zu claffifieiren, verfucht bie Unzulänglichs 
keit das silent system nachzuweiſen, entwidelt bie Sortfchritte 
ber Sefängnißperhefferung in England und liefert Auszüge aus‘ 
den Schriften derjenigen, melde In Europa für bas abfolute 
Iſolirungsſyſtem ſich erklären (p. a3 bie Einwendun⸗ 
gen, welche man gegen dies Syſtem verbringt, werden zu 
widerlegen verfucht, vorziiglich daß darnach die refigiöfe Eins 
wirkung nich wohl möglich fen (die Widerlegung fheint ung - 
ſehr ungenügend; denn untwiderjegbar ift doch, dag ba, wo 
20 Streäflinge in einem Raume Unterricht erhalten, weniger 
Geiſtliche nöthig find, als da, wo 20 Sefangenen in ihren Zel⸗ 
len abgefonberten Unterricht zu ertheilen ift). — Bon p. 92. an 
werden die Einwendungen gegen da$ silent system angegeben, 
Wichtig iſt die Schilderung (report p, 103.) der Anftalten zur 
Beflerung jugendlicher Verbrecher, wo p. 109. von der Anſtalt 
in Parkhurft Nachrichten gegeben werben. Der bebeutendfte 
Theil des Berichts ift der (p. 113.), welcher die Vorſchlaͤge für 
ben zweckmäßigſten Bau der Gefänagniffe enthält. Beigefügt find 
die in genaues Detail gehenden Plane, insbefondere auch in 
Bezug auf die zweckmäßigſte Art in einem Gefängniffe für Bes 
heizung und Beleuchtung zu forgen und zwifchen ben einzelnen 
Bellen folche Abtheilungen zu machen, daß der Communication der 
Sträflinge vorgebeugt wird. Don ben einzelnen Gefängnifien 
in England find wichtige Nachrichten gegeben. Beigefügt iſt ein 
genaues Verzeichniß alfer Gefangenen in den Strafanftalten, 
die Art ihrer Vergehen u. A., Insbefondere auch (p. 259.) über 
die Zahl der Rüdfäligen, Der Ate report (vom Jahr 1839) 
enthält einen vollffändigen Plan zu einem Mobellgefängnig für 
500 Gefangene, gebaut auf das Syſtem ber abfoluten Iſoli⸗ 
eung (höchſt bedeutend megen ber beigefügten Zeichnungen) 5 
ferner Vorfchläge für die Gründung non Affociationen zur Sorg⸗ 
falt für entlaffene Ströflinge. Von &, 13. an bis &. 58. 
folgt eine genaue Schilderung des Pönitentiarhaufes von Milz 
bank, bei welchem in neuerer Zeit manche wichtige Einrichtuns 
gen ducch das Geſetz gemacht wurben (report p.15.). Die 
Nachrichten dee Beamten zeigen, baß das firengere Syſtem 
mande gute Wirkungen gehabt hat; allein noch Immer bleibt 
viel zu wünfchen übrig ; es ergiebt fi aus der-Tahılle . XBW. 
daß man fidy genöthige fah, oft Difchplinarkcafen gegen Sr. 
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fangene zu erkennen! — Aehnliches findet fi auch in Bas 
zug auf die Sträflinge anderer Gefängniffe. Auch biefem 
Bericht iſt ein fehr ausführliches Verzeichniß aller in dem 
Sefängniffen Englands 1838 befindlichen Gefangenen beis 
gefügt, darunter iſt aud eine Tabelle über die Nückfälligen: 
ihre Zahl betrug 1838. 14638 Männer und 6237 Weiber: 
2049 maren von diefen fhon zum 3ten Male, über 4000 
fbon zum Aten Mole rückfällig. Eine befondere Tabelle ber 
ziebe. fi diesmal auf alle jugenblihe Werbrecher unter 
17 Jahren; es kommt bier die (Schauder erregende) Zahl 
von 11444 Knaben, und 2156 Mädchen vor; 1039 warm 
erſt 12 Fahre ober weniger, und 2075 über 12, aber unter 
14 Fahren. — Eines befondern Aufmerkfamkeit iſt noch 
ber vom Generalinfpector Hamfins Über Southern- and. 
Western » District erftatteter third report (1838) würbig; 
ber Berichterftatter zeigt, daß man separate confinement 
mit solitary confinement nicht verwechſeln dürfe, und giebt 
unter 7 Numern feine Bemerkungen gegen das vielfach ges 
priefene abfolute Iſolirungsſyſtem an; er zeigt die Schwie⸗ 
rigkeiten der Ausführung in Bezug auf die Beſchäftigungs⸗ 
arten der Gefangenen, in Anfehung der großen Koften, bie 
Unmöglichkeit, daß die Geiftlihen gehörig auf die Gefange 
nen einwirken. und fragt dann, was man da, wenn dies 
bie fchwerfte Strafe, wie dies bie abfolute Iſolirung iſt, 
. ale regelmäßige zum Grunde gelegt wird, für die Falk 
anwenden will, wenn der Sträfling in feiner einſamen 
Belle Uebertretungen . begeht, die beflraft werden müſſen? 
Auch zeigt er, wie wenig das Vorbild einiger amerikani⸗ 
Shen Strafanftalten, in welchen bisher dies ſtrenge Syſtem 
gehandhabt ‚wird, eine gemügende Autorität it, um bie 
Syſtem überall als Pegel einzuführen. — Dagegen 
Eläce ſich Here Will, Generalinfpector der ſchottiſchen Ge 
füngniffe, in. dem third report (1838) unbedingt fite bat 
Iſclirungsſpſtem; Hr. Will beruft fih auf die. wohlthäte 
gen Wirkungen dieſes Spflems , das In den fchottifhen Ga 
fängniffen Glasgow, Bridewell, Aberdeen, Paislay befteht; 
er läugnet, daß Geiſteskrankheiten die Folge der Iſolitung 
fey, führe an, baß in Glasgow, Bridewell feltft 5 Gr 
fangene nad) dem Ablauf ihrer Strafzele baten, in be 
Anſtalt bleiden za dürten Wine use fc Der zer 
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port Über den Zuftanb der Werbrechen in Schottland. über⸗ 
haupt; fchwere Verbrechen find dort felten. Die Bemet⸗ 
kungen über die Urfachen der Verbrechen find wichtig. Auch 
bei der Schilderung ber einzelnen Gefängniffe werden über 
Die Urſachen der DVerbrehen an dem Orte merkwürbige, 
Erfahrungen mitgetheilt. — Es iſt bekannt, daß Frank⸗ 
reich feit einer Reihe von Jahren thätig für die Ders 
vefferung feiner Gefängniffe iſt; allein auch in Frank⸗ 
reich bemerkt man einen großen Widerſtreit der Anfichten 
über den Vorzug des abfoluten Iſolirungsſyſtems. MWähs 
end Moreaus Chriftophe mit Wärme für dies Spſtem 
ich ausfpricht, bleibt der umermübdlihe Lucas feiner Ans 
icht treu, daß dies Syſtem nicht als Regel eingeführt wers 
denn könne. Die franzöfifche Regierung glaubte nun ein 
weckmäßiges Mittel, um in dem großen Kampfe der Meis. 
sungen einen Anhaltspunkt zu gewinnen, barin zu erfens 
sen, daß fie Männer, welche an Ort und Stelle die Ges 
fängniffe beobachten und ihre Erfahrungen mittheilen ſollten, 
In die Länder fendete, darin Gefängniffe der befondern Aufs 
merkſamkeit würdig waͤren, und daß fie die öffentliche Stimme 
ber Departementalräthe in ben jährlichen Conseils hörte, 
In ber legten Beziehung iſt die oben Nr. 6. angegebene 
Sammlung beachtungswürdig. Der Miniſter Montalis 
yet erließ am 1. Auguft 1838 an die Präfekten ein Cirs 
ular, in welchem er gewiffe Sagen bezeichnete, melde an 
fe verfammelten Conseils generaux geftellt werben folls 
ten, und zwar: ob bie Angefchulbigten und Angeklagten 
vährend der Nacht oder auch am Tage iſolirt werben follen? 
b diefe Iſolirung in Bezug auf die Verurtheilten eintreten 
ſoll? bei welchen Individuen fol man das Recht auf einen 
Theil des Arbeitsertrags zu ihrem Vortheile ausfprehen? — 
Der Minifter bezeichnet in dem Cireulare bezeits einige 
puntte, iiber die man ſich vielleicht vereinigen könnte; Im 
ezug auf den Borzug bes Spilems von Philadelphia und 
Auburn fpricht der Minifter feine Vorliebe für das erfte 
ziemlich deutlich aus, indem er fagt, daß es mehr chances 
P’intime dation et de reforme gewährte, — Wir ehren 
bie Stimme des Volkes und wiſſen wohl, daß der einfache 
Sinn bes Ungelehsten, der nur beobachtet, die Meniinen 
Benmt und busch Peine vorgefoßten Meinungen \ere eich. 
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iſt, oft wichtiger iſt, als die Aeußerungen ber Theoretiter; 
wir glauben, daß unter den Mitgliedern der Conſeils feht 
ebrenwerthe und verfländige Männer ſich befanden, dem 
Anſichten nicht gering geachtet werden dürfen; allein einen 
gu großen Werth möchten wir auf die Ausfprüche der Con- 
seils generaux in Bezug auf das Gefängnißwefen doh 
nicht legen; bie Punkte, auf melche es hier anfommt ,;.®, 
ob die abfolute Einfamkeit geeignet ift, auf das Gemüth bet 
Sträflings einen beffernden Eindrud zu machen, ob fie auf 
feine geiftige oder Eörperliche Gefundheit nachtheilig wird, 
find Eeine folhen, worüber bereits in Frankreich Erfahrum 
gen gefammelt werben konnten; die Mehrzahl der befragen 
Mitglieder werden nicht im Stande ſeyn, etwas Genügenda 
gu antworten, nicht nach allgemeinen Gründen, da es Die 
len an ber nöthigen Bildung fehlen wird, nicht nach ihn 
Erfahrungen, da fie Eeine folchen aufftellen Eonnten, Ei 
werden baher entweder durch Journalartikel oder durch Irgemb 
einen Nebengrund, der einen Eindruck macht, oder durd 
bie phrafenreihe Entwidelung eines Mitgliedes, das es bw 
ſteht, den Anderen zu imponiren, beftimmt werden, un 
der Beſchluß des Conſeils wird im der Negel mur die An 
fit eines einflußreichen Mitgliedes feyn. Bei mandn 
Gonfeits wurde die Sache gründlicher erwogen, 3. B. (pı 14 
des rapport) bei dem Conseil du d£partement d’. 
wo bie Gründe für und wider abgewogen wurden; ‚dt 
ſprach man ſich auch (p. 16.) für die Aufhebung der Oi 
Ieerenftrafe aus; das Conseil des hautes Alpes grfl 
fih (p. 21.) für das Auburnifche Syſtem; das Conse 
Aveyton (p. 28.) wollte abfolute Sfolirung‘ einführen, 
ber Adminiftration das Recht geden n 
mandem zu maden, der ſich bi 
* Ausnabfhe bei den n 

refvergehen Beftn 
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ihrliche Discuffton über das Gefängnißfpftem fand bel dem 
jonseil de l’Eure et Loir Statt (p. 52—57.)5 man 
immte für abfolute Iſolirung. Mit praktifhen Verſtande 
% dee rapport im Conseil du departement de Gard 
p. 59.) bearbeitet; man fprad ſich für das Syſtem von 
iuburn aus; da6 Conseil de PIsere erflärte ſich für 
bfotute Iſolirung (p. 81.), eben fo das ber Loire (p. 91.), 
sährendb das Conseil de la haute Loire für das Sys 
tem von Auburn ſich erklärte; das Nämliche iſt die Anfiche 
es Conseil de Meurthe (p. 117.) und des Conseil du 
3as-Rhin (p. 138), wogegen da® Conseil du Haut- 
thin das abfolute Iſolirungsſyſtem billigte; am beftimmteffen 
eflärte fi) da6 Conseil de la Seine inf£rieure (p. 148.) 
‚egen das Pennfpivanifche Syftem. Das Refultat des Gans 
en war, dag 55 Conſeils das abſolute Iſolirungsſyſtem 
orderten, 15 das Auburnifhe, 15 nur unbeſtimmt ſich ers 
lärten z allein aud unter jenen 55 find viele, bie wenig⸗ 
tens Ausnahmen und Modification verlangen, — Eine 
:eihhaltige Sammlung von Materialien liefern die oben 
Nr. 7. u. 8. angezeigten Berichte der Reifenden, welche die 
ranzöſiſche Regierung abfendete, bie Gefängniffe mehrerer 
Bänder zu befihtigen. Hr. Morean » Chriftophe wurde 
aach England, Schottland, Holland, Belgien und nad) der 
Schweiz, Hr. Remacle nach Deutfchland, Cerfberr nad 
Italien gefendet. Die erflatteten Berichte dieſer Männer 
mthalten manche intereffante Beobachtung; allein es ift 
Überhaupt mit den Rotizen, welche die Reiſenden liefern, 
{ne mißliche Sache. Die erfle Bedingung, unter welcher 
Berichte Glauben verdienen, iſt die, daß der Reiſende 
he vbllig mächtig iſt, und felbft den Volks⸗ 
tet Wir haben freitih in Deutſt aud 

L welche von ihrer Negierung 
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ſich nicht viel ableiten; iſt der Meifende ein Bebeutenber 
Mann, deſſen günftige Meinung die Direction der Strafs 
anftalt gern für das In der Anftalt gehandhabte Syſtem ges 
winnen möchte, fo weiß man leiht bie Schattenfeiten der 
Anftatt fo zu verbeden, dem Reifenden das Gefpräh nur 
mit gewiſſen Sträflingen zu geflatten, bie man ale Muſter 
zue Parade gern aufitellt, daß der Beſuchende, der nad 
diefen einfeitigen Vorlagen urtheilt, leicht getäufcht wid, 
Biel kommt ohnehin auf die vorgefaßte Meinung bes Reiſen⸗ 
ben und darauf an, mit welchen Perfonen in der Stadt, beren 
Anftalt beurtheitt werben fol, er in Verbindung kommt, 
ihre Meinung über den Werth der Strafanftalt wird mehr 
oder minder auf den Reifenden wirken. Hr, Moreaus 
Chriſtophe iſt ein Dann, defjen unverkennbare Bew 
dienfte um das Gefängnißweſen auch in unferen. früheren 
Berichten in diefem Archive dankbar anerkannt wurden; et 
ft aber ein fo. eifriger Anhänger des abfoluten Iſolirungs⸗ 
ſyſtems, daB man ſich nicht wundern darf, wenn er auf 
auf feinen Reifen überall nur Vortheile dieſes Syſtems her⸗ 
vorzubeben fucht, und jene Anflalten, die nicht auf das mit 
Vorliebe umfaßte Spftem gebaut find, mit Ungunft betrad» 
tet. Sein Bericht hat das Verdienſt, auf eine ſehr Elare 
Weiſe der Schilderung der Gefängniffe jedes Lanbes, das 


er befuchte, eine Darflellung der Berhältniffe ber Geſet⸗ 


gebung und ber Gerichtsverfaſſung des Landes mit wicht 
gen fatiffifchen Nachrichten vorauszufenden. In Bezug auf 
England liefert ber rapport eine gute Schilderung ber eben 
bemerkten Verhältniſſe; bei den Gefängniffen folge -Mor 
reau s Chriftophe den fhon oben von uns angeführten 
reports ber Generalinfpectoren, und bemerkt (p. 71.), bb 
ex fich ſelbſt überzeugt habe, daß man das silent system 


nicht durchführen könne; die Einwendungen, bie der Res 


fende macht, find die lange bekannten; er behauptet .(p.7k 
76.), daß bie Meinung der tüchtigften Männer von Er 
fahrung ſich für die abfolute Iſolirung erkläre; beachtungbs 
würdig iſt, was ber Berichterſtatter p. 79. über bie poligeis 
lichen Verhältniſſe und bie Affociationen für das Schichſal 
entlafjener Sträflinge fagt., In Bezug auf Dolland gie 
MorenusChriftophe gute Nachrichten über die verfchirde 
nen Sckängatife und Vie Drayaderung der Rampen Bel 
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na In Holland. Die Pflicht, Stillſchweigen in den Ges 
niffen zu balten, iſt nah p. 106. durch kein Geſetz in 
ınd vorgefchrieben; Claſſifieation der Gefangenen iſt 
ill eingeführt; der holländifchen Geſellſchaft pour Pame- 
tion morale des prisonniers in Holland läßt ber 
. p 111. alle Gerechtigkeit widerfahren. In Bezug auf 
elgiſchen Befängniffe bemerkt er, daß das Spſtem der 
ification ber Gefangenen aub nah Moralitäten dort 
ht, und deklagt ed, daß man ſich vicht Zu dem Sp⸗ 
der Iſolirung erhob. Vorzüglich verweilt Hr. Mos 
4, Chriftophe bei den Gtrafanflalten dee Schweiz, 
zwar der von Genf. Nachdem er bie Verdlenſte der 
er gerühmt hat, verfihert er (p. 147.), daß mehrere 
werthe Männer in Genf für die abfolute Sfolirung ſich 
prehen (3. B. Cramer: Audeoud und -Adrien - 
ot), und daß Andere auch diefe Ueberzeugung haben, 
es nicht wagen fie auszufprehen, aus Furchte, bie 
chende entgegengefegte Meinung zu verleken. Der Verf. 
vorliegenden Berichts bezweifelt dies; er hat im vorigen 
re- Gelegenheit gehabt, ebenfalls die Anfichten ber Genfer 
en zu lernen; man hat in Genf Muth genug, fi offen 
ufprehen; die Verhandlungen im vorigen Winter im 
seil representatif itber das neue Geſetz bemweifen zur 
üge, daß Hr. Moreau in diefer Beziehung nicht rich⸗ 
beobachtet hat. Er rühmt bie Verdienſte Hrn. Aubas 
8, erklärt aber (p. 159.), daß bie angeblichen Vortheile 
Syſtems bes Stillſchweigens nicht vorhanden feyen, weil 
Schweigen nicht gehalten würde; vorzüglich ſchwaͤtzen, 
er bemerkt haben will, die Sefangenen, während der 
eher durch das Sprachrohr mit dem Director ſpricht. — 
) der Werfaffer diefes Berichts war zweimal zu verfchies 
n Zeiten in Genf, und kennt die Anſtalt ziemlidy ges 
z er hat nicht bemerkt, daß gefhmwägt wurde; richtig iſt 
daß Zeichen gegbben wurden; auf jeden Fall iſt aber die 
‚ toährend welcher der Auffeher das Sprachrohr zur 
d bat, fo kurz, daß eine verberblidhe Communication 
: möglih if. Um meiften legt Hr. Moreau Werth 
feine Unterredungen, die er mit einzelnen Steäflingen 
Genf hatte; er theilt p. 167 f. des rappart einlar 
r Unterredungen mit. Aus einer gebt herode, ak vet 
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Gefannere ein Freund des abfoluten Iſelirungsſyſtems und 
unzufrieden mit der Genfer Anſtalt ift, übrigens erflaunlid 
fromm ſich dargeftellt hat; nad) einer andern Unterredung 
erklärte der Gefangene, daß es leicht fen, das Stillſchweigen 
zu breden; ein anderer (p. 169.) verficherte, daß er bie 
Galeere dem Genfer Spftem vorziehe, daB man viel ſchwätze, 
und fich mwechfelfeitig genau kenne; der Eine gefland, daß er 
in der Anftalt einen Kameraden habe, mit’ dem er genau 
vertraut foy. Man muß fih fehe hüten, auf bergle 
chen Unte:redungen zuviel zu bauen. Die Art des Fragens 
beſtimmt die Antworten, welche man erhält; es ift Leicht, 
ſolche Erklärungen zu bekommen, weldhe man wünſcht. Der 
Verf. des vorliegenden Auffages bat im vorigen Jahre eben 
falls in Genf einen der Sträflinge, deſſen Unterrebung 
Hr. More au anführt, gefprochen, und auf bie Frage: mas 
bei der Unterredbung mit Hrn. Moreau vorgekommen fey, 
eine Antwort erhalten, melde zeigte, daß e8 Hr. Moreau 
an fuggefliven Kragen nicht fehlen ließ. Wir werden unten 
auf die Bemerkungen Moreau’s über die Genfer Anftalt 
zurückkommen. In Bezug auf die Strafanftalt in Lau: 
fanne giebt der Verf. im Ganzen eine richtige Darftellung 
und hebt mit Recht die Verdienſte des Vorſtandes Hm. 
Denis und des Geifllihen Roud hervor; er beruft ſich 
auf einen intereffanten Brief des letztern (rapport p. 192.), 
worin Roud die Unausführbarkeit des Geſetzes über unun 
terbrochenes Stillſchweigen bemerkt, und fih für den Bor 
zug bes abfoluten Iſolirungsſyſtems ausfpriht. Die That⸗ 
ſache ift richtig; auch der Verfaſſer dieſes Auffages hat fih 
durch Unterredungen mit Hrn. Roud überzeugt, daß er die 
Strafanftalt von Lauſanne für eine halbe Maaßregel erkiärt; 
allein feine Einwendungen beziehen fid) auf die jegige, noch 
immer ‚mangelhafte Bauart des Gefüngniffes von Laufanne; 
übrigens bitten wir die Leſer, nicht zu vergeffen, daß jer 
Anftalt nur auf eine proteftantifhe Bevölkerung berechret 
if. — Beachtung verdienen (freilich wieder mit Vorſich 
anzuwenden) die p. 205 ff. gelieferten Notizen über der 
Einfluß der einfamen Einfperrung der. Sträflinge in Lam 
fanne auf die Moralität, und p. 209, über die recidives 
der Anſtalt. In Anſehung dee Berner Anftalt, in welchet 
das Beſſerungsſyſtem au wii Var, Satrung der Strif 
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lince zue Nachtzeit eingeführt if, giebt Moreau mit 
Recht (rapport p. 221.) dem Vorflande der Anflalt Hrn. 
Ernſt ein günftiges Zeugniß. Die. Menfchenkenntniß und 
Energie biefes Mannes bat bereige in Bern fehr wohlthätig 
gewirkt. Das Gefeg des abſoluten Stillſchweigens gilt in 
Bern feit. langer Zeit. — Ueber deutfche Gefängniſſe hat 
Hr. Nemacle einen Bericht erflattet (Nr. 8. oben), der 
fi auf die Gefingniffe von Baiern, Befterreih, Bas 
den, Würtemberg und Naffau bezieht. Zuviel behauptet 
Hr. Remacle, wenn er p, 13. fagt, daß er zwei Drittel 
der beutfchen Gefängniſſe befucht habe. Der Berichterftatter 
generaliſirt gern und führt Manches als Einrichtung deut: 
cher Sefängniffe an, während e8 nur in einigen vorkommt, 
Auch fcheint er von dem Gange des deutfchen Criminal⸗ 
prozeſſes keine richtige Vorſtellung zu haben; p. 7, ver: 
ficyert er, daß in Deutſchland die Todesſtrafe nur angewen⸗ 
Det werben dirfe, wenn der Angefchuldigte geſteht. Diele 
feiner Beobachtungen und Klagen find leider richtig, 3. B. 
P. 15, daß in einem Gefüngniffe, obwohl in verfhiedenen 
guarliers, Weiber und Männer vermengt finds wenn er 
aber p. 22. verfihert, daß in Deutfhland immer mehr 
Alles zur Einführung der abfoluten Sfoliiung ſich neige und 
daß in Eberbad) bereits diefe Sfolirung mit großem Vortheil 
eingeführt fey, fo irrt er fich fehr. Was er p. 33. über 
die Auffiht in den Anflaften fagt, und von dem genie 
gouvernemental ingaisitorial in Deutfhland, beruht auf . 
einer grundlofen Generalifirtung; wahr ift dagegen, maß er 
fiber die Anflalt von Kaiferslautern p. 39. fagt, deren Di: 
rector vieleiht in zu großer Täuſchung Über die Vortheile 
des Syſtems der Gemeinfhaft der Gefangenen lebt. Won 
einer fehr ungenauen Beobachtung zeugt die Verſicherung 
des Hın. Remacle p. 39, daß man in Deutfchlanb der 
Eörperlihen Zühtigung nicht abgeneigt fey. Die flatiflifchen 
Dotizen, welche er p. 50. Über die Sterblichkeit In den 
deutfhen Gefängniſſen giebt, find leider im Allgemeinen 
eichtig. Der ganze Bericht ift das Merk einer zu flüchtigen 
Beobachtung, zu welcher der Verfajjer nicht genügend mit 
den nöthigen Studien über die deutfchen Einrihtungen aus: 
geriiftet war. Faſt überall könnten zahllofe Yerihtigunen 
gemacht werden. — Auch der Bericht des Hm. Srr\: 
Kt 2 
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bere fiber Italien läßt viel zu wünſchen übrig. Itallen 
ift überhaupt das Land, das von Reiſenden ncd viel zu 
wenig gewürdigt wird. Eten für die Gefangnißzucht liegen 
in jenem Lande trefflihe Elemente, weldye eine gründlide 
Verbeſſerung möglich machen; wir rechnen dahin die reichen 
Mittel zu Gründung für Wohlthätigkeitsanſtalten, den 
Sinn des Volkes für diefelben, den Reichthum folder An: 
flaiten, die noch von dem Mittelalter herfiammen , und de 
Bereitwilligkeit der Geiſtlichen, für fromme Werke thätig 
zu feyn. Freilich liegt Alles nody in großer Unordnung; man 
fiedt in den alten Anftalten darauf, daß die Leute gut ge 
pflegt und im Falle ter Krankheit behandelt werden, abet 
man kümmert ſich nicht um die Befferung, und ber groft 
Fehler iſt, daß die Unterauffeber zu beſtechlich find, bu 
mon um Geld alles von ihnen erhalten kann, baber auf 
das trefflich ausgedachte Gefängnißfpftem an der Nachficht 
dee Auffeher, welche dem Zrinkgelde zugänglich find, fheis 
teen wird. — Italien hat auf der andern Seite die höchſt 
achtungsmürdigen tellgiöfen Gongregationen, aus deren Mitte 
die trefflihften, uneigennügigften Auffeher der Gefängnifl 
hervorgehen könnten. Mit Recht macht der Berichterftaster 
p- 10, in dieſer Beziehung auf das ergastolo in Turia 
für Weiber aufmerkfam, in welchen die Nonnen als Auf: 
feherinnen wohlthätig wirken; er tadelt mit Recht auch 
p. 15. bie in vielen Gefängniffen Italiens vorkommende 
Einrihtung, nur zwei Gefangene in einer Schlafkammer 
zu verwahren; entweder muß man große, gut erleuchtelt 
Schlafkammern für Viele haben — mit gehörig abgefonderten 
Betten — oder jedem Streäflinge in der Nacht eine befonbdere 
Zelle geben. Willkommen find die p. 24. mitgetbeitten flatiftl 
fhen Nachrichten über die Bevölkerung der Strafanftalt in 
Mantua. Umſtändliche Nachrichten werden p. 35 ff. über die 
Sefängniffe in Rom mitgetheilt; mit Vergnügen vermeilt man 
bei ber Schilderung (p. 85 ff.) des neuen 1826 errichteten Ge⸗ 
fängniffes in Rom für jugendliche Verbrecher, und pe #8: 
bei dem menig bekannten intereffanten Gefüngnißreglement 
von Clemens XI, vom 3. 1703 , das dem Papfte große 
Ehre macht und den Geift, die Beflerung der Gefangenen 
zu befördern, athmet. Hier findet fi zum Theil ſchon dus 
Syſtem der abfoluten Iſolirung. Mit Recht erwähnt au 
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der Verf. p eines edlen Mannes in Mom, Mori⸗ 
ini, der Pr die Verbeſſerung der Gefängniſſe thätig iſt. 
Schr ungenügend find die p. 54. gegebenen Nahrichten übet 
Toskana. Am Schluſſe p. 67. berührt der Verf. noch einen 
wichtigen Punkte, nämlich den der religiöfen Einwirkung auf 
die Gefangenen, Er finder es auffallend, daß in Stalien 
die Gefangenen mit fo viel Strenge Religionsübungen vor: 
nehmen und dennody verdorbener aus den Anſtalten treten, 
und glaubt, daß jene rellglöfen Gongregationen, die in 
Italien mit fo viel Sorafalt um die Gefangenen ſich anneha 
men, auf die äußere Religion wirken, flatt die Gefans 
nenen zur wahren moralıfhen Beſſerung anzuregen. — 

Wir geben dies zu, und beklagen es mit dem Verfaſſer; lel⸗ 
der wird in Stalien die Außere Religionsübung oft für bie 


Hauptfache gehalten 3 allein es iſt doch immer noch ein 


Glück, wenn ein Volk wenigftens diefen religiöfen Sinn 
bewahrt hat und nicht vornehm und ungläubig über alles 
Religiöſe fpottetz mit der Verachtung ber äußeren Formen 
gewöhnt man fih aar zu leicht, auch die Religion felbft ges 
ring zu achten. Nach unferen Erfahrungen ift die Sache 
in Stalien fo fhlimm nicht, als dee Verfaſſer es ſich vor: 
ſtellt. Es würde leicht feyn, das religlöfe Element, das In 
Italien lebt, zur Befferung der Gefangenen zweckmäßig zu 
benugen. Mir werden unten darauf zurückkommen. 


(Fortſetzung im nüchſten Stücke. ) 
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Kurze Notiz zur Echte 


von. der Beſtrafung der bloßen Mitwiſſer 


bei dem Verbrechen des Hochverrathes, 


von 
Herrn Hofgerichtsrath Knorr. 


In neuerer Zeit iſt das Verbrechen des Hochverrathes öfs | 


ters der Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Bearbeitung geweſen, 
und hierbei konnte es nicht fehlen, daß mitunter auch die uralte 


Controverfe, ob Lie bloßen Mitwiffer mit den Hochverrärhern | 


auf gleicher Stufe der Strafbarkeit ftehen , abgehandelt wurde. 
Wird diefe Frage gegenwärtig auch von den meiften Rechts 
Lehrern verneint, fo vermiffe ich doch bei ihnen die Angabe eines 
Grundes für ihre Anſicht, der wenigſtens für uns Deutſche es 
außer allen Zweifel ſetzt, daß wir das in der bekannten c. 5. (. 
ad leg. Jul, majest. und zwar in &. 6. votkommende Wort 
- „consciis” als Beiwort zu „satellibus” oder ‚‚ıninistris” 
anfehen müſſen, und welchen ich zufälliger Weife In dem alten 
Merle Tulemannius de hullis Francofurti 1697, 
aufgefunden habe. Diefer Schriftfteller will nämlich 1. c. 11. 
S. 34. in Wien eine auf Befehl des Kaifere Wenzeslaus ge: 
fertigte mithin aut hentiſſche Ueberfrgung der goldnen 
- Bulle, In welcher bekanntlich audy die erwähnte c. 5. aufges 
nommen worden ift, aufgefunden haben, und hat folche in ſei⸗ 
nem oben erwähnten Werke wörtlich abdruden laffen. Die bier 
entſcheidenden Worte ſind aber auf folgende Art überſetzt: 
„an iren knechten, an ihren dienern, bie ber miſſedat myde 
„wiſende find. ” 
Nach demſelben Schriftſteller 1. c. ©. 27. flimmt die noch äl: 
"tere Urberfegung der’ goltuen Ve , welche wert dem Driginal 


— 
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in ein und demſelben Behaͤlter In Frankfurt aufbewahrt wird, 
hiermit in ſofern uͤberein, als es hierin heißt: 

„an irin knechtin, an irin dienern die der miſſetat mide 
„wiſſende find.” 
Sodann iſt testante eodem auctore |], c. vu adcap. XXIV 


bei der Wahlcapitulation Murimilians II. das Wort ‚„‚con- 
scios” in „‚consuocios” verwandelt worden. , 


em ne 


Halle, 


gebrudt in der Bebauerfgen Buchdruckerei. 
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ie in den ‚feßten, de de vorigen Zahn 
$, und im Anfang des jegigen, durch befannte Griinde 
ı Beblirfniß gewordene fait ausſchließend dogmatiſch⸗ 
feifh und legielatio pofitifche Behandlung der, Lhren 
Strafrechts und Sirafproeſes mußten alsbald den 
sigel offenbaren, welchen. bie Bernachlaſſigung des. ges 
Htlihen Standpunftes unvermeidlich mit: ſich 

ere Zeit hat defien Berechtigung auerkannt, ohne: —J 
& der andern nothwendigen Beife dee Behandlucg dee” 
Htöftoffeß entgegenzugseten. "ie. toiffenfGaftlihe Mes 
de muß alle verfchiedenen Seiten uinfoffen. Died‘ bat 
im Strafrechi geltend gemacht, und man ik vr 
Werih Hiftoeiiher Forſchungen rt RR 
tech. d. CH, 1840, IV. &. 
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auch rũckñchtlich ihred Einfluffes auf dad Verſtandniß des 
praktiſchen Rechts, zu. Im Sinne einer ſolchen Verbin 
dung dee verſchiedenen nothwendigen Betrachtungsweiſen 
babe ich meine Beiträge zur Wiſſenſchaft zu liefern geſucht, 
von weißen ich bier einen, nämlıd den „Berfuh 
einer geſchichtlichen Begründung Ber Pehr: 
von dem fibern Beleite” '), wieder aufzunehmen 
Beranlaflung babe. Es ſiſt dieſes nicht bloß die allge 
meine, welche jeder nad möglichſter Bervollfommnun; 
feiner Leitungen firebende Arbeiter in dem Umftande findet, 
daß nad einiger Zeit, und mit Berüdjichtigung der inzwi⸗ 
ſchen erſchienenen Ergebnifie auch fremder Forſchungen, ein: 
wiederholte Prüfung des Vorgetragenen und Berbeſſe⸗ 
rung durch die Refultate fortgefenter eigener Unterſuchun⸗ 
gen nothwendig wird. ine folde kann ich zwar nicht 
abweifen, aber das Bedürfnik erſcheint hier weniger drin; 
gend, da feit meiner Abhantlung, die daB befcheidene 
Verdienſt in Anfprud nehmen darf, jene lange vernad: 
läfigte Lehre auf ihre wahrhaft geſchichtliche Srundlage 
zurückgeführt zu haben, feine andere über den Gegenftard 
erſchienen, vielmehr, was ich mit forafältiger Benutzerg 
Der Quellen dargelegt, von ten Schriftiſtellern über dab 
firafregtlice Verfahren mit Zuftiimmung aufgenommen 
iR’). Die Beranloffung, die ich pfitmäßig benrtze, ' 
vielmehr eine befondere. 


. 1) Su den hifkorifch spraftifhen Grörterungen aut 
dem Gebiete des ftrafrchtlihen Verfahren 
Berlin 1833. Zweite Abhandlung ©. 152— 203. 

2) Bauer Lehrbuch des Gtrafprozefies. Göttingen 1835. 688. 
Klenze Lehrbuch des Strafverfahren. Berlin 1886, 6, 72. 
Martin Lehrbuch des gemeinen Criminal: Prozeffes. Ate Aug. 
.Heidelberg 1836. $. 112. H. A. Bahariä Srundlinien X 
gem, Sriminals Prozefies. Göttingen 1837. 6. 111. Mäle 
Lex Lehrbuch des gemeinen Criminal: Prozefies. Braunſchweig 
1837. 9. 144. Henke Handbuch. Berlin 1838. Zh. IV. 
sm Sefter Tehrban, efe Kuna, 5 Sit. Sweise Anis- 
Ü ® Rot 
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Wir verdanfen den Bemühungen des Hrn. Profeſſor 
Dr. Zöpfl die Bekanntſchaft mit dem alten „Bamberger 
Rechte“, welches derſelbe auf dem Titel feines Werkes 
näher bezeichnet „ale Quelle der Caroline” ’). Kann ich nun 
gleich diefen Beifag weder für das einen umfaflendern Ges 
fibtspunft darbietende alte Bamberger Recht — in wel⸗ 
chem die criminellen Beſtimungen nur einen Theil neben 
andern ausmachen — noch für die Karolina felbft, ald ganz 
richtig zugeſtehen, fo erfenne ich doch bereitwillig und mit 
Freude, melde eine fruchtbare Entdecfung im Gebiete 
Der Wiſſenſchaft bei jedem eifrigen Pfleger derfelben ers 
weden muß, die Bereicherungen an, welche uns fiir die 
Geſchichte des ältern Strafrechts zu Theil geworden find; 
and fo habe ich denn unbefangen .und ohne Vorliebe für 
meine Anficbten den Inhalt ſowohl des Rechtsbuches, als 
der Erläuterungen. geprüft, mit denen der Herausgeber 
daſſelbe ausgeftattet hat. Für die Lehre, von welcher die 
Rede ift, finder ſich manches Bemerfenswerthe, was ich 
dankbar benugt haben wiirde, wenn damals jene Quelle 
wir zugänglich gemwefen wäre. Über ich darf es chne 
Vorurtheil fagen, daß ſich mir nur Beſtätigung meiner 
aus den fonft vorhanden gewefenen Quellen begründeten 
Ergebniſſe, und nirgends Beranlaflung dargeboten habe, 
etwas zurückzunehmen. So könnte die von mir angeftellte 
weitere Unterfuchung, als zunächft nur für meine Studien - 
wichtig, mich auch nicht berechtigen und verpflichten, fie 
öffentlich mitzutheilen, wenn e® nicht nöthig wäre, deren: 
Ergebniſſe gegen etwanige Zweifel ficher zu ſtellen. Nur 
folhe nämlich, nicht pofitive Gegengründe oder Eins 





8) Der ganze Zitel lautet: „Das alte Bamberger Recht als 
"Duelle der Karolina. Nach bisher ungedrudten Urkunden und 
Dandfchriften zuerfi herausgegeben und commentixt vun Dr. 
Heinrich Zöpfl, außerordentlihem Wreofefor dee Rede 
in Beibelberg.” Heidelberg 1839. 

wir 
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wendungen find mie befannt geworden, und zwar nicht 
von dem Herausgeber jenes Rechtsbuches, — der in 
6; 40. (S. 154— 156.), wo er kürjlich von dem „Ge 
feit” Handelt, auf meine Abhandlung wenigſtens nicht 
ausdrücklich Bezug nimmt, überhaupt aber nicht die ganze 
Lehre einer Forſchung unterwirft, fondeen nur das her⸗ 
vorhebt, was ſich als Inhalt des alten Bamberger 
Rechts ergiebt, — ſondern von einem andern Gelehrten, 
deſſen Bemerkung für mich Hinceihender Grund der Beach⸗ 
tung if. Mittermaier fagt nämlich in der fo eben 
erfhienenen neuen Ausgabe feines Strafverfahrens *) | 
(Th. 1. $. 80. Not. 4.), Daß meine „Anflchten durch die 
itafienifden Statuten und die Forſchungen bei Zöpft, 
mande Berichtigung erhalten?” Da es nicht in dem 
Plane des Verfaſſers gelegen hat, anzugeben, worin diefe 
Berichtigungen beftehen und worauf ſich diefelben beziehen, 
er auch in den wenigen Zeilen, die dem gefchichtlichen Ur 
fprung unfrer Lehre gewidmet find, Fein anderes Ergeb 
niß vorträgt, als welches ich aufgeftellt hatte, fo muß 
ich mich der doppelten Arbeit unterziehen, mir die etivanis 
gen Bedenfen ſelbſt entgegenzuftellen, und zu prüfen, wie 
fern meine Entwickelung mit demjenigen vereinbar fey, was 
die neue Quelle und kennen lehrt. 

Zupdederft ift der Grundgedanfe meiner Abhandlung 
in Erinnerung zu dringen. Das fichere Geleit Hatte ur⸗ 
fprünglich nicht die Wedeutung, und nicht die Beſtin⸗ 
mung, welche demfelben jegt in dem Criminalprozeſſe üben 


‚haupt beigelegt wird, wo es als ein legtes fubfidiäres ib 


tel in Betracht kommt, einen Angefchuldigten der Unter 
ſuchung zu unterwerfen, der ſich derfelbe faktiſch mir Ee⸗ 


— 

4) Das deutfhe Strafverfahren in der Fortbilbung 
ducch Gerichtsgebtauch und Particulars Gefegbücher und in ger 
nauer Bergleichung mit dem englifchen und franzöfffchen Straſ⸗ 
prozefie. Dritte gänzah wmgeachitete unh Wiel Dermehrte 
Auflage. Heitelberg IR, 
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folg entziehen kann, und welchem die Befreiung von bee: 
fonft begründeten Daft untere Umftänden bewilligt wird, 
mo nicht blos eine Schonung des Individuums und eine 
Wahrnehmung feines Intereſſes, fondern auch dasjenige 
des Staats felbft der Zweck ſeyn kann. Es hat feinen 
Grund in dem alten Bannprogefle, alfo eine befchränfte 
Anwendung, und kommt nicht in der Reihe der Mittel 
vor, die das Gericht gebraucht, um einen Angefchuldigten 
zur Geftellung zu vermögen, fondern, da jener Zweck dem 
Bannverfahren fremd ift, vielmehr als eine Begünftigung 
gegen ein ſchon veralteted Recht, ‚welche der bannitus in 
Anſpruch nimmt. Micht gegen das Gericht unmittelbae 
findet das Geleit Statt, mit der Wirfung einer Ausnahme 
im ordentlichen Unterfuchungsverfahren, fondern gegen Ges 
walt, die außerdem wider den wegen Ungehorfams Vers 
urtheilten zunäcft von den Anflägern (d. h. von den Vers 
wandten eines Getödteten ) rechtlid angewendet werden 
dürfte, und fo nur mittelbas auch von dem Gerichte feld, 
welches der erkannten Mordacht Zolge zu geben hatte *), 
nicht für das Verfahren wird Freiheit in dem jegigen Sinne 
gewährt, „bis etwas Peinliches erkannt wiirde”, fo daß 
Ber Inhalt des Urtheils die weiteren Kolgen beftimmt, fons 
dern dag überhaupt nah dem Bann noch ein Verfah⸗ 


ren nöthig ift: dies ift die Ausnahme und die VBegünftis 


gung, deren juriftifhen Eharafter ich als eine Wiedereins 
fegung bezeichnet habe. So gehört denn diefe Lehre dev 
Uebergangsperiode von dem Recht der Privatrache und - 
Fehde zu dem öffentlihen Strafrecht an, und hat hier 
ihre praftifhe Bedeutung. Jener Uebergang zu dem auds 
- fliegenden Strafrecht des. Staats ft feheinbar formell 

abgeſchloſſen in der Zeit der Abfaflung der P. G. O. 





sd, 8— jetzt auch,s öpfl a. a. O. S. 113. mir 1%. Not. X. U. 
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Cats V., wege Dana and tem herz Gechite cine bes 
Mräste Sue aumcht, wrewcht ſich au Eye der 


mit Dem Berletzten oder zur Uinflage Berechtigten vertrag 
und verföhne, oder, was ſchon ein Exchritt weiter iſt, ſich 
zu rechtfertigen ſuche, wozu ihm Dans felbfi nad erfemm 
ser Ad noch eine Gelegenheit ohne Befahr für feine Ben 
fon gegeben werden fl. Gämmtlihe Stellen der Bemk. 
HG. G. O., welche hievon fpreben, habe ich früher es 
läutert, in ihren Zuſammenhang mit dem alien Soſten 
gebracht und die verſchiedenen hier möglichen Falle m 
ihren Vorausſetzungen und Wirkungen erörtert. Ich be 
jiche mich um fo mehr darauf, als diefe durch die neuen 
Quellen in feiner Weife eine andere Bedeutung erhalten, 
wie denn au der Herausgeber derfelden feine Veranleſ⸗ 
fung gefunden hat, etwas hierüber zu bemerken. Berich⸗ 
tigungen der von mir aufgeführten Anſicht habe ich- nit 
gefunden; es war vielmehr bei dem naturgemäßen orgs 
nifhen Entwicklungsgange des alten Rechts zu erwarten, 
"daß, wenn für eine feiihere, mit der Bambergenfiß zufems 
menhängende Geſetzgebung fib die Möglichkeit darböte, 
jene noch mehr ind Einzelne zu verfolgen, ſich beftätigendt 
Unknlipfungen nachweiſen lofien würden. Wäre zwiſchen 
beiden ein Wideriprudy , fo würde es, in Ermangelung eis 
nes hiſtoriſchen Extlärungdaruniet, Kr Wlkitie ter Ge⸗ 


\ 
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fegaebung in einer der hier zu betrachtenden Perioden feyn, 
welche anzunehmen nicht minder die Weife der damaligen 
Rechtsaufzeichnungen, als der, eine weſentliche Grundlage 
des gefammten Strafrechts gemwährende Gegenftand per: 
biete. Wohl aber erhält die bisherige Darfiellung manche 
Vermeprungen und Zufäge, melde ich jegt derfelben beis 
fügen zu Fönnen mich freue. 

Hicher gehört vor Allem die nähere Befimmung des 
Inzichtprozeſſes °), welcher die Zulaflung des ns 
zichters zum Reinigungseide bezweckt. „Der Inzichter ers 
ſcheint nur nach erhaltenem freien Geleite, welches ihm 
vor der Abfaſſung und Publication der Bambergenſis ge⸗ 
halten werden mußte, ee mochte feine Rechtfertigung aus⸗ 
führen oder nit” "). Dies wird durch die Bambergenfis 
Art. 242. dahin abgeändert, daß „der angezogen täts 


- ger, würd er begern jnn zum rechten zu vergleyten — 


fol zu und vom rechten für gemalt, aber nit für recht 
vergleygt werden.” Auch Zöpfl erklärt dieſes: „zum 
Erſcheinen vor Gericht und gegen einen Ueberfall von Sei⸗ 
sen des Beſchädigten oder feiner Freundſchaft.“ Ich 
Hatte bemerkt"), „ee foll gegen Gewalt auf dem Wege 
zu und von dem Gericht gefchüigt werden, und zwar in 
der Urt und an den Orten, wie überhaupt nach Landes 
Recht und Sitte das Beleit gewährt wird.” d Dies ſtimmt 
völlig mit dem überein, was jeßt gefagt wird, „daß urs 
fprüngli das ſichere Geleit den Vergeleiteten unbedingt 
(biste, fo daß, wenn er au vor Gericht feine Un⸗ 
ſchuld oder Entfchuldigung nicht ausführte, er deſſen unges 
achtet wieder mit fiherm Geleite an den Drt gebracht wer: 


— ———— 
— 


6) ©. jest auch Roßhirt Gefchichte und Suflem des deutfchen 
Sitafrecht⸗ Th. 1. Stuttgart 1838. ©. 123 f. 
N Fl öpfl aa. O. 539. ©. 151. und Stadtrecht 6. 155. 


8) — angef. Abhandl. S. 177. Vol. Sadjieaip.\L. ⁊. 
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den müßte, wo man ihn abgeholt Hatte””). Ohne bie 
legtere gewährte Sicherheit der Rückkehr wäre die ganze 
Maaßregel vergebens gewefen. Die fpätere Aenderung 
- bezieht fi nur darauf, daß lediglich für jene Fälle, 
nicht auch für den einer nicht ausgeführten Entſchuldigung, 
das Geleit wirkſam if. 

Wie lernen ferner jetzt, wenigſtens für das alte 
Bamberger Recht, einige intereflante Beftimmungen Penner, 
Die jedoch mehr nur die Art der Anwendung allgemein geb 
tender Grundſätze auf die gegebenen Verhältniſſe in jenem 
Gebiete mit feiner eigenthiimlichen Rechtsperfaſſung, feb 
nen Sitten und Gewohnheiten betreffen, als daß fie etwas 
für alle deutfche Länder, gerade auch in Diefer Korm 
Allgemeingeltendes enthielten. Der häufige Fehler folche 

Ausdehnungen muß vermieden werden. 

Dahin gehört fürs Erfte die Beftimmung, wer be 
sechtigt ſey, das Geleit zu ertheilen. Dies ift nach dem 
alten Bamberger Recht der Schultheiß"”), weicher au 
den Geleitsbrief ausſtellt. Die Bamb. 9. G. D. fpeiht 


Dagegen von „Richter, Amptleuten, Eaftner”, auch allge | 


mein von den „Landesheren, an den andern, da wir a 
gleyten haben, wie wir dann funft pflogen zu gleyten”") 

Wichtig if ferner die genaue Angabe der Perſo⸗ 
nen, die einen eigentlichen Gerichtsbrief über das ihnen 
ertheilte Geleit und nachher dieſes ſelbſt verlangen dür⸗ 
fen, und der Fall, wo das Geleit ausgeſchloſſen iſ, 
worüber die Bambergenſis nichts Näheres enthält. Wk 
wollen daraus aber nicht den Schluß ziehen, daß damu 
alle früher gemachten Unterfchiede hinweggefallen fegen. 
Wo das Geſetz fo vielfach auf Herfommen und Gebrond 





9) Böpfl a.0.9. 9.40. ©. 154, 
10) 45pfl aD. 1.8.8.6 . ®. 155. 
13) Art, 242.246, 247, 712, ol WU TU, 
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vertweifet, war es nicht Bedürfniß, alles Einzelne, nament⸗ 
lich das ſich von ſelbſt Verſtehende, anzuführen. In jener 
Hinſicht nun kommt der Unterſchied der Bürger und der. 
Fremden, Säfte, in Betrade'"), in diefer, daß wegen 
blos bürgerliher Anforderungen‘), dann vom bereits 
gegen den in drei Terminen ungehorfam Ausgebliebenen 
Die Acht außgefprochen war, das Geleit nicht Statt finder, 
toovon jedoch Ausnahmen zugelaffen werden. _ Innerhalb 
Diefer Friſten aber hat eben das ſichere Geleit ſeine Wir⸗ 
fung). 

Nicht minder ift intereffant und beftätigt meine Aus⸗ 
führung über die Befugniß des Gegners deſſen, der das 
Geleit verlangt, daß der Schultheiß dieſen beſonders von 
der Ertheilung des Geleites in Kenntniß ſetzen muß, wi⸗ 
drigenfalls dieſer durch einen Angriff auf den Gaſt nicht 
frevelt, ſo wie die Beſchränkung auf dreimaliges Geleit 
desjenigen, der von einem ſtadtiſchen Einwohner etwas zu 
beſorgen hat”) 

Daß daB Geleit demjenigen nicht Schug gemwähre, 
Der daſſelbe gebrochen hat, durch „Weberfahrung andree 
Leute ”'°) und auch andre Perfonen, die es nicht achten (fos 
fern nicht auch hier Ausnahmen eintreten), ftraffällig ſepen“), 
dürfte als befannt vorausgefegt werden. 

Endlich ift Bezug zu nehmen auf die Beftimmungen 
fiber die Sefeitung ſelbſt, und dabei vorfommende Feier⸗ 
lichkeiten”). Den Inhalt der betreffenden Stellen über 


u 


12) Stadtrecht $. 72.919, Böpft. &. 70. 140, 
18) Stadtrecht F. 100. Züypfl ©. 74. 165, 221. 
14) Stadtredht $. 152%, 154 mit $. 10. 

15) Stadtrecht g. 91. 

16) $. 96, 

17) 9.98. Böpfl ©. 1m, 

18) Stadtrecht $. 155. 156 mit $. 188, 69. 
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alles diefes hat dee Herausgeber mitgetheilt, und es ge 
nügt hierauf zu verweilen”). 

In meiner Abhandlung Habe ih auch des Geleites 
gegen zu beforgende Gefahren außechalb des Criminalpro⸗ 
zeſſes gedacht, wie es thrild aus politiichen Gründen, 
theus zum Schug in den Perioden eines noch nicht gehörig 
befeftigten innern und Landes s Kriedend ertheilt zu werden 
pflegt, und fie lange Zeit hindurch fortechalten hat, nad: 
dem jene urfprüngliche Anwendung nit mehr Statt fand, 
Ein folches finder fib auch in dem Bamberger Stadtrecht, 
Der Herausgeber nennt es, paflend, das allgemeine, in fo: 
fern es unmittelbar , ohne befondere Nachſuchung und Be 
toilligung, jedem Fremden zufteht, nämlich zu den Zeiten und 
für die Dauer der Kahrmärkte, Mefien’). Won diefem, 
welches aber zum Theil unter einen andern Gefichtepunft 
fällt, find aber narürlich die aufgefchloflen, welche ein bes 
fonderes Geleit bedürfen, als welches nicht von felbft unte 
dem allgemeinen Geleite begriffen ift, vollends die, den 
das fpecielle Geleit, auch wenn fie es nachfuchen , nic 
bewilliat werden darf”). Aus der nähern Ausführum 
der Fälle, die der Herausgeber des Stadtrechte zugleich 
mit denen anführt, wo das Geleit feine Wirkſamkeit durch 
Frevel der Zremden verliert, und welche, einige Ausnah⸗ 
men abgerechnet”), fich auf die Verlegung der allge 
mein geltenden Bedingung eines „aeleitliben Verhaltens” 
jurücdführen laſſen, möge insbefondere auf den Unterfdied 
aufmerffam gemacht werden. „wo die Perfon , nicht abe 
die Sache Beleit Hat.” Dies tritt ein, wenn bei dem 
Fremden Gegenftände betreten werden, welche por der 
Meſſe geraubt oder geftohlen worden waren. Hier fan 


in LS [7 -—— — am — — — 





19) Zöpfl ©. 155, 156. 

20) Stadtrecht $. 104. 105. 109. 
21) a. a. O. $. 100, 

22) e. a. 2. 8. 102, 


von dem ſichern Geleite. 4286 


zwar der jetzige Beſitzer nicht als Räuber oder Dieb ange⸗ 
ariffen, wohl aber die Sache in dem gewöhnlichen bürger⸗ 
lichen Rechtsverfahren in Anſpruch genommen werden’), 
Untäugbar erhält nun unſre Kenntniß dieſe Lehre durch die 
neu erfchlofiene Duelle höchſt wichtige Bereicherungen; ja 
das ganze ſichere Geleit tritt erſt jetzt in ſeiner wahrhaften 
Bedeutung hervor, wo wir beſſer als bisher im Stande 
ſind, auch die übrigen Vorausſetzungen theils des Straf⸗ 
rechts, theils des Verfahrens, an welche ſich jenes an⸗ 
ſchließt, zu überſehen, welche mit Sachkenntniß dargeſtellt 
zu haben, ein Verdienſt des Herausgebers iſt, dem ich 
nicht minder Gerechtigkeit widerfahren laſſen würde, wenn 
ich auch genöthigt wäre, Anſichten aufzugeben, die, nach 
den damals zugänglich geweſenen Quellen vorgetragen zu 
haben, ich wohl berechtigt war. Je weniger aber jene 
Unſichten bloß individuelle und Hppothefen waren, da - 
fie ihrer geſchichtlichen Begriindung nicht entbehren, deſto 
mehr beftätige ſich auch bier, wie eine hiftorifche Rothe 
wendigfeit in der Ausbildung unfers ältern Rechts waltet. 
Erkennen wir dieſe, fpiiren wie dem Gange der fittlichen 
und rechtlichen Entwickelung nach, und fuchen wir den Zus 
fammenhang auf, welcher theild mit dem frühern Rechte, 
theild mit gleichzeitigen Rechts: Einrichtungen Statt findet, 
und lafien wir uns dabei durch feine andern Gründe leiten, 
ald melde ugs die Quellenzeugnifle darbieten: fo haben 
wir auch nicht zu fürchten, daß irgend eine neue Ent⸗ 
deckung, wie fie der Inhalt eines einzelnen, wenn auch 
noch fo intereffanten Stadteechtd zu gewähren vermag, 
alles das als unrichtig erfcbeinen laſſe, was bisher als 
Reſultat der gefammten germanifchen Rechtsſitte erkannt 
worden if. Dadurch wird nicht in Abrede geftellt, daß 
wir über viele Einzelnheiten noch weitere Auffchlüffe zu ers 





23) Stadtrecht 5.101 u. 3öpfl ©. 156. 
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warten haben, wofiür es nicht einmal überall neuer Quel⸗ 
len, fondern nur einer forgfältigern Benugung der ſchon 
befannten bedarf, melde ſich unfere Zeit auch für das 
Gebiet des Strafrechts mit einem Eifer angelegen fein läßt, 
der Doppelt erfreulich ift, da er ſich mit den Beftrebungen 


für die Geſctzgebung und die philoſophiſche Begründung 


der Wiſſenſchaft in Verbindung fegt, und auch zum Beweiſe 
dient, wie wenig diefe verfchiedenen Richtungen mit einanı 
der im Widerfpeuch fiehen. Soll, um noch dieſes anzu 
deuten, was weiter auszuführen Hier nicht meine Apficht 
iſt, das alte Bamberger Stadtrecht nicht nur die 
Duelle der ein Paar Fahrhunderte fpätern Bamb. 9. 
G. D. feyn — die denn doch nur fehr wenig unmittelbar 
aufnehmen Eonnte, fondern au der P.G. O. Karls V.— 
deren Entftehungsgefcbichte und Veranlaſſung uns nicht 
minder befannt ift’'), als die Wahrheit, daß fie in den 
wenigfien Punkten neues Recht gefchaffen, vielmehr bereits 
beftchende gemeine Rechte und Gewohnheiten beftätigt und 
vorausgefegt, auch den Einfluß einer im Zortfchreiten be 
geiffenen Wiſſenſchaft anerfannt und zugelaflen hat: fe 
verfteht es fih, Daß jenes theild nur in dem beſchränkten 
Sinne der Kal feyn könne, in welchem auch dee Herand 
geber die zu allgemein auf dem Titel aufgeftellte Behaup 
tung, ſowohl in der Einleitung als auch in der weitern 
Ausführung, gebührend ermäßigt, theild daß dieſes über: 
Haupt nur gerade rückſichtlich ſolcher Säge angenommen 
werden koͤnne, welche nicht etwaß lediglich Dem alten Bam 
berger Rechte ausſchließend Eigenthümliches, fondern dad 
jenige enthalten, was in gemeinfamen deutſchen Rechte⸗ 


fitten beruht, oder als aus folchen weiter entwickelt wenig . 


24) &. außer den ältern Schriften befonders Wächter: ad hi- 
storiam C. C. C. symbol. Pars I. und meine Anzeige in den 
Jahrb. der Jur. Literatur Bd, XXVII. ©, 193., auch Rof: 
hirt a. a. O. S. 244 6. 


— 
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ſtens fähig iſt, als Gemeinſames zu gelten. Solche Ueber⸗ 
einſtimmung mit andern frühzeitigen und ältern und fpäs 
tern localen Rechtsaufzeichnungen läßt fi dann auch viels 
fach nachweiſen“). Dee Herausgeber des Bamb. Stadts 
rechts hat dies felbft mit Unbefangenheit gethan und fo 
nicht minder feige Anficht als die von mic hier vertheidigte, 
welche beide gar wohl neben einander beftehen Fönnen, he⸗ 
ftätigt. Hätte daß alte Recht eine gänzlich unbefannte 
und faum geahndete Eigenthäümlichkeit, die es von allen 
andern Rechten und Gewohnheiten weſentlich unterfcheide, 
fo würde es um fo mehr ohne allen Einfluß auf die Bamb. 
und P. G. D. geweſen feyn, und es wäre ſchwer zu er⸗ 
?lären, tie dem Bedürfnig, dem diefe beiden Rechtsbücher 
im fechzehnten Jahrhundert abzuhelfen beftimmt waren; 
und bei welchen fi die fange fortgefeßte Thätigkeit dee 
Reichöftände in Ueberwindung befonderer fachlicher unk 


>  politifdier Schwierigkeiten Eund gegeben hat, dadurch hätte 


genügend abgeholfen werden fönnen, daß man auf ein 
einzelnes Stadtrecht einer weit frühern Zeit zurückging, deſ⸗ 
fen Beftimmungen, der Mehrzahl nach, nicht mehr eine 
geitgemäße Berechtigung, felbft nicht da, mo fie urfprüngs 
lich galten, in Anfpruch zu nehmen vermodten?‘) In 

on 


25) S. 3. B. den Titel der von Schiffner beforgten Ausgabl 
der Bamb. 1508 „ganz gleichförmig gemennen gefchrieben 
Rechte rc. daraus auch dies Büchlein gezogen und fleifiggemenn 
Pruß au gut gefammelt und verordnet if.” Roßhitta. a. 5 
1. ©. . - 





— — 


26) Roßhirt a. a. O. I. G. 167. faat von dieſem alten Gtahtı 
recht, „daß fih hier überhaupt das Strafrecht noch ohne ale 
Vermiſchung mit dem fremden Rechte darftellt, und als unz 
mittelbar anmwendbares Recht mit dem größten Sntereffe aufge⸗ 
faßt werden Tann, wenn auch im Ganzen merfwürdige Befons 
detheiten nicht vorfommen, fondern vielmehr das gemeine Recht 
als dem Volke tief eingeprägtes Erbſtück ganz vollfommen her- 
vortritt.“ In dem Regifter IH. ©. 818 s. v. Bamb. dy.haür 
es ſoar: ,, Stadtrecht fehr ausgebildet für das Gtraieet 
noch rein deutfchen Muellen, daher wicht die Stun: 
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der angeführten Befebränfung aber, und unter der Worank 
fegung, daß, wie es wohl nicht ander6 ſeyn fonnte, ia 
dem alten Bamberger Rechte ſich die Elemente eines ger 
meinfamen deutſchen Rechts fanden, welche ım Laufe der 
Zeit eine, mit dem Rechte anderer Stämme und Drte im 
Wefentliden gieiben Schritt haftende Kestbildung erfaß 
ven, war es eben jo erfiärlich als natürlich, wenn fh | 
Schwarzenberg bei feiner zunächſt für das Vischum 
Bamberg beitimmten Arbeitean die nahe liegenden Quelle 
hielt, die indeflen, Der ungefchrichenen nicht zu gedenken, 
keineswegs die einzigen waren, und in der Kolge in da 
Projecten zu der Reiche. Gerichts⸗ Drdnung und in die 
fer ſelbſt auf eine Weiſe modificiet wurden, daß wie fit 
Dice Yuslegung der P. G. D. an eine weit umfaffendert 
Reihe von Hülfsmitteln gemwiefen find’), unter denm 
das ältere Bamberger Recht und die Bamb. H. ©. O. 
allerdings eine Stelle von nicht zu verfennender Wichtig 
Peit einnehmen. 

Beruht nun aber das Inſtitut des ſichern Geleitd 
geſchichtlich auf eigenthümlichen Srundanfichten des einher 
mifhen Rechts, auf der anerkannten Befugniß ber 
Freunde des Verletzten, fich felbft an dem Frevler Recht p 
verfbaffen, dann bei der allmähligen Beſchränkung dei 
felben durch Vertrag, Abfindung und durch die Landes⸗ 
Boheit, welche die Gerechtigkeit handhabt, näher auf dem 
Uebergang, welcher diefe beiden Principien zuerft vermit 
telt, bis fich das ausfchließende Strafrecht des rad 
herausſtellt, — wenn fi die verfhiedenen Kormen ii 
Verfahrens, die oben erwähnt find, anfchließen, und gehött 
















Lage der Halsgerihtsordnung”, was vieleicht ned 
der andern Geite zu weit gegangen lt. 
27) Birnbaum im Archiv des Crim. R. XI. Bd. &.30f. 
eue Folge 183%. S. 82. Zohrd 1889. S.1R2 € Blichter de 
felon 3. 1884. &. 32 5. II, S.USK, 
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demnach diefe Ehre nicht Ju denen, die wir aus dem römi⸗ 
ſchen und canonifhen Recht durch die Bermittelung der 
italieniſchen Praxis erhalten und als eine fremde aufges 
nommen haben, die endlich in ihrer urfprünglichen Geftalt 
auch nicht einen wiſſenſchaftlichen Entſtehungẽgrund hat: 
fo würde ed der Natur der hiſtoriſchen Betrachtung ent: 
gegen ſeyn, Die Quelle derfelben anderswo ale in dem 
germaniſchen Recht zu fuchen. | 


Die Wichtigfeit der italien. Praftifer für unfer ges 
meines Recht tritt daher hauptſächlich in den Lehren hers 
vor, welche wir felbft erft durch den Einfluß der Praris 
und Wiſſenſchaft überkommen haben’’). Uebereinftim: 
mendes in den Rechtsanſichten und in der allmähligen Bils 
dung der Rechts, Einrichtungen berechtigt und aber nicht 
unbedingt, das Kremde.ald Quelle des bei ung Geltenden 
anzuſehen; ohnehin ift der Standpunft der Bildung. in der 
Periode des Auftretens jener praftifchen Schriftfteller und 
der Abfaflung unferer Rechtsbücher in gar vieler Hinficht 
verſchieden. Das Geſchäft der hiſtoriſchen Forſchung iſt 
endlich, wie ich bei anderer Gelegenheit bemerkti habe, 
nicht blos Aehnlichkeiten aufzufinden, fondern auch die 
Verfchiedenheiten als nothwendige nachzumeifen und zu 
erkennen. | 


So möge denn jetzt noch Einiges über die italien. 
Braris bemerft werden, woraus fich weitere Refultate für . 
unfern Gegenftand ergeben werden’”). 


28) Auch Rofhirt a. a.O. J. 8.205. Not. 3. erinnert: „das 
Statutarrecht in Stalien war no felner und wichtiger, wie 
das Städterecht in Deutfchland, es hatte aber auf Deutfchland 
nur Einfluß durch die Werke der Gelehrten, und keinen unmits 
telbaren.”” 


29) Es ift mir nicht möglich geweſen, die ganze Reihe der drattiiker 
fi benugen; insbefondere find mir Joh. de Belvisio, Al- 
ertusde Gandino und Scaccia nit gar Hand. 
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In Guil. Durantis speculum judieiale”), 
wo im deitten Buche diefe Lehre dargeftellt feyn müßte, 
babe ich nichts zur Sache Gehöriges gefunden. Ange- 
lus Aretinus de maleficiis”) handelt am Ende 
feines Werks de treuga und de pace, und in letzter Hin 
fit insbefondere ausführlid von dem Friedensvertrag deb 
Verlegten oder feiner Angehörigen, vornehmlich im Zee 
lebensgefährlicher Verwundung oder Tödtung, wobei | 
die Frage erörtert, wiefern die Obrigkeit dieſen Vertrag 
amuerkennen, oder demnach befugt ſey, — auch ohne Av 
lage Unterfuhung und Strafe zu verhängen, was « 
als befchränfte Ausnahme anerfennt. Die Grundanfdt, 
don welcher auch hier ausgegangen wird, {ft die Priod 
eache der Verlegten, der durch den Frieden eine Gran E 
gefegt wird. Wei diefer Gelegenheit wird viel Caful I. 
vorgetragen, und erwogen, was ſich für und wider abi 
tend machen läßt. Hippolitus de Marsiliis") \ 
Practica crim. $. Aggredior 103 sq. fpricht bei 
legenheit des Bannprozeffes von dem ſich ern 86 II 
feite, und wirft die Frage auf: „An autem bannit) 
possit fieri salvus conductus per judicem seu of 
ficialem?” Er bemerkt, mit Bezugnahme auf fit 
Vorgänger: „et circa praedictam materiam ban- 
nitorum scias etiam, quod licet bannitus ex for 
ma statutorum debeat haberi pro confesso, ni* 
hilominus debet condemnari per judicem, 3 


















80 bediene mich ter Ausgabe Argent. per Georg H 
5 Joh. Becken hab 1475, 22" Nov. Fol. 5 
älteften, welche au der zu Rom e. ann. per Ulrican 
Gallum et Simonem nycolay de Luca. Foh ff }\ 
fchienen ift, und weiche Sapignv Sefehichte des Röm. Art) 
im Mittelalter Bd. V. ©. 517. anführt. 

81) Ausgabe Lugduni 1551. Fol. ©.281 f. 


82) Ausgabe Col, Agrippinae 1581. 8. ©5439 ff 
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non posset fieri executio hanni contra eum — — 
‚quodl si talis declaratio judicis non sit sequuta, 
videlicet quod talis banniendus fuerit contu- 
max, et ideo ponitur in banno: tunc licet termi- 
nus sibi ddatus ad comparendum sit lapsus, tales 


inquisiti banniendi non habentuür pro confessis: 


quia statutam disponens, quod tales pro confes- 
sis habeantur, debet intelligi sane, videlicet non 
ipso jüre, sed per sententiam etc.” Man 
ſteht ſchon hiee eine fefte, durch viele Auctoritäten unters 
ſtutzte Pragis, nicht nur durch Handhabung der Öffentlichen 
Gerechtigkeit, der Selbſtrache gine Grenze zu fegen, fondern 


auch file erfiere das fichere Geleit zu ertheilen, indem felöf 


Die einfache Verhängung des Bannes nicht hinreicht, eine 
üÖnmitteldare Vollſtreckung zu rechtfertigen. Doch kom⸗ 
men noch ſpäter Ausnahmen vor, und die Praktiker handeln 
ausführlih von dem Falle, wo die Tödtung des banni- 
tus ertaubt ift, oder nichts auch hier mit immer mehr 
Hervortretenden Befchränfungen’"). 


Aegid. Bossius Praetica et tractatus 
mariı seu quaestiones’‘) behandelt die Zuläffigfeit des 
Bibern Geleites, vornehmlich bei dem Bann: Verfahren, 
unit Rückſicht auf die Statute einzelner Städte: die Wir⸗ 
kung iſt im Allgemeinen Befreiung von Gefängniß, wenn 
Dee Richter daflelbe einem Angeklagten oder fonft in Un: 
Berfuchung Gerathenen ertheilt, während es dem fchon 
Seächteten nicht von jenem, fondern nur von dem Prin⸗ 
8 gegeben werden fann, und auch hier ift die Wirffams 
t an nähere Bedingungen geknüpft, ’ 













— — 
88) Meine Unterſuchungen aus dem Gebiete der Strafrechts⸗ 
wiffenfchaft. 
84) Ausgabe Basileae 1573, Fol. p. 14. 120. 424, 515 u, 1. 


Erd. o. ER. 1840, IV, &. Mm 


\ 
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Jul. Clarus Recept. sentent. ꝰ) ftellt diefe Lehre 
ausführlich, nach ihren Borausfegungen, Umfang, Win 
£ungen, dee Dauer und dem Aufhören, fo dar, wie fie 
im Wefentliben fpäter durch die Praxis ausgebildet er: 
ſcheint. Der bannitus fann, wie auch fonft anerfannt wird, 
das Seleit auch für beſtimmte andre Verbrechen erlangen, 
aber in der Regel nur von dem Kürften oder dem Senat, 
nicht von dem bloßen Richter. 

Bei Jacob. Novellus Tractatus crimina- 
lis ”) wird von der Nothwendigkeit der Herftellung un 
Aufrechterhaltung des Sriedens unter den durch einen Ir 
geiff oder ein Verbrechen Entzweiten gefprochen (wohl 
die Begriffe concordia, pax und treuga erläutert werde) 
and die ganze Lehre in umfaflendem Sinne abgehandel, 
als blos mit Rückſicht auf bannitos und das dieſen zu er⸗ 
theilende Geleit: es wird der Friede nicht blos in dieſen 
beichränften Sinne genommen, daß er Mittel fey, us 
die gerichtliche Unterfuhung möglich zumachen, fondern de 
Richter ſoll ihn felbft als Zweck betrachten und file defm 
Herbeiführung thätig feyn, (Nr. 12: „judex non sr 
lum justitia, sed concordia et pace debet termi- 
nare lites”’), was freilich mehr in Beziehung auf Privat 
rechtöftreitigfeiten gefagt ift, jedoch im Zufammenhamt 
der hier vorgetragenen practica et theoria causarum 
et criminalium. 

Anton Blancus Practica criminalis”) 
geht fehon weiter von dem früher hiſtoriſchen Standpweft 
ab, und trägt das praftifche Recht fo vor, daß nicht weh 
twie früher die Beforgniß einer Gefahr der Gewalt 
Seiten der Verlegten], fondern die einer Verhaftung & 





85) Ausgabe der Opera omnia, Francoforti 1603. Fl 
Qu. 32. p. 181 sq. und Genevae 1666, Lib, V. Qu. 8% p.% 

86) Venetiis 1568. 8. p. 209. 

37) Francoforti 1597. 8, 


n u. wc. w_ur wur wir ww wur Tr wer 
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werden foll, alfo, daß nicht blos für Gewalt, wie 
. G. D. fagt,. fondern auch für Recht das Geleit 
: findet; Cap. 2. Supra dietum fuit $. 14: 
od contra absentem ex absentia probabili 
r cautela, puta si timebit, ne capiatur, tunc 
x faciet ei salvum conductum, ut hodie asso- 
et tunc cogetur se praesentare, et ita hodie 
G.15. „Sed advertas, quod facias facere sibi 
ım conductum pro omnibus delictis, excepto 
de quo imputatur, ne cum haberet judex in 
eribus, potest eum detinere, etiam pro aliis 
stis, etin hoc sis cautus.” $. 16: „Adde 
n unum, quod si judex non admiserit cau- 
absentiae, sed processerit contra absentem, 
1 processor est nullus.” Dies zeigt fi) noch bes 
ıter in dem fpäter folgenden Kapitel: Datis defen- 
bus 6.21 sq. Nachdem erinnert ift, quod sim- 
ter bannito non detur salvus conductus, heißt 
ter: „In inquisito autem velaccurato distin- 
(sc. Salic. in 1, jus indulgentia Codde senten- 
ı possis) quod aut faciliter potest haberi per 
cem, et non dabitur salvus conductus, sed 
etur et punietur: aut non potest haberi,: 
cum difficultate, vel nullo modo, et tunc 
tur salvus conductus.” — Auch andere Vor⸗ 
ee, $acob de Belvifio.u. A., „distinguunt, 
adendo etiam bannitum et accusatum, et si. 
ı difficultate reus haberur, vel nullo modo, 
: detur salvus conductus; si faciliter, tunc 
detur.” Rab Erwähnung der Streitfrage, ob das 
ꝛe Geleit vertweigert werden folle, wenn für den Ans 
gten ein Procurator interveniren könne, oder.nicht,. 
i fiir die Bewilligung der Grund geltend gemacht wird: 
ia praesentia rei multum operatur”, fährt er 


Mm 2 
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fort: ($. 24.) „ex mente omnium sic puto posso 
distingui, aut judex cum causae cognitione et 
existente causa legitima, vult dare salvum condu- 
ctum, et tunc potest, vel quod reus defendatur, 
velquod eius attestatio et dictum accipiatur, et 
ita procedit communis opinio; aut non adest 
eausa, et cognitio superinde non fit, et tunc non 
possit dare salvum eonductum.” Die weitere 
Ausführung, die für den nächften Zweck weniger Intereſe 
darbietet, muß ich mir verfagen, hier mitzutheilen. 

In des Petri Folleri canonica criminalis 
praxis”) wird Cap. X. ‚non comparentes con- 
tumaces reputentur” die Lehre vom Ungehorſan 
aus dem Befihtepunfte der Sünde aufgefaßt; Die Folge 
it der Bann mit kirchlichen Wirfungen; es werden weder 
Gewaltmaagregeln ergriffen, den Angefchuldigten vor dei 
geiftlihe Gericht zu ſtellen, noch ift die Rede vom Geleite; 
doc hindert felbft das einjährige Beharren im Kiechenbanst 
nicht, dag der wegen Ungehorfams Verurtheilte, der fh 
fpätee freiwillig meldet und fein Außenbleiben entfchub 
digt, ex aequitate gehört, und ihm Gelegenheit zur 
purgatio contumaciae und jur Vertheidigung in der 
Hauptfache gegeben werde, 

Joan. Baptista Baiardus Additiones et 
annotationes ad Julii Clari recept, sententiar. 
libr. V.ꝰ) handelt in der Qu. 32. er von der Feege, 
wiefeen Procuratocen zuläffig feyen, dann von dem sal- 
vus conductus, mit Rückſicht auf bannitos, indbefer 
dere nach neapolitan. Recht im Ganzen fih dem Elarut 
anfchließend. Dagegen finder ſich bei der befchränftes 
Darftellung von Joan. Bernard, Muscatellus 





* Venetiis 1588, 
89) Meine Ausgabe, vi ich gebrauche, iſt Francof, 1598. Fol. 
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n der practica criminalis de cognitione. sei pro- 
yatiune delictorum* ) nichts Bemerfenswerthes, 

Aus des Tiberii Deciani Tractatus cri- 
ninalis“), voelcher die gewöhnliche Praxis bei Gelegenheit 
ter banniti vorträgt, hebe ich eine Stelle hervor, die 
barafteriftifch ik (Lab. V.), die mit Cap. 26. quae le- 
zes servandae sunt in causa haeresis in ®erbins 
Jung fteht, nämlich Cap. 15: de judicibus saecula- 
ibus $, 21: „non poterunt insuper securitatem, 
juam salvum conductum vocant, hereticis per- 
inacibus concedere, et si concessa fuerit, nul- 
am ideo praejudicium inferatur jurisdictioni 
:cclesiasticae, quo minus eo non obstante, pos- 
int contra ipsum diffamatum vel haereticum pro- 
‚;edere, et puniri, etiam si de salvo conductu 
sonfisi, ad locum judicii venerint, alias poh 
renturi; neque concedentes principes tenentur, 
i curaverint, guantum potuerint, ut eis talis 
iecuritas servetur, Haec fuit constitutio facta in 
Zoncilio Constantiensi sess. 19.” *) 





40) Francof. 1600. 8, 

41) Fraricof, ad Moenum 1591, Fol. 

42) Pgl. dazu meine angef. Abhandlung in den biftorifch - prafs 
"tifchen Erörterungen ©. 201, Note 48, mo von dem fichern 

„Gelelte die Rede tft, welches dem zu Koftnis mit dem Feuer: 
tode belegten Joh. Huß ertbeilt worden war. Neuerlich fin⸗ 
Bet auch dies feine Vertheidigung in den biftorifch « politifchen 
Blaͤttern für das Eatholifche Deutichland, Wierter Band. 

.@. 402. Nr. XXXVH. — Dagegen aber ſchon Concil. 
Trid. Sess. XIll, Cap, 8. ın f, und Sess, XV. in $, „In- 
super amni fraude, et dolo exclusis, vera et bona fide 
promittit, ipsam Synodum nullam, vel mapifeste. vel 
occulte occasinnem quaesituram; aut aliqua auctori- 
tate, potentia, jure vel statuto, privilegio Legum 
vel Canonum, aut quarumcunque Gonciliorum, prae- 
sertim Constantiensis et Senensis, quacınque for- 
ma verborum expressa, in aliquod hujus fides publi- 
eae et plenissimae assecurationis; ac publicae et libe- 
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Endlich Prosper Farinacius Praxis d 
theoreticae eriminalis libri duo”) fließt fich in der 
fehr ausführliden Darftellung des Bann = Progefles und des 
ſichern Geleites, wobei er viel Rüdfiht auf Orts: Status 
ten nimmt, feinen unmittelbaren Borgängernan. (Lib.L 
Tit. IV. Qu. 29. vergl. mit Lib. I. Tit. 1. Qu. 11.) 

Es ift erklärlich daß man bei diefen Praktikern eine 
Menge von Sägen und Streitfragen begegnet, die gleich 
- fam traditionell immer wieder von den fpätern aufgenommen 
. worden und fo auch in die fpätern deutfchen Praktiker über 
gegangen find. Man fieht, der Urfprung ift ein ähnlicher, 
wie im altdeutihen Rechte. Die hiftorifchen Erſcheinu 
gen find im MWefentlihen gleiche, doch ſchon durch die 
Verfchiedenheit der Vorausſetzungen, auch im mancher 
andern Hinficht felbft eigenthiimilich geftaltete; wie dennis 
jener Periode, wo die erften Praftifer in Italien als Schrift 
ftellee auftraten, bereits eine mehr fortgefchrittene Recht 
bildung nicht zu verfennen if. Im deutfchen Rechte mußte 
“ erft eine lange Arbeit der Gefittung vorausgehen, bevor 
ſich Anfnüpfungsmomente für die fremde, nachher fo ein 
flußreih gewordene Praxis und Wiſſenſchaft darboten. 
Aus diefen italienifchen Praftifern, die mit Eifer das ſich 
befeftigende Recht des Staats in Schuß nahmen, Verbre⸗ 
hen zu befteafen und die Selbſtrache und Privargenugs 
thuung durch Eigenmacht zu befeitigen, Fann man bi 
Gelegenheit der ausführlichen Erörterungen über Die Rechte⸗ 
geundfäge, welche in Betreff der banniti (majores) gelten, 
unter anderm auch erfehen, wie wenig begründet die no 
bis vor Kurzem in vielen Werfen aufgeftellte und von 





rae audientiae, ipsis per ipsam Synodum conossiät, 
praejudicium quovis modo usuram, aut quemquam bl 
permissuram, quibus in hac parte pro hac vice der” 


— gat.“ Salvus conductus datus Protestantibus, 
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mie in ihrer Unrichtigfeit nachgemwiefene Behauptung der 
“ unbedingt ftraflofen ZTödtung der Geächteten fey ''), 
welche 3. B. Feuerbach, hier weder die Quellen noch 
die herfömmliche Praxis berückſichtigend, lediglich durch 
Folgerung aus feinen willführlichen Prämiſſen geltend zu 
machen gefucht hatte, daß die Strafgefege nur zum Schuke _ 
des befondern Staats und feiner beftändigen oder zeitigen 
Unterthanen gegeben feyen, und daß, indem Rechtlofen 
nicht ihre Rechte verlegt werden könnten, dad Verbrechen 
aber ſtets die Verlegung eined beftiimmten Rechts fey, an 
fofchen, anzum Tode Verurtheilten, Verwieſenen, Geächte⸗ 
ten, Ehrloſen ıc. Peine Frevel, welche öffentlich zu ahnden 
wären, Statt finden könnten“). | 
Die ‚bisher mitgerheilte Weberficht defien, was die 
italieniſche Praxis anerkannte, dient zur Vervollftändis 
gung deflen, was Mittermaier über das Geleit nur 
andeutend, bemerft *°); zeigt aber auch, daß die germas 
nifhen Grundbeftimmungen, deren Zufammenhang mit 
unferm fpätern Rechte ich nachgetviefen, und jeßt, nach 
wiederholter Unterfuchung,, auch durch die neu eröffnete 
Duelle beftätigt gefunden habe, dadurch in Feiner Weife 
zweifeljaft gemacht werden. Die ohnlängk im Druck ers 


44) Meine Unterfuchungen ©. 68f. 74f. 

45) Meine Abhandlung im Neuen HR Bd. IX. &, 675 f. 

26), Sn deſſen Strafverfahren, dritte Aufl. Heidelberg 1839. 

Th. I. $. 80. heift es: „Dad fichere Geleite kommt fchon 

früh in den italicnifchen Stadtrechten des Mittelalters — vor 
— es ging. dann in Die deutfihen Stadtrechte des Mittelal- 
terd über. Dies ift wenigflens in fofern nicht gegründet, 
als der einheimifche Grund bei Seite gefeßt wird. Die Note 1. 
lautet: „In dem Stadtrechte von Wercelli, Statuta Ver- 
cellarum (aus XIV. Sahrh. ©. 112.) wird gegeben fidentia 
tuta libera veniendi ad respondendum, standi et re- 
deundi. Schon Angelus Aretiuus de maleficiis p, 85, 
und fpäter Clarus quaest, 32. Nr.18. führen das. Mitiel als 
gerichtsgebräuchlich an.’ 
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ſchienenen ttalicnifhen Stadtrechte‘) habe ich hier zu ver⸗ 
gleichen, leider noch nid Gelegenheit gehabt: aber die 
von mir eingeſehenen erwähnten ıtalien. Praktiker führen 
fehe häufig dergleichen Statuten an, undich Darf im diefer 
Beziehung verfichern, Daß ich nichts gefunden habe, wat 
mit meinee Darfellung des geſchichtlichen Urſprungs dei 
ſichern Geleites in dem sermaniſchen Rechte in Wider 
fpruch wäre. 





47) —* historiae patriae, Aug. Taurin, 188. 
Vol, Il, 
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‚ Einige Worte 
zur Vertheidigung meiner Anficht 


über die Eonfummation bed Diebſtahls. 


Bon 
dem Herrn Oberjuſtiz⸗Rathe Dr. von Zirkler. 





&; konnte mir nicht anders als erfreulich ſeyn, daß Bere 
Kanzler von Wächter zwei von mir in eine inländifche 
Zeitfohrift aufgenommene Auffäge fiber die Confummation 
des Diebflahls in dem Eriminals Archive’) einer ausführli⸗ 
chen Beleuchtung gewürdigt und dadurch die darin behan⸗ 
delte Streitfrage, über welche fich die meiften Schriftfteller 
ungenügend ausfpreben und die Pragis mindeftene 
(dwanft”), vor eingrößeres Publikum gebracht hat. Ich 





1) Sahrgang 1840. St. IL ©. 159, 


2) Nicht blos in Sachſen, fondern auch Im Übrigen Deutichland 
galt ehemals d. Fortſchaffungstheorie faft allgemein in d. Pra⸗ 
sis. Bol. Quiſtorp Grundf. DEP. R. Ausgabe v. Klein 
und Konopak. ©. 342. Struben N. B. IV. 87. u. 9, 
Meifter, in den rechtlichen Erk. peinlicher Fälle. 1. Th. 
D. 7. Nr, 82. Die ülteren Theoretiker, welche fih gegen fie 
erklärten, feßen doch durchgängig den Act des Wegbringens 
von dem Drte des Diebfiahls als die Haupthandlung voraus. 
Meifter $. 212. Daß die heutige Praris für die Apptehen⸗ 
fionstheorie fich im Allgemeinen entichieten haben wird , hoffe und 
glaube ich ſelbſt. Ob fie aber den fo fcharf zugefpisten Con— 
fequenzen diefer Theorie, welche ich zu beftreiten mich berufen 
fühlte, fo unbedingt beipflichtet, ift eine andre Frage. Mö⸗ 
gen die Praktiker aus allen Gauen Deutfchlande , in denen 
noch gemeined Mecht galt, fich Darüber ausfprechen, ob e6 ie. 
umbeflritten Ducchgegangen, wenn man einen Dichflahl für 
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habe diefe Beleuchtung eines Gelehrten, deſſen Schriften 
und Umgang ich ſchon fo vielfache Belchrungen verdanfe, 
und deffen Autorität ich Die meinige nicht entgegenfegen kann, 
mit aller Unbefangenheit in Erwägung gezogen, und würde 
Die von mir vertheidigten Säge gern aufgeben, wenn id 
mich zu liberzeugen vermocht hätte, daß dadurch in die uns 
ter der Herrſchaft neuer Gefegbiicher fich friſch bildende Pra⸗ 
rxis eine Irrlehre eingefhmwärzt werden könnte. Da ib 
jedoch mit dergleichen Lebhaftigfeit, womit ich befämpft 
werde, bei der Meinung beharren muß, daß mehrere ber 
von mir beftrittenen Anwendungen der Apprehenfionstheorie, 
welche gegen meine Erwartung v. Wächter, mit feine 
Autorität unterftügt, nicht nur unferm gemeinen Rechte 
widerſprochen, fondern auch aus legislativen Gründen feb 
neswegs gebilligt werden können, und da die Zeirfchrift, in 
welcher jene Yuffüge ſtehen, wohl den wenigften Leſern deb 
Archivs zugänglich ift, fo erlaube ich mir in demfelben eine 
concentrirte Darftellung meiner Anficht um fo mehr nieder: 
zulegen, da ich mir nicht verfchweige, daß die oft abſchwei⸗ 
fende Ausführlichfeit diefer Auffäge meinem gelchrten 
Freunde einzelne Blößen gegeben haben mag, die ihn in fer 
ner Eingenommenpeit gegen dicfelbe beftärften. 

Um über die Confummation des Diebſtahls einig zu 
werden, bietet fich ein doppelter Weg dar. Der eine if 


eonfummirt annahm, wenn der einen Schrank noch ausräument 
Dieb verjagt wurde, bevor er die neben fich hingelegten Sa— 
chen aufpacken und ſich damit davon machen fonnte, od, 
wenn er die Früchte auf dem Felde blos abgemähet hat f. 
Klien’s Rev. ©. 254, den noch Tittmann ıc. witerfprad, 
iſt in dieſer Beziehung eine Schwalbe, die noch Ecinen Gom 
mer macht, und fine Auslegung ter L. 21. D. de furtis 
wird von mir beleuchtet werten. Daß in Württemberg fid) jegteißt 
ſtarke Hinneigung zu Tiefer Anficht zeigt, mag wohl dem fcht 
glücklichen Umftand zuzufchreiben fern, daß cin großer Zhril 
der jest Angeſtellten Schüler des Hrn. von Wächter ind, 
obgleich ich nach feinen Lehrbuche. Bd. IL. S. 2381. nicht ver: 
muthen Eonnte, daß er fo weit gehe. 


— 


| 
| 


über die Conſummation bes Diebſtahls. Hl 


der, daß man fragt: worin befieht nach unſerm, wie 
ich glaube, aus dem Leben gefhöpften gemeinen Rechte 
bie Haupthandlung des Diebſtahls? Der andere 
ift der, dag man rückwärts von der Theorie des Beſitzes 
argumentiert, was diefe zum Erwerb oder Verluft des legs 
tern fordert. Ich Halte die erfie Beweisart für die bes 
quemfte und natürlichfte , weil e8 auch Diebfähle von Gas 
ben giebt, welche, mie die an öffentlichen Dentmählern, 
Wafferleitungen, aus Grabmahlen, ſich in feinem Beſitz 
befinden, fo daß hier mindeftiens die Regeln vom Befißs 
verlufte nicht recht anwendbar find, Die andere Beweis 
art dient daher nur adminiculirend und beftärfend, gleichs 
fam als die Probe des Rechenerempels. Geht man von 
ihr primario aus, fo gehört eine nicht geringe Reflexion 
dazu, wenn ſie nicht verwirten ſoll. 


Fragt man nun zuerſt: wodurch wird der Diebſtahl 
begangen? fo belehrt und Paulus, neque verbo, ne- 
‘que scriptura quis furtum facit:' hoc enim jurfe 
utimur, ut furtum sine conirectatione non fiat; 
quare et opem ferre et consilium dare tunc no- 
cet, cum secuta contrectatio est, L. 52. $.19. 
D. de furtis. Denfelben Gedanken wiederholt er in 
der L. 58. de V.S.nec consilium habuisse nocet, 
uisi et factum secutum fuerit, Weder bloße Erfiäs 
eungen noch Handlungen genügen, mag auch Daraus noch 
fo unzmweideutig erfennbar feyn, daß und was man flehs 
len wollte, fondern der Verbrecher muß wirklich geſt oh⸗ 
len haben, oder mit andern Worten, es muß jene Haupt« 
handlung vorgenommen worden ſeyn, welche das furtum 
ausmacht und beendigt. Diefe liegt nun in der contrecta- 
tio, wo dieſes Wort, wie hier, technifch gebraucht wird, 
und foll nach den deutlichften Erklärungen anderer Gtels 
fen in einem loco movere beftehen. Daß darunter nicht 


* 
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jede Bewegung im phyñſchen und marhematiihen Sinne 
gemeint ik, bewährt ſich ichon kei Dee Unterſchlagung, obs 
gleich dieſe wegen der eraugachenten Detention am wenigſten 
Körperliches fordert, La Derjenige, welcher eınen ihm zu 
einem Feſtin gelichenen Brillantrıng in der f&lımmen Ab 
ſicht einer ſich vergeiegten VBeruntreuung ven dem Finger 
zieht, um den Erein zu beichen und die Forderung zu über 
fblagen, Die er zu deilen Verſilderung an einen Juweliex 
Rellen darf, ncH Feine Unteriklagung begeht. Noch 
mehr aber bei dem furto rei ipsius, da derjenige, wel 
&er eine Kite oder au einen im Zreien liegenden Balfen 
in der entſchiedenſten diebiſchen Abſicht von der Erelle rückt, 
aber die eine oder den andern, weil fie ihm zw ſchwer 
find, liegen laſſen muß, ſie nach Ul pian nicht geſtohlen hat. 
Man darf alſo nicht überſehen, Laß der locus nach L. 60. 
D. de verborum signifigatione ein durchaus relatwet 
Begeif if, Der eben ſowohl groß oder flein fegn Fann, 
und immer in einer beflimmten Beziehung zu verftehen iR, 
wie man auf der einen Seite beim Eaffier gewahr wird, det 
die Geldrolle aus der ihm anvertrauten öffentlichen Kaffe 
nimmt, und fie in feine in demſelben Zimmer befindlide 
Privatkaſſe legt, um am andern Zage ungenirt vor feinen 
Gehiilfen dem Wagenfabrifanten eine für ihn verfertiate 
Troſchke auszubezahlen, oder den Domeftifen, der di 
von ihm entfremdete Sache in derfelben Wohnung an 
einen ihm ſiets zugänglichen Ort verftedt, in das Aug 
faßen, und ihn mit dem in eine fremde Wohnung einge 
f&lichenen Dieb vergleihen. Im Allgemeinen bezeichnet 4 
nach den Begriffen der Römer bei dem furto rei ipsius 
das Wegbringen der Sache von dem Drte, m 
fein Bleiben nicht it, an den Ort, wo der Dich zu bie 
ben gedenft, woraus ſich fofort erklärt, daß zu dieſem 
Wegbringen ſehr wenig gehört, menn fein Bleiben in der; 
felden Nähe oder Hausgemeinfhaft iſt. Am deutlichſten 
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befehrtung hierüber Aulus Gellius N. att. XI. 18: 
Manifestum furtum est, quod deprehenditur, 
dum fit, faciendi ſinis est, quum perlatum est, 
quo ferri coeperat. Man mag nun das Wort 
finis, als Ziel, als exitus, oder mit Jacobus 
Gothofredus al® definitio, (unde intelligi 
potest, quid sit id, de quo quaeritur, ögov 
Graeci vocant,) äberfegen, fo ift damit die Haupthands 
lung bezeichnet, woran man den Diebftahl ald begangen 
erkennt, das factuum, welches Paulus l.c. im Auge ge⸗ 
Habt bat. Dieſe Handlung muß alfo fpecififch angefangen 
haben, um den Diebftahl als begangen anzunehmen, aber. 
es genügt au, daß fie nur anfing, fo daß der Dieb ohne 
zufällige Unterbrechung feinen Zweck erreicht hätte, mag 
er auch noch innerhalb der Wohnung oder mitten auf dem 
Grundſtücke, Delgarten ꝛc. des VBeftohlenen betreten wor⸗ 
den ſeyn ). Eben deshalb lag der noch vor 60 Jahren 
in der Pragis der diffentirenden Theorie zum Trog faft alls 
gemein befolgten Fortfhaffungetheorie, welche den Dieb» 
ftahl erft dann fiir confummirt erachtete, wenn der Thä⸗ 
tee an dem Orte feines Bleibens, oder wenigſtens an einem 
ſichern Orte angefommen war, ein an ſich richtige® Mos 
ment zum Grunde, und fie darf wenigftend nicht für fo 
arundloß und vernunftwidrig erflärt werden, ale fie von 
Wächter zunehmen ſcheint, was man ſich überhaupt nice 
leicht gegen eine zu foldem Anfehen gelangten Meinung her⸗ 
ausnehmen foll, ohne vorher ihr srpozToy wevdog auf? 
zudecken und zu würdigen. Der Irrthum lag nue darin, 





2) Darum bedient fih Ilpian, wenn er von det Condictio fur- 
tiva handelt, welche nach der L. 10. pr. D. de Cond. furt. 
beim furio manifesto nicht leicht Statt finden werde, im $. 10. 
der L. 21. de furtis, des Perfecti adstulit. XXo Danegen 
der Diebſtahl fchlechthin zum Unterfchied von andern Be: 
einträcdhtigungen bezeichnet wird, heißt es aufert, 3: B. tm 
der L, 5. $. 5. D. quod yi et clam, 
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daß das factum des ſchon begangenen Diebſtahls mit dem 
eventus oder exitus vertwechfelt wurde, weil der Dieb 
in der Regel erft mit jenem Ziele feinen diebiſchen Ends 
zweck, die glücklich bei Seite gebrachte Sache feiner beliebigen 
Diepofition zu unterwerfen, vollfommen erreicht, und die 
fer Endzweck vereitelt wird, wenn er noch in flagrantı 
betreten wurde. Kein Dieb nimmt fich vor, etwas zu fichs 
fen, das er nicht, und zwar unvermerft, oder doch unans 
gefochten, fortzubringen gedenft. Da nun unfer deutſches 
Recht bei den meiften Verbrechen einen beftimmten Erfolg 
fordert, um fie als confummirt anzufehen, fo Eonnte man 
feicht auf diefen Irrthum verfallen; der übrigens wohl nur 
deswegen fo leichten Eingang fand, um die von der Hals⸗ 
gerichtsordnung auf den großen Diebftahl gefegten harten 
Strafen zuumgehen. Indeſſen mochte man dabei Haupt; 
fächlich die Analogie des Betrugs im Auge haben, bei 
welchem noch heutzu Tage, freilih in mancher Beziehung in 
offenbarer Abweichung vom Geifte unfere® gemeinen Rechts, 
Srlangung des widerrechtlihen Vortheils allgemein gefors 
dert wird, um ihn ald vollbracht anzunehmen. Allein diefe 
Analogie paßt darum nicht, weil durch Diebftafl dag Ei: 
genthum an der geftohlenen Sache niemals entzogen 
wird, während der Betrug nach der richtigen Theorie den 
Uebergang deflelden in Solge einer, wenn auch durch Täu⸗ 
fung beftimmten, ernften Verfügung und Tradition nidt- 
hindert, meil alfo bei dem erfteren der wahre Schade nur 
in der ſchon wirklichen Entziehung der Sache aus dem frems 
den Beſitze beftcht, wozu auch die Damit verbundene Unter 
brechung der Ufucapion gehört, daher auch das Strafgeſch 
die Handlung der Entwendung fehlechthin ohat 
Rückſicht auf den Erfolg bedrohen mußte und wirklich be 
drohet hat, weshalb ohne den letztern, mie bei Staatöver 
brechen, der ſchon vermirflichte Wille vollkommen zureis 
en muß. . 
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Diefe aus Selling entwidelte Bedeutung ded cop- 
trectare ift nun nach meiner lebhaften Ueberzeugung auch 
die unferer authentifchen Rechtsquellen. Dies ergeben 
nicht nur Die fo Häufig als ftellvertretend gebrauchten Aus⸗ 
drücke auferre (wovon unfere Klaffifer fogar das Wort. 
furtum ableiten), deportare, tollere, intercipere, 
amovere, surripere, fondern es geht aus dem Gans 
zen des Syſtems hervor, welches den Diebftahleines durch 
feine natürliche Eigenſchaft das Wegkommen oder Wegbrin⸗ 
gen von ſelbſt verbietenden Grundſtücks oder liegenden 
Guts gegen die als irrig verworfene Meinung des Sabinus 
für unmöglich erklärt, und daher eine körperliche und be; 
wegliche Sache als das ausfchließende Object des Diebftahle 
wefentlich erfordert, welches dann auch die befannte L.. 21. 
D. de furtis dur) das tollere posse für denjenigen 
oder diejenigen, welche den Diebftahl begehen wollen, ſehr 
confequent auf relative Inbeweglichfeit anwendet, über die fich 
Der oder die Thäter vermeint haben. Die Wichtigfeitdes Auf⸗ 
ſchluſſes, den uns Gellius 1. c. giebt, erhelltaber insbeſon⸗ 
dere aus der ſo eben angeführten Stelle Ulpians, welche von 
den Auslegern ſchon ſo vielfältig gemartert worden iſt, aber 
gewiß nur dann einen verſtändlichen, zuſammenhängenden 
und mit allen übrigen Stellen übereinſtimmenden Sinn 
giebt, wenn man fie auf den Srundgedanfen zurückführt, 
daß die Eintheilung des furtum in da8 manifestum und 
nec manifesturn fo erfhöpfend ift, und daß beide Spe⸗ 
cied mit Ausnahme der Erſchwerung des Betretenwerdend 
fonft ſich fo vollfommen gleiche Zwillingsbritder find, daß 
auch fein furtum nec manifestum als ſchon begangen 
angenommen werden darf, das nicht ald furtum mani- 
festum denfbar wäre, welches befanntlich nur dann vors 
handen ift, wenn der Dieb cum re furtiva eamtenens 
vel ferens! betroffen wird, und wovon die L. 7. 6.2. 
h. t. als äußerſten Fall den bezeichnet, wenn der Dieb 
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die geftohlene Sache am Orte der That abwarf, die er 
folglich fchon tragen mußte. Die Herbeiziehung der Krage, 
ob an derſelben Sache kurz hintereinander ein furtum ma- 
nifestum und nec manifestum begangen werden fönne, 
wäre fonft eine die fi) von Juriſten in Pr. vorgefegte Auf⸗ 
töfung ftörende Einſtreuung, die gar nicht zur Sache ges 
hört Härte. Go aber fonnte er gegen den Ofilius, welcher 
einen Haufen Getreide für geftohlen annahm, wenn nur 
eine Mege davon genommen wurde, ja ein ganzes Faß 
Wein, wenn nur ein Maaß davon außgelaflen, argumens 
tiren, wie wäre denn da ein furtum manifestum mögs 
lich, da der Dieb doch nicht mit dem Ganzen, fondern nur 
mit dee Metze oder dem Maaß hätte betreten werden föns 
nen, die man fi natürlich ale in einem Gefäße eingefaßt 
oder eingefüllt denfen muß, um fi die Möglichfeit des 
@rtappene in dem Momente des Wegbegebene zu verfinns 
lichen. Nur fo paßt das gleich auf die Entfcheidung : sed 
verum est in tantum eos furti teneri, quantum 
abatulerunt, Eingeſchaltete: nam et si quis arma- 
rium, quod tollere non poterat, aperuerit et 
omnes res, quaein eo erant, Conirectaverit, at- 
que ita discesserit, deinde reversus unam ex his 
ab«ıulerit, et antequam se reciperet, quo desti- 
naverat, depreliensus fuerit ejusdem rei et mani- 
festus et nec manifestus fur erit. Meine Erklärung 
hat der Herr Kanzler &. 181. 182. dem Publifum bereits 
Im Auszuge mitgetheilt und ich will fie Daher nicht wieders 
holen. Ich hielt fie durch die vorhin entwickelte Bedeutung 
des contrectaverit und durch den fo eben angedeuteten 
Zufammenhang gerechtfertigt und glaubte mir dadurch eini⸗ 
ges DVerdienft um die fo vielfach verwirrte und fehr vers 
wickelte Auslegung diefer Stelle erworben zu haben. Daß 
fie v. Wächter durchaus nicht nach feinem Geſchmack gefuns 
ben hat, weil er in dem bloßen Ausräumen des Schrankes 
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das findet, was durch Contrectatio bezeichnet werde, da 
ſchon darin ein Anfichnehmen oder von der Stelle bringen 
animo furandi liege, muß ich mie gefallen laſſen, bes 
haupte aber fortan, daß diefes Ausräumen und Bereitlegeir 
nur die Vorbereitung, oder wie ich genauer hätte fagen 
follen, die Borrichtung zu dem den Diebflahl erft con⸗ 
fummirenden legten Acte des Wegſchaffens ifPf weil In dies 
fem Stadium der Dieb noch ohne die Sache, die er fiehfen: 
wollte, verjagt werden fonnte. Auch der auf der folgens‘ 
den Seite mir entgegengefegten Autorität Klien's vermag 
ich mich nicht zu ergeben, und retorquire gegen fie viels 
“mehr den mir gemachten Vorwurf, daß deflen Auslegung 
gerade etwas in die Stelle Ulpians Hineinlegt, wovon 
fie nicht die entferntefte Andeutung enthält, nämlich den 
Umftand, daß der Dieb die Sachen zuredht'ges 
lest Habe, um fie Fünftig abzuholen. Dies 
felbe Sache kann gar wohl zweimal geftohlen werden 
(vergl. L. 76. 9. 1. eodem), aber darin liegt ein uns 
verfennbarer Widerfinn, daß derfelbe Diebſtahl 
zweimal begangen werde, und ſolche Dacapo’8 gehen 
wohl auf dem Theater, aber nicht in der wirklichen Welt 
dor. Unter der VBorausfegung Klien's bildet das Abholen 
der bereit. gelegten Sachen offenbar nur eine Kortfegung 
des erften Diebſtahls, der, eben weil ed noch diefes Abhos 
lens bedarf, die Sache erft, mie unfere neuen Strafgefegs 
bücher fi ausdrücken, in die Gewalt des Diebes bringt, 
welcher fie, hätte es unbemerkt und ohne Gefahr ges 
ſchehen fünnen, gewiß fogleich mitgenommen hätte, 
So meint es Ulpian nicht, fondern das discesserit, 
welches auf das contrectaverit folgt, drüdt, wie 
das discedere ab emtione, ab locatione, ein Abs 
fiehen oder Aufgeben des erften Diebftahls aus, nachdem 
die Haupthandlung des Diebſtahls fhon bes 
gangen war, und alfo der Diebftahl nicht mehr unges 
Arch. d. CR. 1840, IV. Sr. Un 
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ſchehen gemacht werben fonnte. Dadurch kamen nun die 
zurückgelaſſenen Effecten,, wie alles, was mit feinem dem 
Wegnehmen von Anfang mwiderfirebenden Willen bei ihm 
niedergelegt wird, auch ohne daß er e8 wußte oder fie wies 
der berührte, wie der in die Detention des Hausbeweh⸗ 
ners, und fonnten daher zum zweitenmal geſtohlen 
werden. Wenn aber der Herr Kanzler die Auslegung K lien’s 
in der Note 26. noch dadurch fteigert, daß e8 nicht einmal 
Darauf anfommen foll, ob der zurecht gelegten Sachen fo 
viele find, daß der Died fie nicht alle auf einmal wegbrin⸗ 
gen Fonnte, weil feine Abfiht ja gewefen ſeyn 
könne, ſie nach und nad wegzubringen(?)‘), 
fo befenne ih gern, daß mein geringer Verſtand bei fol 
chen Behauptungen ftille fteht, der die einfache Kolge zier 
hen zu müſſen glaubt, daß gerade hier ein und eben 
derſelbe Diebſtahl nur durch fortgefegte Handlungen 





8) Als 06 dieſes fo gewöhnlich wäre und Me Diebe einen ordent⸗ 
lichen ZiE hätten, an den Drt des Diebftahls recht oft zurüds 
zukehren, daß man darauf nur eine pfaesumtio hominis 
gründen dürfte?! Mach meiner geringen Erfahrung geben tie 
Diebe das Weitere, mas fie nicht zumal fortbringen können, 
Lieber ganz auf, und die Umftände werden auch in ter Regel 
den Appetit zu einer folchen öftern Rückkehr ihnen von felbit 
niederlegen.. Der angenommene Fall wird gewiß ein aufers 
ordentlicher ſeyn und eine nicht gemeine Frkchheit beweifen, obs 
glei ich nicht befreite, daß ein gelungener Diebftahl fpäter 
zu gleichen Diebftählen verfuchen ann, was namentlich bel 
fortdauernder Gelegenheit, befonders bei Hausdiebſtählen, der 
Fall feyn wird. Das find dann aber, wenn auch nah Um⸗ 
ftänden fortgefegte, doch in Bezug auf Die Bollendung, 
über den unfer Streit ift, neue Dicbftähle, welche fehr fubs 
file Unterfchiede fordern, um fie nur als fortgefegt bezeichnen 
zw können. Aehnliches, was ich auf die Polemik ©. 167. zu 
erwiedern hätte, übergehe ich, um nicht zu weitläufig zu wer⸗ 
den. Wie wenn bis zum Augenblick, wo der Dieb die aus 

dem in einen nahen Garten gebrachten Schrank ausgeräumte 

Beute in Sicherheit gebracht hat, der Tag anbricht? — Bird 
man auch dann vermuthen, dafer dazu zurüdtehren wollte? — 
Bermutben fol man in Sriminalfachen überhaupt nichts und 
am wenigften bei einem Facto, wo ich keinen heimlichen und 
nur dem Diebe yugänglichen Ort vorausfege. 
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ausführbar it, und ich muß daher auf die Entichels 
dung des juriftifchen Publikums provociren, ob nicht ges " 
rade folche Beifpiele zu der von mir vertheidigten Unter⸗ 
ſcheidung bloßer Zurüftungen von dem den Diebftahl voll 
- bringenden legten Act nöthigen. Vielleicht finden Andere 
gerade meine Auslegung, woran von Wächter zu meis 
nem Bedauern einen fo großen Anftoß genommen hat, als 
die einfachſte Auflöfung eines hermeneutiſchen Problems, 
woran fih ſchon fo Wander vergeblich verfucht hat. Wenn 
man mie aber auch nicht beipflichtet,, fo wird man wenig⸗ 
ften® zugeben müſſen, Daß in diefer vorgefaßten Meinung 
Methode liegt, und dem hartnäckigen Keger die Achtung . 
nicht verfagen, womit auch ich die Polemif meines bloß 

fiterarifhen Gegners in Ehren halte, mit dem ich mich 
lieber verftändigen , als ftreiten möchte. 

Aber jener Unterfchied zwifchen dem ſich in Stand 
feßen, den Diebftahl begehen zu Fönnen, und der wirklis 
eben Begehung deſſelben, zwiſchen Vorrihtung und Weg⸗ 
bringen, wird uns durch unfere Rechtsquellen noch näher 
gelegt in denjenigen Fällen, wo das in Stand feten fo fpes 
ciſiſch verfchiedene Handlungen fordert, daß der wefents 
fiche Unterfcbied fchon in die Sinne fällt, was bei ans 
dern Handlungen, die wie das bloße Ergreifen fhon zw 
dem nächſten Zwecke des fih damit Wegbegebene ges 
fchehen fein fönnen, nicht fo unzweideutig ift. Niemand 
wird den Diebftahl ald confummirt annehmen, wenn der 
Dieb das. Getreide, das‘ er fehlen will, blos abgemäht, 
oder das Dbft, das er von den Bäumen gefhüttelt Hat, 
oder der niedergehauene Baum, auch wenn er nicht zu 
ſchwer it, oder die Thonerde, die er ausgegraben, bereit 
vor ihm liegen, fo daß er ed nur aufzunehmen und fich das 
mit fortzubegeben braucht. Die von mir allegirten Gefegftels 
len L. 27. * 25. und L.26. D. ad Legem aquiliam, 
L.7.$.5.D wei vi et clam, und die cit, L.21. de 
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fartis in den Worten: sed et qui segetem luce se- 
cat et contrectat, L. 8. $. 1.2. D. Arborum fur- 
tim caesarum, L. 57. D. de furtis, ergeben diefes 
wohl ohne Eommentar. Zu meiner Freude bleibt fich hier 

von Wächter, indem er dann doch in der Ausführung 
feiner Widerlegung ſelbſt darauf zurückkommt, daß zu dem 
Abmähen, Abſchütteln, Fällen, Yusgraben noch ein weis : 
terer Act Hinzufommen müſſe, daß nämlich der Dieb die 
Früchte nad dem Abfchneiden, in der Wbficht, fie zu behal⸗ 
ten, ergreifen, ja fie zum Zwecke des Wegtragens in 
- Saufen legen müſſe, fo twenig confequent, daß. ich eine 
ausführliche Beleuchtung deflen, was er meinen Argumew 
tationen ans jenen Stellen entgegenfegt, für überflüſſig 
Halte. Ich frage alfo nur: warum foll, wenn bie die 
bifche Abficht ſchon vorausging, an der man, da niemand 
einem Andern zu lieb die faure Arbeit eines Schnitterd 
unberufen und unbelohnt auf fich nehmen wird, kaum 
zweifeln wird, nicht ſchon diefer erfte Act genügen, da er 
ja den Dieb ſchon in den Stand fegt, die Aerndte nad 
und nach aufzuheben und abzuholen? — Wo liegt der 
dem Berftand begreifliche Unterfchied zwifchen diefem Diebe 
und demjenigen, roelcher einen Echranf ausgeräumt und 
die Sachen neben fich einftweilen hingelegt Hat, weil er 
vorher, bis er fich wegbegiebt, noch nach Anderm fi 
umfieht? — ft es denn nicht eines, ob ich Durch eine 
unmittelbare Operation meiner Hände oder durch eine uns 
fehlbare mittelbare Wirkung die Sache in die Bereitſchaft 
zum beliebigen Wegbringen verfett Habe? — Iſt es bemn 
nicht ebenfall® eine Drtsveränderung, wenn das vorher 
auf dem Boden aufrecht geftandene Getreide jegt frei und 
horizontal darniederliegt, wenn die Aepfel, Die vorhin 
am Baume hingen, jegt auf dem Boden liegen , oder dab 
unter der Erde befindliche Foſſil jegt über der Erde zu 
beliebigem Ergreifen bereit fliegt? — Und warum fegen 
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denn diefelben Handlungen den Pächter und heut 
Tage jeden, der fie mit Erlaubniß des Heren auch au 
einem unbenannten Contracte vornimmt, ſchon vollfoms 
men in den Befig der Aerndte, fo daß er felbft den Eigen⸗ 
thümer, der fie ihm heimlich weggeführt Hatte, ale 
Dieb belangen fönnte?") — Nur die von mir bis dahin 
verfolgte Deduction gewährt eine einfache Antwort. Ge 
wenig ein Diebftahl durch eine bloße Willend; Erklärung, 
> B. Durch einen dazu gegebenen Auftrag, Durch eine an 
meinen Geſchäftsmann erlaffene fchriftliche Anweifung , die 
deponirte Sache zu verfaufen, begangen oder vollbracht 
wird, fo twenig reihen dazu die concludenteften Handlun⸗ 
gen hin, woraus man erfennt, daß und was jemand, 
fehlen wollte, was z. B. ebenfalls fchon der Fall ift, 
wenn der Dieb zu einem Wandſchrank, in welchem er ein 
Samilien: Kleinod weiß, fich den Schlüffel verfchafft oder 
gar ihn fchon aufgefchloflen hat, wo Herr von Wächter 
ebenfall& Feine Eonfummation zugiebt. Sondern ed muß 
der legte Act ſchon angefangen haben, der einer bloßen 
Kortfegung bedarf, um die geftohlene Sache in der Meis 
nung des Diebe fo In feine Gewalt zu bringen, daß er 
darüber beliebig verfügen fann. In der Regel ift dies 
fe8 der jede Vorrichtung dazu in das Gebier des bloßen 
Verſuchs vermweifende Act des Wegbringens von dem Drte, 
wo fein Bleiben nicht ift, an den Ort, mo er zu bleiben 
gedenft, und dieſes ift wenigftens das Prototyp, wonach 
ſich auch die die Regel beftätigenden Ausnahmen von felbft 
bilden, wie wenn eine ihm beliebende befiimmte NVerfüs 


4) Die Franzöfifche Jurisprudenz gebt, unferen Begriffen ans 
gemeffen, noch weiter und behandelt den Eigenthümer auch, 
dann, wenn er von dem verpacteten Grundflüde Iructus 
pendentes wegnimmt, unbedenklich als Dieb. Das gemeine 
Recht ift nicht entgegen, weil es ja ein furtum rei pro- 
priae kennt, und dem Colonus neben dem Dominus die 
Diebſtahlsklage giebt. 


— 
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gung 3. B. Keil dem Werzehren der enttvendeten Früchte 
oder Eßwaaren ꝛc. (arg. L. 3. 9. 3.D. de actione re- 
rum amotarum) auf der Stelle möglich it, oder wenn 
ee die Sache fchon bereit Hält, und fie und fertig noch am 
Dete verweilend,, nur noch die befte Gelegenheit zum fies 
sen Entfommen erlauert, vorausgefegt, Daß bei dem fefts 
ſtehenden Vorfage des damit ſich Wegbegebens er nur über 
den allein noch ungemwiffen Zeitpunft in der Wahl fteht; 
wohingegen ich , wenn der ganze diebiſche Vorſatz auf eine ° 
ihm ſich darbietende geſchickte Gelegenheit bedingt wäre, 
ſelbſt dann einen bloßen Verſuch annehmen wiirde, wenn 
ee die Sache in feiner Tafche trüge und damit in feinem 
Verſteck betreten wird. , | 
Allein hier treffen wir auf dem Punfte zufammen, 
wo, wie ich @ingangs bemerft habe, die indirecte vom Er⸗ 
werbe und Berluft des Beſitzes argumentirende Beweit⸗ 
art um fo zweckmäßiger zu Hülfe genommen wird, da hier 
- der Grundirrthum liegt, dee mich und den Heren Kanzler 
in dieſer Lehre entzweit. Es ift möglich, daß ich ihn miß⸗ 
verfiehe, aber es fcheint mir, daß er ald ein treuer Schü⸗ 
lee Thibaut's“) das Wefen der Befig: Srgreifung zu fehe 
aufförperfihe Berührung ftellt, und daher mag es 
kommen, daß mande feinee Schüler, namentlich beim 
Ubmähen von Feld-Erzeugniſſen, den feinen Unterfchied 
machen, ob daflelbe mit der Senfe oder einer Sichel ges 
ſchieht, und zwar im erften Kalle einen bloßen Verſuch, 
im andern aber, weil er ohne Ergreifung des Getreides 
nicht vor ſich geht, einen confummirten Diebftahl anne 





5) Bergl. beffen Syſtem des Pandektenrechte. Achte Auflage. 
8.1. $. 213. Bei der bis an fein Ende beharrten divergls 
renden Anficht eines fo angefehenen Juriſten von einem au⸗ 
dern von gleichem Range will ich meine Leberzeugungen nies 
mand aufdringen. Aber es wird mir vergönnt feyn, fie mit 
Aufrichtigkeit zu vertheidigen. Am kürzeften widerlegt Puchta 
In Weiste Rechtelex. B. IL. ©. 57. diefe Berührungstpeork. 
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denn diefelben Handlungen den Pächter und Heut 
Tage jeden, der fie mit Erlaubniß des Heren auch ad 
einem unbenannten Eontracte vornimmt, fchon vollkom⸗ 
men in den Befig der Aerndte, fo daß er felbft den Eigens 
thümer, der fie ihm heimlich teggeführt Hatte, als 
Dieb belangen Fönnte?”) — Nur die von mie bie dahin 
verfolgte Deduction gewährt eine einfache Antwort. Go 
wenig ein Diebftahl durch eine bloße Willens Erklärung, 
3 B. durch einen dazu gegebenen Yuftrag, Durch eine an 
meinen Geſchäftsmann erlaffene fchriftliche Anweifung , die 
deponirte Sache zu verkaufen, begangen ader vollbracht 
wird, fo wenig reihen dazu die concludenteften Handlun⸗ 


gen hin, woraus man erkennt, daß und was jemand. 
ſtehlen wollte, was 5. B. ebenfalls ſchon der Fall ift, 
‚ wenn der Dieb zu einem Wandſchrank, in welchem er ein 


Samilien: Kleinod weiß, ſich den Schlüffel verfchafft oder 
gar ihn fchon aufgefchloffen Hat, wo Herr von Wächter 
ebenfalld Feine Conſummation zugiebt. Sondern es muß 
der legte Act ſchon angefangen haben, der einer bloßen 
Gortfegung bedarf, um die gefiohlene Sache in der Meis 


°" nung des Diebes fo in feine Gewalt zu bringen, daß er 


darüber beliebig verfügen kann. In der Regel ift dies . 
fe8 der jede Vorrichtung dazu In das Gebiet des bloßen 
Verſuchs vermeifende Act des Wegbringens von dem Orte, 
wo fein Bleiben nicht ift, an den Ort, mo er zu bleiben 
gedenft, und dieſes ift wenigftend das Prototyp, wonach 
ſich auch die die Regel beftätigenden Ausnahmen von felbft 
bilden, wie wenn eine ihm beliebende befiimmte Verfüs 


4) Die Franzöfifche Surisprudenz gebt, unferen Begriffen ans 
gemeffen, noch weiter und behandelt den Eigenthümer auch, 
dann, wenn er von: dem verpachteten Grundflüde fructus 
pendentes wegnimmt, unbedenklich als Dieb. Das gemeine 
Recht iſt nicht entgegen, weil es ja ein furtum rei pro- 

riae kennt, und dem Colonus neben den Dominus U 
Dietftahlsklage giebt. 


| 7° Einige Worte zur Vertheidigung meiner An 


gung 3. B. Hei dem Verzehren der enttwendeten Fi 
ober Eßwaaren xc. (arg. L. 3. $. 3.D. de actiont 
ram amotarum) auf der Stelle möglich it, oder 
er die Sache fchon bereit Hält, und fir und fertig no 
Orte vertweilend, nur noch die befte Gelegenheit zum 
sen Entkommen erlauert, vorausgefegt, daß bei deu 
ſtehenden VBorfage des damit fich Wegbegebens er nun 
den allein noch ungewiſſen Zeitpunft in der Wahl 

wohingegen ich, wenn der ganze diebiſche VBorfa au 
ihm fich darbietende gefchichte Gelegenheit bedingt 

felor dann einen bloßen Berfud annehmen würde, 

ee die Sache in feiner Taſche trüge und damit in f 
Verſteck betreten wird. , 

Allein hier treffen wir auf dem Punfte zufan 
wo, wie ich @ingangs bemerft Habe, die indirecte vor 
werbe und Verluft des Beſitzes argumentirende B 
art um fo zweckmäßiger zu Hülfe genommen wird, d 
der Grundirrthum liegt, der mich und den Herrn K 
in diefer Lehre entzweit. Es ift möglich, daß ich ihr 
verfiehe, aber e8 fcheint mir, daß er ald ein treuer ( 
lee Thibaut's) das Weſen der Befig: Ergreifung 3 
aufförperfihe Berührung ftellt, und daher n 
‚Eommen, daß mande feiner Schüler, namentlich 
Abmähen von Zeld: Erzeugniffen, den feinen Unter 
machen, 05 daſſelbe mit der Senfe oder einer Sic 
ſchieht, und zwar im erften Kalle einen bloßen Be 
im andern aber, weil er ohne Ergreifung des Get 
nicht vor ſich geht, einen confummirten Diebftahl a 





5) Bergl. befien Syſtem des Pandektenrechts. Achte RA 
8.1, $. 213. Bel der bis an fein Ende beharrten d 
renden Anficht eines fo angefehenen Surilten von eina 
dern von gleichem Range will ich meine Leberzeugunge 
mand aufdringen. Aber es wird mir vergönnt fenn, | 
Aufrichtigkegt zu vertheidigen. Am kürzeften widerlegt P 
In Weiste Rechtslex. B. II. S. 57. disfe Berührungst| 
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men. Nun Halte ich es aber fiir ein entfchiedenes Ver⸗ 
dient von Savigny's, daß er diefe irre leitende Vor⸗ 


ſtellungsart aus dem Spftem unfere® gemeinen Rechts von‘ 


Grund aus zerftört Hat. Das corpore et animo be 


. deutet in der erften Beziehung nicht ausfchließend eine kör⸗ 
perliche Unftrengung und noch weniger eine Förperliche Bes- 
. zührung, in welcher nicht immer eine Zauberkraft fliegt. 


wm _ 


— Mm van ur 


sen 4 


Es bezeichnet jede finnlih wahrnehmbare That— 


‚fach e, in welder der Verſtand diejenige Macht erfennt, 


welche dem Eigenthume als Recht gebührt. Es genügt 
zur Befigergreifung caeteris paribus jedes ſich in Stand 


- fegen, um über eine Sache als ihr Herr beliebig verfügen 


zu fönnen. Das vor mir erlegt liegende Wild, die. bes 
ſtellte Waare, die auf meine Drdre in meinem Haufe nies 
dergelegt wird, der Eber, der fich in den von mir gelegs 
ten Schlingen fo gefangen hat, daß er nicht wieder los 
kann, das nicht fortlaufende gefaufte Grundſtück, das 
mie von einer nahen Höhe, die es vollftändig zu überſehen 
erlaubt, zum Zweck der Einweifung gezeigt wird, vors 
ausgeſetzt, daß dieſes Grundſtück durch die Einmweifung 
possessionis vacua wird und wir nit in einem auch 
das Srundeigenthum unficher machenden tartarifhen Zus 
ftande leben, welcher, wie bei den von Earl dem Großen. 
befämpften Avaren, eine Eircumvallation und Befagung 
nöthig macht, find fo gut mein, als ob ich fie ſchon ange⸗ 
rührt oder betreten hätte; und wenn jemand einen Talis⸗ 
man befäße, wodurch er die Sachen Anderer in feine Ge 


woahrſam ziehen Fönnte, fo würde er dadurch Befig ers _ 


greifen und ftehlen können, ohne feiner Hände und. gingen‘ 


zu bedürfen. Ich Halte ed wenigftens für einen Eigenfinn 


des veremwigten Thibaut, diefe Ermerbsarten für Singus 
faritäten zu erklären. Der fo eben genannte berühmte Ges 
lehrte Hat ftatt der Förpeclichen Berührung das Merkmahl 
der unmittelbaren Rähe und Gegenwart defto ſtärker Hevsi 
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wirkliche Handlung ift, welche es von einem außer ihr ‚gen. 
fegenen reinen Zufalle abhängig macht, ob der Bes- 
fiohlene die Sache je wieder bekommt. Iſt alfo des 
nächte Zwed der Ergreifung nicht ſchon dieſes Wegbrin⸗ 
gen, fondern nur das einfiweilige Niederlegen, um «6 
fpätee mit anderen Sachen, die er noch Hinzufügen will, 
fortzufchaffen, fo ift dieſes noch Fein confummirter Dieb. 
ſtahl und Leine Befigs Entjiehung , fo lange fich die Sachen 
noch innerhalb der custodia des Beſtohlenen befinden, 
welche für diefen den Beſitz Förperlich fortfegt, und 
alſo der Diebftahläflage fo wenig bedürftig macht, als dens 
jenigen, dee für feine Perfon aus einem Grundſtück vers 
trieben, Doch durch feine Leute den Befig fortgefegt hat, 
mag ed ihm auch gegangen feyn, mie dem hofländifchen 
General Dpdam Waffenaer, der im Succeffionsfeiege 
allein mit der Nachricht nach Haufe fam, daß die Schlacht 
von Eckern verloren fey, während fein umzingeltes Armen 
corps diefelbe glücklich gewonnen hatte, des Interdicti 
unde vi. Daß das bloße Verwerfen oder Verrücken z. V. 
durch nachläflige Domeſtiken, welche die Sache nicht wie 
der an den Drt hinlegen, wo fie der Hausbewohner aufs 
zubewahren und zu fuchen pflegt, Feine Befig s Entziehung 
if, iſt anerfannt. Ich möchte nun wiſſen, worin der 
Mnterfchied befteht, wenn in effectu von dem Diebe noch 
nicht mehr gefhehen if. Seine verbrecherifche Abſicht 
kann diefen Unterſchied nicht machen, teil Durch die bloße 
Abſicht fein Diedftahl verübt wird, fo fange ihre nicht die 
charakteriſtiſche äußere Handlung correfpondirt, nad dr 
man fagen fann, er hat nicht nur ftehlen wollen, fondeen 
auch wirklich geſtohlen. Dies ift aber am auffallendfim, 
wenn der Sachen fo viele find, daß er fie gar nicht auf 
einmal fortbringen kann, denn da ergiebt es fich fchon von 


des Bömifchen & ts. Zweiten Theile erfle Abt .& 
fen 1816. ©, 6 h e . " r heilung Oi 
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zugeben, daß ich ihn nur wegen Beſitzſtörung belangen 
kann, weil mir ja die Früchte geblieben find. Eben fo 
findet feine, das Interdictum unde vi begründende De- 
jectio Statt, wenn es einem gemwaltthätigen Nachbar ges 
langen ift, mich von einem Meiereigat zu vertreiben, und 
dagegen meine Leute auf dem Gute Stand gehalten und 
‚meinen Befig fortgefegt haben, während er mich verfolgt. 
So ift e8 nun auch beim Diebftahle, deflen Thatbeftand 
auf nichts Anderm, als einer Beſitz-Entziehung beruft 
und daher: diefen Erfolg fordet. Daraus erklärt es 
Kb, a) warum hier unmittelbare Rähe und Gegenwart . 
und namentlich das Deffnen eines Behälter, in dem fich 
die Sache befindet, nicht genügt, obgleich fie, wenn die 
böfe Abficht des Thäters auf Feine andere gerichtet war, 
ſcheinbar ſchon vollfommen in den Stand fegt, darüber fo 
beliebig verfiigen zu Fönnen, als der Jäger über das Wild, 
das erlegt vor ihm auf dem Boden liegt. Es erklärt fi 
Daraus aber auch, b) warum bloße Bewegung vom Orte 
noch nicht zureicht, fondern ein mit Effect zu verftiehendes 
Bringen in feine Gewalt Hinzufommen muß, wozu der ans 
aefangene Act des Wegbringend von dem Orte, wo des 
Diebes Bleiben nicht if, an den Drt, wo er zu bleiben 
gedenft, wefentlih gehört. Denn da es eine feltene Aus⸗ 
nahme von der Regel ift, daß der flüchtige und unftete 
Dieb die Macht über die Sache zu den ihm beliebigen Zwe⸗ 
een fhon am Drte üben kann, fo ift dieſer Act derjenige, 
welcher das Verbrechen auf den Gipfel treibt, weil ee 
mit der freilich ſchon vorausgehenden, aber noch unfruchte 


bacen Möglichkeit-einer Verfügung über die Sade zugleich 


den Entſchluß, fich dieſelbe beffändig zu erhal⸗ 
ten"), berhätigt und diejenige ſchon gegenwärtige oder 





6) Weber dickes von Herrn von Wächter verfnottete Requifit 
vergleiche man Hufsland über den sigenthümlichen Geiß 


® 
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wirkliche Handlung iſt, welche es von einem außer ihr gen. 
fegenen reinen Zufalle abhängig macht, ob der Bes. 
fiohlene die Sache je wieder befommt. Iſt alfo dee 
nächte Zwed der Ergreifung nicht ſchon dieſes Wegbrin 
gen, fondern nur das einftweilige Niederlegen, um eb 
fpäter mit anderen Sachen, die er noch hinzufügen wil, 
fortzufchaffen, fo ift dieſes noch Fein confummirter Dieb. 
ftahl und feine Befigs Entziehung , fo lange fich die Sacher 
noch innerhalb der custodia des Beftohlenen befinden, 
welche für diefen den Beſitz Förperlich fortfegt, und 
alſo der Diebftahlsflage fo wenig bedürftig macht, als dens 
jenigen, dee für feine Perfon aus einem Grundſtück vers 
trieben, doch durch feine Leute den Befig fortgefegt hat, 
mag es Ihm auch gegangen feyn, wie dem hofländifchen 
General Dpdam Waflenaer, der im Gucceffionskriege 
allein mit der Nachricht nach Haufe fam, daß die Schlacht 
von Eckern verloren fey, mährend fein umzingeltes Armen 
corps dielelbe glüicflih gewonnen hatte, des Interdicti 
unde vi. Daß das bloße Verwerfen oder Verrücken z. B. 
durch nachläſſige Domeſtiken, welche die Sache nicht wier 
der an den Drt hinlegen, wo fie der Hausbewohner aufs 
zubewahren und zu fuchen pflegt, Feine Befiß s Entziehung 
iſt, ift anerkannt. Ich möchte nun wiſſen, morin der 
Unterfchied beſteht, wenn in effectu von dem Diebe noch 
niht mehr geſchehen if. Seine verbrecherifche Abſicht 
fann diefen Unterſchied nicht machen, weil durch die bloße 
Abſicht Fein Diedftahl verübt wird, fo lange ihr nicht die 
charakteriſtiſche außere Handlung correfpondirt, nach der 
man fagen fann, er hat nicht nur ftehlen wollen, ſondern 
auch wirklich geftohlen. Dies ift aber am auffallendfm, 
wenn der Sachen .fo viele find, daß er fie gar nicht auf 
einmal foridringen kann, denn da ergiebt es fich ſchon von 


des Römiſchen Rechts. Zweiten Theils erſte Abtheilung. Gi 
fen 1816. ©. Theils erſte Abtheilung. Gi⸗ 
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elbſt, daß der vorgehabte Diebftahl nur durch fortgeſetzte 
Handlungen möglich ift, vor deren theilweifen oder völligen: 
Begehung der Dieb ſelbſt ſich nicht einfallen laſſen wird, 
ie Sachen nicht nue von feinem Orte bewegt, fondern 
chon in feine Gewalt gebracht zu haben, des Widerfinns 
licht zu gedenken, denfelben Diebſtahl mehrmal, einmal 
m Ganzen, und dann wieder ſtückweiſe confummiren 
w lafien, was gerade fo berausfommt, ald wenn man 
ach der behaupteten Perfection eines Geſchäfts doch 
och weitere Bedingungen zulaflen wollte, um daraus kla⸗ 
jen zu Fönnen. Unfere Rechtsquellen ftellen die ſcheinbar 
piderftreitenden Regeln auf: possessio plurimum facts 
zabet und Possessio plurimum ex jure mutuatur. 
Beides vereinigt trifft ein hei dem Erwerb durch äußerlich. 
wlaubte Handlungen, welche mindeftend den Schein de. 
Rechts für fih haben. Dieſer Wiederfchein kommt übris 
zens ſelbſt nur in thatſächliche Betrachtung , in wiefeen 
er den Muth erhebt und das Bewußtſein ausfchließender, 
Herrſchaft ſtärkt, welches alfo bei jedem Anfang zum 
Ende anzunehmen if. Anders ift «8 bei offenbaren Des 
licten, wo der Grad der gleichen Zuperficht des Schons 
habens nur Factifch bemiefen werden kann. Daher der 
unzweideutige Unterfchied, den in dDiefem Stücke die Pans 
deften zroifchen dem die Merndte mähenden Pächter und 
bem, der mit Erlaubniß des Eigenthümers Letten aus 
dem Boden gegraben hat, und dem Diebe machen, wor⸗ 
über der geneigte Lefer unter andern die L.57. D. de 
furtis mit der L. 34. D. de dolo malo, L. 16. prae- 
scriptis verbis, L. 6. de donationibus vergleichen 
mag, um fich zu überzeugen, daß der als factifche Macht 
ſich ſtets gleichbleibende Befi zwar formell ſich weſent⸗ 
lich gleich bleibt, aber materiell fih je nah den Um⸗ 
händen und Verhältniffen fehr verfchieden gefaltet, Betr 
wegen Fann id mid nicht einmal mit von Sawiany 


546 Einige Worte zur Wercheibigung meiner Anficht 


vereinigen, wenn er zum Erwerb eines Schatzes das bloße 
Aufgraben für fon genügend anfieht, und muß vie 
mehr. mit Hufeland nad den wörtliden Beſtimmungen 
unſerer Pandekten für richtiger annehmen, daß der Schah 
von dem untericdifhen Orte, der den Befig deſſen, der | 
ihn vergemb, fortfegt, ſchon gehoben, oder über die | 
Erde gebracht ſeyn muß, supra terram potitus, Ye 
denfalls gehört diefes dazu, um ihn als geftohlen zu 
betrachten. 

Aus diefer Grundverſchiedenheit der Anſicht entfprins 
gen nun unfere Diffonanzen. von Wächter, als Ans 
hänger der Berührungstheorie, fieht die Kuh im Stalle 
ſchon als geftohlen an, wenn fie der Dieb losband, ich 
erft dann, wenn er im Begriffe fand, fie herumgedreht 
von der Krippe zum Stalle hinauszutreiben. “Ya er würde 
wahrſcheinlich den Hofhund ſchon für geftohlen annehmen, 
den jemand in der fanguinifchen Hoffnung, Diefer werde 
ſich zum Danf für feine Befreiung ohne Schwierigkeit 
entführen loflen, von der Kette losmachte, follte er auch 
bintendrein von dem, wie die ſcheu widerftrebende Kuh, 
feinem Herren durch feine Gegenwehr den Befig erhaltens 
den Hunde fo gebiflen werden, daß er froh ift, fich von 
ihm losmachen zu fönnen, und ich würde hier das Geis 
tenftiicd zu dem finden, der einen Balken fortzufchleifen 
angefangen bat, aber, weil er ihn zu ſchwer fand, ihn 
noch in einer folhen Nähe liegen laffen mußte, daß es 
Zufall mwäre, wenn ihn der Fnhaber nicht wieder fände. 
Schwerlich hätten die Römer die Actionem furti be 
gründet erachtet, wenn e6 dem Diebe gelungen wäre, 
einen ſich twehrenden Sklaven ein Stück weit zu entfernen, 
wenn er nur am Ende dem Widerftande nachgeben mußte 
Auch der factifhe Ferthum und daß ſich der Dieb an der 
Decupation vermeint hat, iſt ja für. den Befis Erwerb 

und Berluk von Folge, wie «6 neben des befprochenen 
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.21. de furtis die L. 34. pr. D. de a, vel am. pos+ 
‚essione deutlich ergiebt. 

Auf demfelben Standpunfte mußte der Herr Fanjler 
ich an meiner Behauptung ſcandaliſiren, wenn ich in.meis 
em erften Aufſatze behauptete, ein Diebftahl fep noch nicht 
onfummirt, wenn der Dieb die Sache in dem Haufe des Bes 
tohlenen verſteckt Habe, um fie fünftig abzuholen. Doch 
laube ih, daß er mich in der figuratio casus falſch aufs. 
efaßt hat. Ich Harte den Fall im Auge, wenn 3. B. 
ee Dieb etwa bei einem Beſuche einen. foftbaren Degen, 


en er zu diefer Tageszeit und weil er beobachtet zu werden . - 


liechten mußte, nicht fortbringen Fonnte, Hinter einem 
Schranke in dem. bewohnten oder nicht Jedem zugänglichen 
immer verfchoben hat, um ihn aus den Augen zu rücken, 
etze jedoch) dabei voraus, daß das Abholen noch dergleis 
ben durch einen weitern geſchickten Anſchlag zu befiegens 
en Schwierigkeiten unterworfen ift, wie der Diebſtahl 
elbſt, und alfo eine Erneuerung der diebifhen Hands 
ung erfordert. Und nun frage ich jeden Undefangenens 
% ev diefed Degen, welcher bald vermißt und mit Auss 
törung aller Echen gefucht werden wird, und der Gelegens 
eit des Abholens fo gewiß, um fagen zu fönnen, er fcy 
n feine Gewalt gebracht? — Proculus’), der fo 
ehr zweifelte, ob der in einer von mir gelegten Schlinge 
efangene Eder ſchon als mein zu betrachten fey, und unter 
indern die Vorfrage ftellt, laqueum, videamus, ne 
ntersit in publico an in privato posuerim, et siin 
rivato posui, utrum in meo, aninalieno: etsi 
n alieno, utrum permissu ejus, cujus fundus 
rat, an non permissu posuerim ? — hätte ſchwer⸗ 
ch bejahend entfchieden, und bejahend kann nur derjenige 
ntfcheiden, welcher jedem Förperlichen Angriff eine Zaubers 





D L.58, D, de.acqu, rerum dominio. 
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keaft beifegt, daß fie, tele ein Talisman, die Sache fir 
immer an mich feflelt. — in anderer Zall iR Freilich der 
von Domeftifen oder Mithausbewohnern, welche zu dem 
Orte des Verſtecks beftändigen Zutritt haben, oder wen 
ec in einem gewöhnlich offen ſtehenden Stalle, in den der 
Died leicht gelangen fann, verborgen wäre, two dann abe 
zugleich in der Preisgebung eine Dispofition über die Gubs 
eflanz läge, wie bei demjenigen, der einem Paſſagier im 
. Schiffe animo lucrandi den filbernen Becher in de 
Strom wirft, — Ausnahmefälle, welche unfer Corpus 
juris nicht unberührt lich. 
Doch genng zu unferee Streitbefefigung über di 
Yuslegung des gemeinen Rechts, worüber die gelehett 
Welt nun entſcheiden mag. Mad den Gründen, die ich 
für mich angeführt Habe, glaube ich, einem fo angefehenen 
Gegner gegenüber, auf feinen Kall mit Unehren zu untes 
liegen, da der in unferen Eompendien fo vag behandelt 
Stoff gewiß pro et contra beleuchtet zu werden verdient 
hatte. Ich beforge aber, daß mein einziger Fehler de 
fepn wird, daß ich nicht fo Unrecht habe, und dieſen Zeh 
fer wird mir gewiß der Herr Kanzler am liebften verzeihen. 
Daß unfere neueren Geſetzbücher eine Abweichung vom ge⸗ 
meinen Recht beswect haben, vermag ich mich nichts 
fiberzeugen, da der dem Geſetz nur durch einen Förperlichen 
Ungriff mögliben Bewegung vom Orte beigefügte Beiſatz: 
und in feine Gewalt gebracht, gewiß nicht mäßig 
if’). Auch hätten unfere Geſetzgeber nicht wenig gefehlt, 





8) Wie ich vernehme , fo drüdt fih das neue Hannoverſche Straf⸗ 
geſetzbuch fo aus: „Der Diebftahl tft für vollendet zu achten, 
„ſobald der Dieb die entwendete Sache dergeftalt in ſeine Se 
„walt gebracht hat, daß er dadurch der natürliche Bell: 
„Ber geworden if. Namentlich ift es hinreichend , wenn det 
„Dieb die Sache an feinem Körper verborgen oder zum Fort: 
„tragen an fich genommen, oder fonft von der Stelle, wo er 
„fie antraf, in der Meinung entfernt hat, daß er fie da’ 


über die Conſummation des. Diebſtahls. 44 


enn fie ed als Tautologie verfianden hätten, oder auf 
de noch fo unvollfommen bethätigte Aneignung den Ac⸗ 
nt gelegt hätten. Nichts if eitlee und gefährlicher, 
8 den Richter auf die bloße Abficht zu verweiſen und das 
ei die felbftftändig wirfende und äußerlich vollfommen ers 
nnbare äußere Handlung gleichgültig zu laſſen, wodurch 
38 Verbrechen als verwirklicht in die Sinne; fällt. Dies 
ihrt zu Unbeftimmtheiten, denen man durch verfteche 
räfumtionen nachhilft, und da diefe fich in der Anwen⸗ 
ung auf den concreten Kall leicht vereiteln, zu nicht gerins 
en Ungleichheiten. Here v. W. giebt felbft. zu, daB dies 
nigen Handlungen, welche ich als bloße Vorrichtungen 
n der Eonfummation ausfchliefe, wie namentlich das 
usräumen eines Schranks, , nicht einmal ganz ficher erfens 
en laſſen, was der Dieb ftehlen wollte, weil diefer in 
iner gewöhnlich unbefiimmten Abſicht das zur Seite Ges 
gte auch als ihm hinderlih, nah Paulus in der L. 22. 
e furtis, blos aus dem Wege räumen Fonnte, indem er 
af werthvollere oder bequemer fortzubringende Sachen 
a8ging. Und mer fagt uns denn, ob er nicht unter den 
asgeräumten Sachen erft no eine Auswahl treffen 
ollte? — Letzteres wird man befonders dann gelten lafs 
n müffen, wenn er ſich nur mit einigen von diefen Gas 
‚en wegbegeben hat, da er der Narr nicht feyn wird, zu 
sftehen, daß er habe öfters zurückkehren und auch den 
‚eft abholen wollen. Die Härte der Kliens und Wäch⸗ 





„durch der Verfügung des Beftohlenen entzieht.” Go unbes 
friedigend der Schlufßfag iſt, fo drückt er doch mehr als die bloße 
Abficht, nämlich ein erlangtes Bewußtſeyn aus, dem 
auch die That entfprechen muß und wozu wir nah Avera- 
nius T. I. terminos habiles fuchen müffen. Der wahre 
Sinn entfpricht alfo weit mehr meiner Theorie, als der des 
Kanzlers von Wächter, obgleich diefer die feinige in ganz 
Deutihland anerkannt glaubt. Vielleicht bin ich der ts 
fem Geſetzbuche zu Grunde Tiegenden Anficht nad a wet are 
Bangens. 


> 
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ter’fhhen Auslegung der L. 21. wird alfo nur den noch bei 
dem Yusräumen betretenen Dieb unverhältnißmäßig ems 
pfindlich treffen, welcher noch nichts weggebracht, hat und 
euch diefen nit immer, wenn er fein Bekenntniß durch 
die fo eben erwähnten Ausreden zu befchränfen verſteht. 
Man ift alfo auf ein gerade bei einee unbeftimmten Nofiht, 
über die-fih dee Angeſchuldigte felbft Feine deutliche Rechen 
ſchaft gegeben Hat, höchſt bedenkliches Beweismittel, auf 
das, was der “Inquicent durch die Befragung deſſelber 
berausbringt, lediglich verwiefen, und es bedarf Feine 
Entwickelung, daß dabei gerade die fhlimmen, abgefeims 
ten und frechen Verbrecher am meiften im Vortheil find: 
Gerade von einer fo ſchlimmen Präfumtion, daß dem ein 
mal auf diebifhem Wege Betretenen das Aergſte zum 
trauen fey, gingen Dfilius und Trebatius aus, und fe 
ließ fich bei einem Verfahren vor dem Prätor, wo wie im 
&ivilprogeß dee favor probationis dem favor defen- 
sionis das Gleichgewicht halten durfte, und der ohnehin 
von der Größe des Diebftahls nicht abhängige Ehrenverfuf 
nicht zu febonen war, eher hören, als in unſerem Inqui⸗ 
fitionsprogeß, mo es ſich nicht von Privatſtrafen des dupli 
und quadrupli, fondern von peinlihen Strafen handelt: 
eine Betrachtung, welche überhaupt die Entfcheidungen 
unferer Klaſſiker nicht unbedingt anwendbar-madht. Dens 
noch ift ihnen Ulpian entgegengetreten und auf Reſultate 
gefommen, welche, In der Zuftinianeifhen Compilation 
gebilligt, je nachdem man fie verfieht, auch ung ficherer 
leiten, obgleich fie und nicht gerade binden können. 
Bei der decidirten Tendenz insbefondere des Wirte 
tembergifchen Strafgeſetzbuchs, das Schwerdt der Gerech⸗ 
tigfeit gegen Diebe, die auch ich nicht gern in Schuß 
“nehme, gehörig zu fehärfen, würde ich daher unfern, 
einen bloßen Zncidentpunft betreffenden Streit, bei dem in 
der Anwendung wenig Gerausfomme, für unpraftifch an 





über bie Confummation des Diebftafis, 683 


eben und mich weniger darüber ereifern, wenn er durch 
eine mittelbaren Folgen nicht das ganze Syſtem verwirrte. 
Auch diefe mittelbaren Folgen vermag ich nicht unberührt zu 
aſſen. Wenn 3.8, derjenige, weicher den. Degen, den 
e zu ſtehlen vorhatte, an einen Det in der eigenen Ges 
vahrſam des Beftohlenen verſchob, wo er ihn wieder zu 
nden hoffte, feine Beſuche öfter vergeblich wiederholt, und 
rotz der Ueberzeugung , daß der vom Beſtohlenen noch 
mmer vermißte Degen ſich noch an feinem Drte befindet, 
adurch, fo wenig als Durch verſuchtes Einſchleichen feinen 
zweck erreicht, fi am Ende entſchließt, bei nächtlichen 
Beile, wenn Alles ſchläft, durch ein Fenſter einzufteigen 
Der gar auch einzubrechen: ſo trage ich fein Bedenken, 
ya wegen qualificicten Diebſtahls zu befttafen, und fana 
tiefes, weil ich das Mbholen der verftiechten Sade no ch 
as dem Öanzen des ausguführenden Died> 
tahls zähle’). Herr von Wächter muß nad 
inen Principien anders entfcheiden; denn ein Diebfahl, 


9) Wegen diefer fo fruchtbaren Anficht, alle zur Ausführung eine® 
und eben deffelben Verbrechens nöthigen Handlungen als quas 
litative, oder wie ich.mich bildlich ausdrüdte, als drama 
tifche Einheit aufzufaflen, ſchikanirt mih Haar von Wäch⸗ 
ter ein wenig, indem er fie, wenn det Dieb noch mehrere 
Sachen Rehlen will, unmittelbar auf die Sachen bezieht, 
und mir die Schöpfung einer neuen Art von Universitas zur 
Loft legt. Das weiß ich wohl, daß eine Universitas kein 
rrögliches Object des Befiges ift, und daß diefer nur an einzels 
nen Stüden Statt findet. L. 36, D. de usurpationibus, ' 
Aber ic) beziehe die Einheit auch nur auf die Handlung 
der fucceffiven Wegnahme diefer über das Maaß des Merbres 
chens entfcheidenden Stüde, als durch den Vorſatz des Diebes 
beſtimmt. Wenn id) nun fage, daß der bei diefer fuccefiven 
Borrichtung unterbrochene Dieb dennoch, wenn er Due 
einige Stüde fortbringt, in tantum einen confummirten Dieb⸗ 
ſtahi begeht, fo ift das kein folder Widerfpruh, wie ein 
eonfummirter Diebſtahl, der aoch einer Goufump . 
mation bedarf, fandern die Folge des Aufgebens des Füße 
ven Vorſatzes und eines auf diefe Species augenblicklich des 

ſchränkten veränderten Entſchlufſes. Ih bofe alle, Pb 
ich gefagt, wird vos einer uneingenommenen Drükyng ER 
Spott aushalten. ' or“ .” 


ed, EN. 1840, IV. œO(t. Do 
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dee fhon confummirt if, ift Feines Zuwachſes einee 
weiteren Qualification fähig. Er hat nur den fchonerwen 
benen Befig fortgeübt, wie wenn er die geftohlene Sache 
verkauft, fpecificiet, verzehrt, oder, um ein noch ſchlage⸗ 
deres Beifpiel zu geben, wenn er die weggebrachte Gabe; 
die ec. auf eince fremden Bühne, wo er fein. Nachtlage 
nohm, verfiechte, fid duch Einſteigen oder Einbreche 
ohne weitere diebifche Abſicht verſchafft. Man wird if 
nur, wenn er Zerfiöcung angerichtet hat, wegen ige 
thumsbeſchädigung oder, nad unferm gemeinen Redts I 
wegen Injurie zu einem einfachen Diebftahl ad cumaulum |. 
nehmen dürfen. U 
| Nach denfelden Principien ift man genöthigt, Wird 
für bloße Diebshehlerei zu erklären, was ein@lh 
funder Sinn für Beihülfe erfennt. Wenn z.B, del 
jenige, der den Schrank in der Abſicht ausgeräumt bh! 
um die Saden nach und nad) megzubringen, den Dh 
ſtahl diefee Sachen ſchon vollbracht hat, fo wird der El kü 
Kamerad, der ihm in den Wurf fommt und den er al u 
geroinnt, ihm die Sachen forttragen zu helfen, nicht hie und 
tee, als wegen Dieböhehlerei angefehen werden kön] kli 
ſelbſt wenn er participirt. Aus Ddenfelben Präuiſu 
wurde bei unferm Senate darüber kürzlich gefteitten, Alk} 
die Tochter, welcher dee Vater bei einem Marktſtande AR :j 
vor ihren Augen weggenommenes Paar Schuhe heimhdl hei 
zuſteckte, und welche ſogleich, den Wink verftehend, MH, 
mit den in ihre Schürze verftecften Schuhen davon mad | fu, 
damit der erfte den unbefangenen Kaufliebhaber foris Id; 
Fönne, mehr ald eine Diebshehlerei begangen habe, IR: 
‚eine dorausgegangene Verabredung nicht erwieſen BI In 
Es ‚gehörte das fchlechte Prädikat dieſer ſchon oft Plan 
Marktdiebin geftraften Diene und die ſehr ſprechenden rl — 
fände des conereten do es dazu, bis fie Der fhmeril } 
Schuld für Üderführt angenaumm worte , waak ik) 
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gerade im Berhältniß der Tochter zum Vater ejne um 
tigere Prüfung allerdings zaehtfestigte. „weil Nefe: daß Ders 
gehen des Waters nicht „verhindern. Fonnte, ohne ihn in 
Schande und Steafe zu bringen, fo daß alfo ihre die 
Schuhe bededende Schürze. ein zu völliger Strafloſigkeit 
führender. Mantel der Liebe ſeyn konnte. ‚Aber. ahgefehen 
bon dieſem Verhältniſſe würde ip im Falle frischer, noch 
au verhindernder That allezeit mindeſtens Veilig angeh⸗ 
men, wozu neben dem: Unterlaſſungeverbrechen die ges 
ringſte Förderung ſich ſteigert. Das Grelie dieſer. ‚Konfes 
quenzen wird noch in unzäßligen Fällen; in die Augen fpeins 
gen, wenn man jeden Diebesgriff als einen ſchon confums 
mirten Diebſtahl betrachtet, z. H. wenn. jemand. einen 
Laden von der Straße aus erbrochen hat: und einen Be⸗ 
kannten anruft, ein daraus bereits ausgeräumtes Stück 
Tuch ihm an einen ſichern Ort zu bringen, während- er 
ſelbſt im Stehlen noch fortfährt... Es iſt daher, ſehr zu 
wünſchen, daß Herr von Wächter feine. Zpelen:. 
Deftens auf eine Weife modificire, welche fie in diefen und 
und noch anderen Beziehungen '°) minder anftößig und 
beleidigend machen. - 

Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, 
daß ich bei dem in Beziehung auf die in einen Sack oder 
in ein Gefäß gebrachten Sachen gemachten Unterſchied, ob 
diefee Sack vom Diebe mitgebraht war oder nicht, viels 
leicht der über diefen Punft bei uns ſehr entfchiedenen 
Dragis eine zu ftarfe Eonceffion gemacht habe, daß es viels 
leicht confequentee gemefen wäre, ohne das Aufheben dies 
ſes Sad in der Abſicht, fid damit wegzubegeben, übers 
Baupt die Confummation zu befteeiten, und zwar um fo 
mehr, da unter den Umftänden eine Dereliction von Geiten 


10) Ein anderes lebendiges Beifpiel habe ih am Schluffe meiner 
zweiten Abhandlung in Sorvey's Monatsfchrift Bd. III, 
©. 297. 289. angeführt, das ich hier nicht wiederholen mag. 
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bes verſcheuchten Diebeh anzunehmen if. Indeſſen 
Boch dieſer Unterfchied--das für ſich, daß Die Fortfek 
des doin Wiebe bloß geſt ð rten Befiges meiner Babe n 
ohne die neue Ergreifung diefes fremden Sackes mö; 
ih, welcher wegen des mangelnden animus dadurch, 
er in wieinen Haufe inrkblieb, noch nicht an mid # 
ging, "dab ich ao; um zu dem Meinen zu gelanj 
ben Sack borher ausleeren muß, wie dann auch 
Reſpedt genen frendes Cigenthum, bevor ich me 
Gache vdllig gewiß din, eine ſolche Handlung nicht m 
ſchrankt willfüßrlihs macht, wofür, da fie leicht ine 
Eigenmächtigfeit Ausarten wiirde, in ftärferen Fällen ) 
Recht die actio ad exhibendum gegeben Hat. R 
vergleiche darüber meine Ausführung a, a. O. o.4 
die Herr von Wächter nie berückſichtigt, ich 
Bike nicht wiederholen mag, obgleich fie zureicht, zei 
weiſen, daß ed Hier: Peiner Nepräfentation dee Perfon ) 
Blebes durch den Sack, Ranzen, oder Korb bedarf. 








0 Semertünden, an: u 
ie Merkmale der Unterfölaguig, inentih 
ben fofortigen Erſat on 

betreffend. 


Bon: - J 
derrn J. Scholz dem dritten. 


In der weiten Rubrik der Vergehen iſt unficeitig das ber 
Interfhlagung eines der ſchwierigſten, ſowohl was 
He Merkmale, als Strafbarfeit betrifft. Die Neuem neh⸗ 
nen an, daß die Unterfhlagung an einer fremden beweg⸗ 
ichen Sache verübt werde, welche dem Thäter jur Bes 
vahrung, oder in Folge eine® andern Recdhtegefchäfts über, 
jeben oder überlaffen wurde, welches die Verbindlichkeit 
ur Zurückgabe, oder zur Ablieferung derfelben an den ur⸗ 
Prünglich Uebergebenden oder an einen dritten Berechtig⸗ 
en begründet '). F 

Der Bezeichnung im Allgemeinen ſtimmen wir bei, 
ein fehe ſchwierig ift, die eigentlihen Merkmale feſtzu⸗ 
ellen. 


1) Vergl. Mittermater in Higig. Annalen von 1838. 8. 6. 
Anıh. 1. Nr, 1. Feuer dach Lehrbuch des peint Rechts 9.315 
(Ite Aufl.) nennt Unterfchlagung fehr allgemein: wenn der Ber 
fiser der fremden Sache in fremden Namen fich daran eigens 
mächtig den Givildefi beilegt. Martin Lehrbuch des Crimi⸗ 
nalrechts $. 200: jede widerrechtliche, abfichtliche oder heims 
liche Anmaßung der Subſtanz oder Mißhandlung oder Be⸗ 
nugung der fremden zu treuen. Händen vertraueten Sache. 
Wrehre, 5 B. Zittmann und Henke, bezeichnen fie igenig. 
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terlegten Gegenftänden, vor Augen gehabt zu haben. Au 


| ſchluß verlangen, weil fih das Delict dem Diebftahle 





















vy = 


Die Geſetzgebung ſchwankt darin hin und her, ul 
nicht beſſer geht es der Doctrin. 
Aus den römifchen-Gefeen fönnen wie wenig uf: 


nähert und die Römer befanntlich an alle Entwendunge 
von. Privatgütern, die ftrafende Hand wenig oder gr 
nicht legten, ſondern die Sache der bürgerlich rechtlicha 
Verfolgung überließen?%::-"...: . : | 

Ehen fo wenig Auffchluß geben ung die ältern deut 
rechtlichen Beſtimmungen“). Bis in das 16te Jahrhu 
dert findet fich Untetfhlagung nicht vom ,diebifchen Be 
Halten” gefondert, und ih dem Ötrafgefegbuche Earl 
fcheint der mit der Abfaffung beauftragte Schwarzen 
berg nur eine Art der Unterfchlagung, die an hi 


or Gau w Mu 9 m — a 


Mandate s und andere Verhältnifle läßt fih der Art. 17% 
der P. H. O. ſchwer beziehen‘). 

Auch die neuern wirklich veröffentlichten und mit Ge 
ſetzeskraft verſehenen ſonderrechtlichen Vorſchriften habe 
wenig Uebereinſtimmendes“), und zum Theil ganz ab 
chende, oft fich entgegenfichende Begriffe finden fid | 
der Docttin, der wir die verfchiedenen noch in der V 
thung ftehenden Entwürfe beizählen. 

Nach Einigen ſoll das Vergehen ſchon vollendet ſeh 
wenn Jemand fremde bewegliche Sachen, die er in & 


a IT a 9 u en 


2) Der vierfache Erſatz z. B. iſt nur als polizeiliche Ahndung e# 
zuſehen. Uebrigens zählen die Römer ſchon den bloßen 
brauch fremder Sachen dem Diebſtahle bei, 6.6. 1. de obl qui⸗ 
* del. (4. 1.); fr.52..6. 16. D. de furi. (47. 2.); 7.6 % 

- Furt. 

8) Vergl. Cropp in Hudtwalkers Beiträgen II. 70. 

9 Baner Lehrb. der Strafrechtöwiffenfchaft F. 229. Note b 
. Martin Lehrbuch des Criminalrechts $. 200. (2. Aufl.) en 
5) Berg, Bälerfches Gefegb. Art.317. Sächſiſches 

2425 dann wieder Didenburgifches Geſetz vom 7. gor 
1856. 5.8. Bafeler Gecfeg Art. 16. 
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wahrſam hat, fich widerrechtlich azeihet, in der Abſicht 
fich einen Gewinn zu verfhaffen”). -Uindere dagegen erfors 
dern auch die Abficht, die Sage dem Eigenthümer ohne 
Erſatz zu entziehen’). 


Auch follen nach einigen die merkmale aus gewiſſen | 


Handlungen vermuthet werden‘), nach Andern aber die 
Strafbarkeit in dem Momente eintreten (namentlich bei 
vertretbaren Dingen), wenn der, welcher ſich die Dinge 
aneignete, zu der Zeit, wo er zur Ablieferung verbunden 
war, ſich zum Erſtatten oder Einlöſen außer Stande be⸗ 
fand °), oder mit andern Worten, wenn der Thäter 
Die fremde (vertretdare) Sache auf geſchehenes Anfordern 
nicht ſofort erſtattet ). 


6. 2. 

Wir beſchäftigen uns hier nicht mit der Erörterung, 
des Delictd der Unterfhlaguug in feinen weſentlichen Theis 
fen, nicht damit, was zum Begriffe, zu den Merkmalen 
der Vollendung gehöre, nicht, ob und in welchem Maaße 
es ſtrafbar ſeyn müſſe? vielmehr ſetzen wir voraus, daß 
es ſtrafbar ſey, ſobald ein widerrechtliches Aneignen er⸗ 
folgt iſt, mehr aber noch, wenn die Abſicht einleuchtet, 
den Berechtigten zu verletzen und der Berechtigte bei der 
Rückforderung unbefriedigt blieb, und unterſuchen hier bloß} 
wie diefe Befriedigung befhaffen ſeyn müſſe, naments 
lich was von dem fofortigen Erfage zu halten ſey? 

Doc aber finder der Verfafler nöthig, auch über 
jene Fragen Einiges vorauf zu ſchicken, Damit man ihn 

6) Dreufifche „neuer Entwurf At. 5365 desgl. der erſte Säch⸗ 


nie © 
7) 3. — Entwurf Art. 836; . beögl. def tr ch er, 
Art. 31 7. 


8) Bad. Entw. Art. 387 u. 338. 
9) Preuß. Entw. $. 596. 
10) von Strombed Sat eines Strafgeſetzbuchs $. 489," 
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verftehe, wenn er. bie Art und Weife des Erfanet 
zur Unterfuchung zieht. 

Daß das Unterfchlagen, oder das Aneignen fremden 
&igenthums in dem Falle, wo Jemand ſolches im Befikk, 
unter Händen und Verwaltung, hat, von Staats wegen 
nicht geduldet werden dürfe, leidet wohl fein Bedenken. 

Wir bedürfen einmal fremder Hülfe, um unfer & 
genthum, beftehe es in fogenannten vertretbaren oder eu 
dern Dingen, aufbewahren, verwalten und handhaben ju 
laſſen, und müſſen au, wenn wir eine Sache verloren, 
auf die Ehrlichkeit des Finders in der Wiedererftattung 
rechnen können. Feder Tag in der Seſchäftswelt ruft en 
ſolches Bedürfniß hervor, und aller Verkehr würde ftodm, 
wenn dem Bedürfnijfe und Vertrauen nicht durch Ehrlich⸗ 
feit und Zuverläſſigkeit begegnet wiirde. 

Dazu befindet fi der, welcher fein Sigenthum dee 
Beihülfe Anderer vertrauer, in einer hülfsbedürftigern 
Sage, als jeder Andere, weil er dad Seine aus den 
Händen und in den Raturalbefig eined Andern giebt; 
und dem Andern, wenn er unredlich feyn will, wird eben 
dadurch die Selegenheit fehr erleichtert, Er hat Zeit und 
Muße, veht planmäßig zu überlegen und vorzubereiten, 
daß und wie er Schaden zufügen wil. Dazu fommt, 
daß die unterfchlagende Hand in der Regel an größere 
- Summen und werthvollere Dinge gelegt werden kann, olb 
dies bei dem Diebftahle der Fall iſt. 

Auch liegt dem Eigenthümer und Berechtigten nid! 
hlos daran, daß er fein Eigenthum behalte, fondern Ib 
er auch im Falle des Bedarfs darüber verfügen könne, ® 
nicht gesmwungen werde, dem Verwalter oder Verwahret 
Benußung , Ereditgeben, und längeres Behalten gegtt 
Abſicht und Werabredung gu vertrauen, eben weil der 
Werth des Eigenthums in der ungeſtörten Benutzung ver: 

hmlich befteht. 


aamentlich ben fofartigen Gfah. 


Daß alſo der Stanz fein: Augenmerk darayf: richte, 
n Staatebürgern diefe Bebitefniffe zu erhalten and Eins 
iffe oder geſtörtes Vertrauen auch Durch Androhung von 
teafübeln zu zügeln, finden wir unbedenklich. 


Wenn es alfo Geſetzgebung gilt, fo würden mir, wie 
»Römer thaten, die Sache nicht gfeihfam gehen laflen, 
e fie will, nicht dem Bürger genen Bürger Alles über⸗ 
Ten, fondern eben fo gut den Diebfiahl als die Unters 
lagung von Staat6polizei wegen ahnten. 


Der Srundfag, daß Jeder fein Eigenthum felgen 
dge fo gut er kann, führt zu weit, da es nicht blos dag 
ben iſt, welches wir dem Schuge des Staats vertrauen, 
ndern das Leben nun einmal ohne Eigenthum nicht bes 
ben fann, . 


u | $. 3. 


Dagegen aber ergiebt fih eben fo bald, daß der 
taat auch nicht zu weit gehen dürfe, und daß immer 
nUnterfchied bleiben müſſe unter der Act und Weiſe, wie 
igenthum angegriffen und verlegt wird, wie fich die 
toralität des Verlegers innerlich bedenklih und gefährlich, 
ıgerlich ſchädlich und verletzlich, mehr oder minder äufert 
id darftellt, felbft in welchen rechtlichen Verhaltniſen der 
eſchädiger zu dem Beſchädigten ſtehe. 


Der Diebſtahl äußert effenbar pedenflichere und ge 
ihrlichere Seiten, weil dee Beftohlne feinen Begner 1 nicht 
nnt, alfo wenigere Mittel hat, fein Eigenthum vor ihm 
ı fhügen, und weil andrerſeits immer mehr Knhnheit und 
jerachtung der Abrathungegründe dazu gehört, die Sache 
16 Befig und Bewahrfam des Andeen heimlich hinweg zu 
:hmen, als den Befig einer Sache, den man ſchon hat, 
\ mißbrouden, oder gleihfam in eine andre e Befat zu 
wandeln. 


5AS Ueber die Merkmale der Unterfchlagung, 


Minder Hedenklich zeigt ſich daher Die Unterfchlagung. 

Wer Sachen oder Geld Jemandem vertrauet, ber 
giebt fi in ein Bertragsverhältniß, wobei er Ge⸗ 
genftand und Perfon vor Augen haben muß. Er hat im 
mer Gelegenheit, die Eigenfchaften der Perſon zu erforfchen, 
und ift gehalten es zu thun, ſey e8 Durch eigne Kunde ode 
durch die Kunde Anderer. Er hat meiftens die Wahl au 
ser Mehren. Es giebt Mittel die innere und äußere & 
&erheit des Gefhäftsführers Fennen zu lernen, felbft Mir 
tel die Sicherheit zu erhöhen, fey e8 durch Caution oder 
durch Eontrole; möge diefe im eignen Nachfragen oder 
durch Andere, in öfterer ganzer oder theilmeifer Rech⸗ 
nungsabnahme,, in verlangten Nachrichten, oder fonft bes 
fiehen. Der Staat Pann hier alfo fchon mehr den Bür; 
ger gegen Bürger gewähren laflen, und thut wohl, wenn 
er nuc in höchſt dringenden Källen fich einmifcht. « Und 
Dann ift immer ein Unterfchied, ob dem Eigenthümer ode 
Berechtigten der zeitige und bequemere Mugen einer in 
fremde Hand gegebenen Sache, oder ob ihm die Sache 
ſelbſt und ganz entzogen wird. 

Will der Staat — etwa dur ungewöhnlich zahl⸗ 
reiche Fälle oder Gefahr für das Ganze gemahnt — 
gleihfam den Verfuh und die erfien Schritte, wodurch 
die Gelegenheit zum Verluſte näher geführt wird, vers 
pönen, will er fchon ftrafen, wenn eine in eigentliche Vers 
iR Jh (Depofition) gegebene Sache, aus dem Ge 
mahrfame bewegt, oder, wenn ein fonft in Verwaltung 
‚gegebener Gegenftand in eigenen Nugen und Gebraud ges 
nommen wird; foll es alfo ſchon firafbar ſeyn, wenn der 
Berechtigte nur in die Lage verfegt wird, die Sache nicht 
jederzeit Haben oder gebrauchen zu können, wenn er 
gleihfam gezwungen wire, Credit zu geben, Oder von dem 
Innehabenden abhängiger zu werden, ald die ftrenge Ord⸗ 
nung des Geſchäfte mir (ih bringt — ; fo Haben wir dage: 
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gen nichts -einzumenden"). Nur darf diefe Strafe auf 
feinen Kall eine ‘andere alt eine gelinde, -alfo nur eine. 
polizeiliche feyn. Beides Zurechnung und Schaden find - 
hiernach geringe, es ift gleichfam nur eine Ordnung in 
dem Geſchäfte geftört, nicht aber dem: Berechtigten ſchon 
ein wefentlicher Verluſt zugefügt, und eben daher muß Der 
auch nur ſchwach geahndet werden. 

Angemeſſener würden wir jedoch immer finden, wenn 
hier jede Ahndung unterbleibt, weil der bürgerlich rechts 
lihe Weg in den erfien Stadien nimmer ausreichend 
erfcheint, und der Staat ſich, wie gefagt, im Allgemeinen 
wohl hüten muß , die ftrafende Hand nicht in zupiele Dinge 
Des bürgerlihen Verkehrs einzumifchen. 

Anders ift die Sache offenbar, wenn ſich entweder 
die wirflihe betrügliche Abficht Herausfiellt, oder 
wenn dem Berechtigten die Sache wirflich und zwar ohne 
Erfag entzogen wird. Hier äußert fich auf der einen Seite 
eigentliche Schlechtigkeit und auf der andern ein bedeuten 
Deree Schaden; die Sache bleibt nicht mehr ftehen in ges 
ftörtee Ordnung, nicht in einer bloßen Befchränfung der 
Verfüigungsrcchte des Andern oder des zeitigen Nus _ 
gend, fondeen geht in eigentlihe Beriufteder Haupts 
ſache über, möge der Unterfhlagende Schuldner der 
Specied oder nur der Quantität feyn, möge die Sache in 
vertretbaren oder andern Dingen befichen. 


$. 4. 


Unſrer Anſicht nach ſind es daher vornehmlich zwei 
Momente, die weſentlich erfordert werden, ſobald Unter⸗ 
ſchlagung als 8 Verbrechen erſcheinen und als f olches ſtraf⸗ 





11) Die Römer, obwohl ſie den Diebſtahl und auch Unterſchlagung 
nicht eigentlich öffentlich ahndeten, befolgten doch ähnliche 
Srundfäge ee bei dem Depofitum. 6. 6. « de obl. 
quas ex deliot. ( 
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bar ſeyn fol: einmal die Ub ſicht des wirklichen Um 
eignens, und zweitens dee wirkliche Verluſt oder 
das Entziehen, ohne dafür Erfog leiten zu 
Eönnen 

1) Abſicht muß einleuchten, weil fie in ber Regel 
bei allen Delicten als weſentlicher Theil angefehen werben 
muß’), und weil gerade bei der Unterfhlagung — befon 
ders in Eontractdvechältaifien — fehr Häufig Umſtände 
eintreten Fönnen, die ein Andere andeuten. Wer z. B. 
feinen Eontrahenten als wohlmollenden Mann kennt ”), 
auch wohl Urſache hat zu glauben, daß er die Sache ſe 
bald nicht fordern oder gebrauchen werde, kann in angem 
blicklicher Verlegenheit und dabei von feinee Sicherheit und 
Erſatzfähigkeit überzeugt — auch wohl davon, daß tt 


dem Anderen einen Vortheil ftifte, 3.8. Zinfen — ſehr leicht 
verleitet werden, eine verwaltete fremde Sache einfiweiln 


in feinen Mugen zu nehmen. Hart muß es alsdann er 
fcheinen, wenn er, vielleicht fpäter, Doch aber augenblicklich 
nicht im Stande ift, Die Sache volltändig zu erfegen, den⸗ 
noch fofort als Verbrecher beftraft werden fol. 

Eben fo Hart und unangemefien finden wie in einem 


andern Beifpiele, wenn “jemand, der feltene Münzen odes 


fonftige Kunftfachen verwahrt, einem Freunde und Kenne 
folder Dinge, von deflen Sicherheit und Rechtlichkeit ee 
eden ſowohl überzeugt iſt, ald von feiner,eignen Erſatzfähig⸗ 
Leit, die Gegenftände verabfolgen läßt, fchon der Unter 
f&lagung verfallen fol, wenn der Eigenthümer grade In 


der Zeit ſich vergeblich meldet, wo der Freund, melde 


12) Daß bei einigen Delicten die Abfiht, oder vielmehr ber Be 

weis derfelben in die That felbft gelegt wird, ift befannt, und 

eben fo, daß manche Handlung beftraft wird, der bloßen Ver⸗ 
legung de6 Gefehes wegen. 


43) Die Römer kannten ähnliche billige Rückſichten, indem fie uns 
ter dem si permissum credidit einen Unterſchied fanten. 
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die Sachen hatte, etwa derreiſet war; und dergleichen 
mehr. 

u Mag auch in ‚einigen römifchen Geſetzen ein Anderes 
angenommen ſeyn“); die Sache widerſtreitet immer Dem 
Gerechtigkeitsgefühle. Dort dee Wandant und fier der 
Deponent mögen den Schaden „ den fie durch vergiebliche® 
Anmelden oder durch behindertes zeitiged Benutzen erleiden, 
bürgerlich rechtlich verfolgen; der firafende Aem der Ges 
rechtigkeit muß aber billig ruhen, weil es nie Mbricht ſeyn 
fann, etwaige Unvorfichtigfeis ‚dee bofen Abſicht gleich zu 
fegen. 

2) Eben fo hart finden wir, wenn der Deporitar oder 
Mandatag (vielleicht jener noch eher als diefer) (hen he 
ftraft werden follen, fobald fie de& Gebrauchs des Sachen 
geftändig find, und' bekennen müffen, daß fie in Dem Au⸗ 
genblicke nicht Erfag leiſten können. Es if fehe Leiche 
möglich, daß A., welcher die Geſchäfte des B. beforgte, 
. ein grade eingehendes Kapital von 5 oder 10,000 Thle. 
in eigenen Gebrauch und Verzinfung nahm, und obwohl ee 
das 55 oder 10fache im Vermögen hatte, doch nicht aus 
genblid lich im Stande ift, dem fich meldenden ©. jene 
Summe in dem Maße, wie er fie verlangt und auch fors 
dern fann, zu zahlen. Er kann Obligationen, Hypothek 
oder Bürgen ftellen, nur nicht gleich baares Geld, oder 
gar diefelben Münzſorten. Goll er, wenn B. — wozu 
ee allerdings nicht gegwungen werden kann — Diele Si 
cherheit verfagt und flatt deſſen den Anfläger macht, ſo⸗ 
gleich dem Verbrechen der Unterſchlagung derfallen? ** 
hiergegen empört ſich das Gefühl. Der B. mag, wenn 
er nach Verlaufe einiger Wochen oder Monate ſein Sc 
erhält, den inzwiſchen erlittenen Verluſt gerichtlich an⸗ 
melden, nicht aber auf feine Anzeige, oder gar ſchon 





14) 3. 9. in dem! vorhin srwähnten $5. I..de ohläg..q. ex del. 
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amtöfeitig , der A. ald Verbrecher beftraft werden. Gelbk 
wenn das Geld nah Fahre und Tag erft bezahlt werden 
kann, würden wir ‚bier ein dollendetes Berbregen 
noch nicht beſtrafen. 

Unbedenklich erfordern wir daher zur wirklichen Dolls 

endung des Verbrechens: Abſicht und wirklichen 
_ Bertuf des in Verwaltung oder Verwahrung gegebenen 
Gegenftandes , und zwar in dem Verhältniſſe al das Kapl⸗ 
tal ganz oder theilmeife. verloren geht. Denn auch dab 
widerftreitet dem Gefühle, wenn der, welcher 5000 The 
zu erfegen bat, aber nur 4900 Thlr. erfegte, deshalb, : 
weil 100 The. fehlen, eben fo firenge beftraft werden fol, | 
als ivenm fämmtliche 5000 Thlr. verloren gehen. 
r Dagegen würden wir, wenn die betrügliche Abſicht 
wirklich erhellt, 3. 8. bei einem ermwiefenen bößlichen Ab 
leugnen ‚ oder einem abfichtlihen Nichtberechnen einer wir 
lich empfangenen Summe, felbft dann ftrafen, wenn auch 
fpäter &rfag geleiftet werden fann. Der verbrecheriſche 
Wille ging hier einmal auf das Ganze, und es war nicht 
Schuld des Verbrechers, daß er feine böſe Abſficht nicht 
erreichte > 


% 5. 


Nach diefen Vorbemerkungen wird ſich ſchon heut: 
teilen laffen, was an dem Merkmale des fofortigen 
Erſetzens oder Nichterſetzens zu halten fey. 

4) Kann der Erfag der in Gebrauch und eigne Ben 
tzung genommenen (vertretbaren) Dinge weder, fogleih, 
wenn der Berechtigte folche fordert, noch überall ges 
Jeiſtet werden, fo muß, wenn der Gläubiger aid En 





| 15) Einige andere Zälle, z. 8. beim Fundbiebftahfe, Gauiti 
ftahle, berühren wir hier nicht, aus den fchon früher über der 
mel. diefee Abhandlung: muähnten Prünvenu: on 
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bniß oder Credit gegeben hat, das Verbrechen der Un⸗ 
ſchlagung allerdings als vollendet angenommen werden. 

Nur zwei Fälle nehmen wir aus: einmal, wenn der 
rechtigte nicht denunciirt, gder die Schuld erlaͤßt, und 
tens, wenn das Nichterfegen durch reinen Unglücksfall 
anlaßt wurde. 

a) Erläßt der Glaubiger die Schuld, ſo muß ſeine 
friedigung angenommen werden. Dieſe Erklaärung muß 
die Stelle des geleiſteten Erſatzes treten und der Staat 
ef nicht ſagen, daß er hier ein Delict ſeinetwegen 
aden wolle, weil er einmal die Vollendung des Verbre⸗ 
ne nicht an die bloße Handlung der Benutzung fremder 
be, fondern an des unterlaffene Erſetzen 
ipfte, alfo an die wirkliche Verlegung des Öläubigers, 

Auch das bloße Nichtdenunciieen würden wir dem 
ichfegen. Verſchweigt der Berechtigte den Fall, ſo 
bt er offenbar zu erkennen, daß er ein vollendetes Ver⸗ 
echen noch nicht annebme, daß es nach contractlichen 
chältniffen und nach feiner eignen Kunde noch ungewiß, 
er nicht feinen vollen Erſatz erlange, oder ob er nicht 
erhanpt geneigt feyn werde, ſich für befriedigt zu ers 
ven. 

Einerlei muß auch dabei feyn, ob ber Släubiger auf 
m bürgerlich rechtlichen Wege vorfchreitet, um feine Ans 
:derung klar zu machen, oder zu erhalten, oder ob er 
Bergerichtlich anfordert. Der Staat oder deflen Richs 
e darf auch hier billig noch nicht vorfchreiten, bis der Bes 
Htigte ſagt, er ſey nicht befriedigt. 

Zwar fann dee Berechtigte andre Gründe Haben, die 
Gefühlen der Freundſchaft, Menſchlichkeit oder fon 
gen ; allein eben diefe Gründe müffen billig an die Stelle 
e erflärten Befriedigung treten und dem Gtaate fteht, 
ch Hier entgegen, daß er das Merkmal des Zufriedenftels 
6 des Gläubigers einmal bei Uebertvetungen dieſer Art 
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achtete. Die Sache unterſcheidet ſich dadurch vom Dis 
ſtahle oder von andern Delicten, wo der geleiſtete Erſah 
oder ein vom Verletzten erfolgter Erlaß die Strafe höoch⸗ 
ſtens mildern, nicht aber ganz heben kann 9. 

b) Dem Richtdenunciiven oder Erlaſſen feen role gleich, 

wenn der Unterſchlagende ducch einen bloßen Unglüdsfel 
am Erſatze verhindert wurdes Mehmen wir an, A. erheht 
on einem auswärtigen Drte fiir den B. eine namhafte 
Summe Geldes; er hat an eben diefem Drte unerwartete 
Ausgaben und verwendet diefes Geld einftweilen, um, ds 
er ſich doppelt oder mehrfach ſicher mußte und es in der 
That auch ift, ſolches bei feiner Rickkehr von dem Sein 
gen wieder zu geben; das Unglück will aber, Daß fün 
ganzes Habe dur einen Unglücksfall inzwiſchen verloren 
gegangen iſt. Sol hier. der A., wenn der B. auch den 
elirte, ale des Verbrechens der Unterfchlagung fchuldig 
neben dem erlittenen Unglüctsfalle noch beftraft werdet, 
Huch hier dürfte ſich das Gerechtigfeitögefühl ſcharf enge 
genftemmen. 
DDer A. dachte nicht an Verkürzung feines Mander 
ten, ee konnte erfegen und wollte erfegen,, nur die vis 
major hielt ihn ab. Gerecht und billig iſt daher, di 
fie auch die firafende Hand abhalte, 


6. 
Eine andere Frage ift 
2) an welche Zeit das fofortige Erſetzen geknüpft mm 
den folle: ob an den Tag oder gar den Augenblid, d 
der Berechtigte fordert oder contractlih fordern Ton, 
oder an längere Zeit, und welche? Haͤrt wäre «8; 
wenn U. dem B., deſſen Gelder er benutzte und der 

















1 l ällen dü das Sprichwort: 
Key cn Ban, Deleiht auch ku a Ms aan 
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yente zur Empfangnahme einftellte, etwa fagtes ich kann 
yeuste nicht zahlen, meil mein Freund C., den ich mit dee 
krhebung einer gleichen Summe beauftragte, erſt morgen 
inkommen fann. C. überbringt auch zut beftimmten Zeit 
le Gelder; hart fagen wir, wäre es, wenn der A., den 
er B. gleich an demfelden Tage als er feine Befriedigung 
richt erhielt, ſchon angezeigt hatte, zur Unterfuchung und 
Strafe gezogen werden follte: 

Nimmt man die Sache, wie bei dem Diebftahfe, 
vo der Moment ded Ueberganges in den Beſitz ſchon Strafs 
yarkeit begriindet, oder nimmt man das Wort fofort in 
a8 Merkmal der Vollendung auf, fo würde im obigen 
alle allerdings Strafbarkeit begründet feyn. Doch aber 
vürde auch bier das Gefeß dem Vorwurfe der Ungerech⸗ 
igfeit nicht entgehen können. Ä 

Wir glauben daher eben ſowohl die gefegliche Bezeich 
ung einer fofortigen Erftattung verwerfen zu muͤſ⸗ 
20”), als wir die Anwendung der Termine tadeln, wenn 
n der Zeit etwas fehlt: | | 

Es ift gerecht und billig, daß auf die Zeit gar nicht 
efehen wird, fondeen bei einer etwaigen Verzögerung die 
ertragemäßige Verbindlichfeit zur Entfehädigung und die 
Kittel fie geltend zu machen für hinreichend gehalten wers 
en: Die Sache muß ftrafrechtlich fü genommen werden, 
aß dem Befchuldigten. immer die Zeit gelaflen werden 
nuß, deren er nach feinen individuellen Verhältniſſen bes 
arf, um den Erfag zu bethätigen. Unterfuchung und Strafe 
ürfen daher nicht verhängt werden, fo lange er im Her⸗ 
eifchaffen der Befriedigungemittel thätig if: 

Erft dann, wenn er erklärt, nicht Rath fehaffen gu 
Önnen, und er nicht im Stande ift nachzuweiſen, daß nur 


17) Der Preuß. Entwurf $: 596; ift ſchon vorſichtiger, indem es 
bier heißt: wenn er zu der Zeit, in welcher er zur Ablieferung 
verbunden war, zur Erftattung oder Ginlöfung außer Stande If. 


ech. d. ER. 1840, IV. SL p 
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unbocthergeſehene unabwendliche Dinge ihn abhielten, für 
nen Unteeſuchung ‚und Strafe anheben. Straft das Eu 
en zruder, fo fitaft e8 ungerecht und entzieht dem Be 
Yuidtaten die Gelegenheit Mittel zu ergreifen, damit ven 
dem Släubiger Schaden abgewendet werde. Selbſt wen 
duech das Andringen Diefes und anderer Gläubiger ie 
Schulter veranlagt werden follte, fih Der eignen Verm⸗ 
aensverwaltung zu begeben, und es erhellt noch niet, 
Daß der die Unterfhlagung behauptende Gläubiger unbe 
feiedigt bleiben werde — würden wir annehmen, dal 
nicht eher geftraft werden könne, bis das Hichtbefriedige 
klar echeüt. 


$. 7. 
Außerdem fteht zur Frage: 
8) was von der Art und Weife, wie der Gläubige 
. befeiedigt werden könne, zu halten fey? theils mit deſe 
Willen, theils gegen denfelben. 

a) Wird der Gläubiger auf Erfagder wider Auftrag 
Willen in eignen Nutzen verwendeten Dinge Plagbar, of 
fordert er fie außergerichtlich, fey ed weil der Aneignenkk. 
Heftändig war, ohne Rechnung, oder indem er Rechnung j 
legt, und der Letzte erbietet ſich nicht allein zum@&rfage, fonden 
der Berechtigte läßt fich auch darüber in Unterhandlungenei: 
fo darf, wie ſchon erwähnt, der Richter noch nicht mit Ur 
tecfuchung und Strafe einfchreiten,, vielmehr muß er ei 
das Ergebniß der Unterhandlungen und die Sntfcheidug 
der Frage abwarten, ob Befriedigung erfolgt oder nichl. 

Würde der Gläubiger bei vertretbaren Dingen nad 
Uebereinfunft und Regel zwar baare Zahlung ermarten 
tönnen, der Schuldner ift aber dazu nicht im Stand, 
erbietet fich jedoch, durch Abtretung guter Papiere, durd 
Dfand, Hypothek, Bürgen, oder fonft zu zahlen, und de 
Gläubiger nimmt diefe Zahlungsweife an; fo begeht derJ 
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Richter gleichfalls eine Ungerechtigkeit, wenn er hinzuteite 
und ftraft, meil das Gefeß eine Vefriedigungsart nicht. 
vorſchreibt und auch nicht vorfchreiben kann; das Letzte 
nicht, meil der Begriff von vertretbaren Dingen aufhö⸗ 
ren, und meil es in das bürgerliche Verkehr ſtörend eins 
greifen würde, den Parteien eine Befriedigungsart 
vorjufchreiben. 

Die Ungerechtigkeit tritt um fo fihtbarer hervor, 
wenn der Schuldner vielleicht mehr Sicherheit bot, als 
der Gläubiger verlangte oder annahm, oder wenn aus 
den Handlungen des Gläubigerd anzunehmen ift, daß er 
die Dargebotene Sicherheit fiir genügend hielt, 5. B. wenn 
er Papiere längere Zeit nicht verfilberte, Pfand oder 99 
pothek nicht Fiindigte und zu Gelde machte, u. f. w. 

Anders ift aber der Kal, wenn fich herausftellt, daß 
der Släubiger die ihm angebotenen Zahlungen nur nehmen 
“mußte, um Etwas zu retten, und wenn er nur theilmeife 
befriedigt wurde oder befriedigt werden Fonnte. "Hier 
würde allerdings wegen der fehlenden Summe Unterfus 
Kung und Strafe eintreten Fönnen’*). 

b) Wir glauben, daß felbft in dem Kalle Strafe auss 
geſchloſſen ſeyn müſſe, wenn der Schuldner Zahlungsmittel 
anbietet, die der Öläubiger nit nimmt und dem Vertrage 
nach auch nicht zu nehmen braucht , die aber zur Sichers. 
Heit ausreihen. Nehmenwir an: A. hat dem B. 5000 
Chlr.b aar zu erfegen, er fannaber das baare Geld nicht an⸗ 
ſchaffen, erbietet fich aber, oder deponirt fogleich Papiere 
oder andere Sicherheitsmittel, gegen deren Ausceichen nicht 
einzumenden ift und wobei ed.nur Zeit gilt, fie zu-Gelde zu 
machen. Hier ift ein ähnlicher Fall vorhanden, wie ſchon 





18) Auch iſt die Sache anders bei gefundenen Sachen, beim 
Sausviebftahle, bei deponirten unvertretbaren, Sachen, well 
das Geſetz hier andere Wollendungsarten eengt, wogon hier. 
nicht die Rede if. 

Pr 2 
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6.6 am Ende erwähnt wurde. Der Richter muß fh 

auch in diefer Lage veranlaft finden, den A. noch nicht zu 
firafen, fondern abzuwarten bis derfelbe die angebotene 
Sicherheit verfilbert, und hier dem B. die Entſchädigunz 
wegen Verzögerung und Koften überlaſſen. Das Geſeh 
bindet einmal das Wefen des Delictd an das Nichte 
ffarten und an wirkliche Befhädigung des ander 
Eontrahenten, und man kann in diefem Galle nicht fagen, 
daß der Schuldner zum Erftatten außer Stande fey un 
der Berechtigte ohne Erfag bleiben werde, 


4. 8. 


4) Selbft in dem Falle wo der Unterfchlagende in 
den Zuftand der Ueberfhuldung gerathen follte, kam e. 
nicht eher beftraft werden, bis fich ergiebt, daß der Unter 
fchlagungsgläubiger im Schuldenwefen entiveder ganz ede 
theilweife nicht zur Zahlung fommen werde. 

Trat die Zahlungsverbindlichfeit vor dem Coneum 
ein, und der Gläubiger war wegen der unterfchlagent 
Sache nicht befriedigt, der Schuldner war aber mwirlid 
im Stande ihn befriedigen zu können, wenn der Eoncud 
mit feinen Verluften und Koften nicht eingetreten wäre; f 
entfieht die Srage: ob der Schuldner beſtraft werde 
könne, wenn in Kolge fpäter fehlender Zahlungsmittel der 
Gläubiger ganz oder theilweiſe leer ausgeht? Wir glauben 
hier allerdings, weil ed Sache des Schuldners war, da 
für zu forgen, daß der Unterfchlagungsgläubiger vor Ale 
zeitig befriedigt und nicht in das — mie voraus 
fehen — die Zahlungsmittel raubende Verfahren his 
gezogen wurde, 

Haben die fonderrechtlihen Geſetzgebungen Feine le 
terfuhung über Banferotte, namentlich darüber, ob ſe 
betrüglich, muthwillig oder fahrläffig veranlagt werden 
angeordnet, fo unterfucht der Richter den Unterfchlagungh 
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fall beſonders, wenn ſich Nichtbefriedigung des Berechtigs 
ten ergiebt. Iſt aber eine Banferott: Unterfuhung vor⸗ 
geſchrieben, fo zieht diefe auch jene nach fi, und eine 
wegen BanferottsVerfhuldung verhängte Strafe fann 
vollzogen werden, fobald dazu die Merfmale genügen; die 
Unterfchlagungsftrafe jedoch nicht eher, bie ſich namentlich 
ergiebt, daß die Reihe der Zahlung an den betreffenden 
Gläubiger ganz oder theilweife nicht gelange‘”). Auch 
Fann der Fall eintreten, Daß der Unterfchlagungealäus 
biger in der That befriedigt ift und dennoch Mm den Con⸗ 
curs gezogen wird. Dies fann auf doppelte Weiſe ges 
. heben: einmal, wenn feine Befriedigung zum Nachtheil 
‚anderer Gläubiger geſchah, und zweitens, wenn der Bläus 
biger durch Hypothek oder fonftige Sicherheit befrtedigt 
wurde, movon er nicht zeitig Gebrauch machte, 
und fich daher gefallen laffen mußte, in dag Anmeldungs⸗ 
und Rangbeftimmungs s Verfahren gezogen zu werden, Im 
erften Kalle, wenn die Befriedigung durch die Paulia⸗ 
nifhe Klage fiir unailtig erflärt werden follte, dürfte 
Schwer Halten, den Schuldner ale aus der Unterfchlagunges 
frage hinaudgefchieden anzufehen. Es wiirde dies fo we⸗ 
nig geſchehen können, als wenn det Gläubiger fonft befries 
digt würde, jedoch mit Dingen, die dem Schuldner nicht 
gehörten, fondeen von einem Dritten veclamirt wurden. 
Mag auch der Gläubiger, wenn er durch die Paulianiſche 
Klage oder daß interdietum fraudatorium angegriffen 


19) Die meiften Bankerott= Gefege pflegen die Cache fo zu ver» 
ſtehen. Auch in einer Herzogl. Braunfchreigichen Verordn. 
x. vom 26. März 1823. $. 16. (Berordnungs: Samml. vom Fahre 
1823. Nr. 13.) heißt es: die Durch den betrüglichen, muthrwils. 
ligen oder fahrläffigen Bunferott verwirkte Zuchthaus oder 
Sefängnißftrafe fol um ein Drittheil ihrer Dauer gefchärft 
werden, wenn der Echuldner durch feinen Bankerott Schaden 
an einem Vermögen verurfaht hat, welches Eraft 
einer vertragsmäßig eingenangenen oder obrigkeitlich übertrage⸗ 

zen Verbindlichkeit feiner Berwaltung anvertrauet gewefen. 
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wid, um die Abſicht der Berfürzung anderer Gläubiger 
gewußt haben ’”); fo fehlt es immer an der wirflichen Be 
friedigung, es fey denn, daß der Unterfchlagungsglächr 
ger erfläct habe, die Gefahr über fih nehmen und, die 
Sache fomme wie fie wolle, ſich ald befriedigt anfehen p 
wollen. 

Dagegen ift in dem obigen zweiten Kalle, wenn dw 
Glaͤubiger ohne weitere Anfechtung befriedigt war und er 
nur durch feine Schuld und Zögerung in den Concurs hi 
eingefühet wurde, der der Unterſchlagung vertächtik 
Schuldner immer für firaffrei zu halten. Er that wei 
ihm oblag, und alles was der frühere Gläubiger verfähub 
dete, kann ihm nicht angerechnet werden, felbft alfo dit 
Berlufte nicht, die jener jegt etwa leidet, weil ihm Em 
eurslaften oder andere Bläubiger vorgehen. 


20) Schweppe röm. Privatrecht 5. 1003 u. f., und Thiben 
Syſt. des Pandektenrechts 5. 1227 (Ste Ausg.) 
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XXHL 
Uebee 


den Werth und bie zweckmaͤßigſte Einigtung | 
der |. g. Hauptberichte. 


Von 
Herrn 5. Moellner, 
Criminalrichter zu Siegen. 


An den meiften deutfchen Landen find die Unterfuchungßs 
richter in peinlichen Zällen einem Gerichtscolleg untergeben, 
welches, ohne ihre Mirwirfung bei der Berathung und” 
Entſcheidung, dag Urtheil erläßt. Es ift anerfannt, daß 
diefe Einrichtung Iedigtih zu Gunſten der Angefchuldigs 
ten beiteht, damit jede Parteilichfeit, jede einfeitige Beur⸗ 
theilung entfirnt, damit das Verfahren des Inquirenten 
felbft,, einer ftrengen und von deſſen Einfluß gänzlich uns 
abhängigen Prüfung unterworfen werden könne. eine 
Pflicht ift ed nur, mit dem vollfändigen Schluffe der Uns 
terfucbung an das erfennende Gericht einen f. g. Haupts 
bericht d. h. einen ſchriftlichen Vortrag zu erftarten, 
welcher die gefammten, für die rechtliche Beurteilung 
dienlichen thatſächlichen Refultate des Verfahrens ent; 
halten foll. 

. Ein gelehrter und erfahrener Sefhäftsmann") Aukert 
"hierüber: „der Inquirent habe in dieſem Berichte dur 


1) von Weber, in diefem Archive Jahrg. 1888. &. 2iR. 218. 
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die Art der Darftellung des Banzen die verführerifche Ge⸗ 
legenheit, mwenigften® implicite feine rechtliche Anſicht 
der Sache mit darzulegen, was nun weiter auch einzelnen 
Meferenten beim Dbergerichte vorgefaßte einfeitige Gefichtk 
punfte und Anfichten bisweilen aufdringen fönne. ” 

Diefer Gegenftand ift in der Praxis von größere . 

Wichtigkeit, als man vielleicht hie und da glaubt; e 
lohnt fich der Mühe, ihm hier mit einigen Worten Auf 
merffamfeit zuzuwenden. 

Der Hauptbericht enthält die thatfächlihe Grund 
lage für das Urtheil, er begründet den Vorderfag zu die 
fem Urtheile. Das Entfcheidungsgeriht hat zwar bie 
Acten genau und vollftändig zu prüfen, Dies geſchieht 
aber nur von zwei Referenten ), welche meift fehr geneigt 
feyn werden, fich jener Vorarbeit als Erleichterungsmittel 
für ihren Beruf zu bedienen und derfelben ihr rechtlide 
Gutachten beizufügen. Daher kommt es denn aub, deß 
den Inquirenten gerade bei ausgedehnteren Unterfuchunget 
die Berichtserftattung niemals nachgeſehen wird und da 
Die Gutachten häufig nur mit „legatur der Hauptbericht" 
beginnen. Kommt e8 auf die Krage an, ob künſtlicher 
Beweis erbracht worden ſey, fo iſt die Darftellung ge 
wöhnlich ſchwierig, wenn die Indicien nicht blos nach einet 
die moralifhe Neberzeugung beftimmenden Richtung zuſam⸗ 
mengeftellt, fondern vielmehr die verfchiedenartigen auf ein 
und daffelbe Indiz Bezug habenden Thatfachen und Be 
weismittel nach dem rechtlichen Geſichtspunkt vereinigt 





2) Schr wahr fagt Mittermater in diefem Archive Jah 
1837. ©. 11. 12.: „Nicht im volftändigen Bufammenhangt, 
nicht mit den eignen Worten der Zeugen oder Angeklagten tu 
fahren die Richter die Ausſagen; nur In dem Xunftreich vom 
Referenten dargeftellten Iufammenbange lernen fie den Juboelt 
der Acten Eennen ıc.; fein Irrthum wird auch der des 
glums, das nur nach feiner Darfielung die Acten kennen 

lernt. — Es kommt noch hinzu, daß der Correferent da 
Relation auch wieder als Borarbeit für fein Gutachten bedient. 
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werden ſollen. Jeder Sachverſtändige muß fich überzens 
gen, Daß gerade diefe Art der Darftellung das wich⸗ 
tigfte Geſchäft fiir den Richter im Unterfuchungeprozeffe 
iſt. Hat er erft einmal die Thatfrage fefgeftellt, fo 

wird es ihm in der Regel leicht feyn, den Zall dem Ges 
fege zu fubfumiren. 

Bon diefer Seite betrachtet find die Sauptberichte °) 
für das Urtheil von dem höchſten Einfluffe, und die Teens 
nung dee unterfuchenden und entſcheidenden Behörde ift 
fein Vortheil für den Angeklagten, im &egentheil 
wird fie ihm eher nabtheilig, wenn der Inquirent von 
ihm ein ungünſtiges Bild feiner Perfönliehkeit, von wels 
cher die urtheilenden Richter der Natur der Sache nach 
gern Etwas hören, meil fie den Befchuldigten niemals 
fehen, in dem Hauptberichte niedergelegt haben follte, 
Verzichtet diefer gar auf eine befondere Vertheidigung 
durch einen Rechtöverftändigen, fo erfährt er nicht eins 
mal, mas iiber ihn und über die Anklage in dem Berichte 
niedergelegt wurde, das rechtliche Gehör if ihm abges 
ſchnitten, oder er hat darauf verzichtet. Beides iſt dem 
Principe materiellee Wahrheitderforfhung zuwider. Unter 
folhen Verhältniſſen ift fogae noch mehr dargethan, 
als der oben von Hrn. v. Woher aufgeftellte Sag 
enthält. 

In einem Inquiſitionsprozeſſe Hat die Trennung ber 
Vor⸗ und Hauptunterfuchung nicht die Bedeutung, welche 
fie Haben follte; jener enthält, wie jeder Strafprozeß, 
dee Sache nach ein durch den Unterfuchungsrichter eins 
geleitetes Unklageverfahren, und dennoch fehlt diefem mit 
der Anflageacte eine beftimmte Grundlage. Dies hat für 

8) Man muß freilich ftet6 vorausſetzen, daß fie fo abgefaßt find, 
wie e8 der Zweck erheifcht, und dag man nicht geiftlofe und will⸗ 
tührlich zufammengeftellte Abfchriften der Protokolle; wie ſol⸗ 


es öfters in der Praris vorkommt, mit dem erfchlichenen Titel 
eines Hauptberichts verficht. 


% 
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den Angeklagten, außer mehreren anderen Nachtheilen ‘), . 
auch diefe üble Kolge, daß er gar nie zuperläffig weiß, 
was ihm der Staat zum Vorwurfe macht. Wie fann er 
ſich unter ſolchen Umftänden genügend vertheidigen ? Be 
gründet der Kläger im Eivilprogeile feine Klage nicht gan) 
beſtimmt, fo daß der Beklagte im Zweifel ſeyn muß, was 
Jener von ihm verlangt, fo weiſ't man ihn angebrachters 
maßen ab, aus feinem andern Grunde, als meil der 
Beklagte fi fonft nicht gehörig einlaffen kann, weil ihm 
dadurch feine Rechtsveriheidigung verfürzt wiirde. (6 
fann zwar derjenige, welcher eınes Verbrechens verdäds 
tig ift, nicht verlangen, daß ihm der Inquirent von voras 


herein alle Tharfachen mitiheile, welche den Verdacht br 


griinden, weil fonft die Unterfuchungsführung illuſoriſch 
werden müßte, aber er follte doch erfahren, wegen meh 
ches befiimmten Verbrechens man ihn in Unterfuchung 
nimmt. Die Verfaſſungen verſchiedener Staaten beftim 
men zwar, dem Befchuldigten jolle der Grund zur Unten 
fuchung im Allgemeinen eröffnet werden, allein die bloße 
Namhaftmachung irgend einer Gattung von Verbrechen 
kann für den Zweck der Bertheidigung des Angeklagten 
nicht dienlich feyn. Es merden auch nad bereits erfanw 
tee Hauptunterfuchung Häufig nocb ganz unbefannt ger 
wefene Verbrechen deffelben Angeklagten plöglih enthält, 
rückſichtlich welcher eine fpecielle und offen verfiindigte An 
klage entweder ſchädlich für die Wahrheitderforfchung, oder 
doc den Fortgang des Verfahrens verzögernd ſeyn müß 
te. Erſt am Schluſſe des Verfahrens läßt ſich wi 
Zuverläſſigkeit ſagen, der Angeklagte iſt dieſes oder jened 
Verbrechens ſchuldig oder verdächtig, hier liegen die 
Acten offen, daraus ergeben ſich dieſe oder jene Gründe 





— — — 


4) Mittermaier a. a. O. S.7. — Derſelbe: Die kehre 
vom Beweiſe ꝛc. ©. 45. 46. 49. 
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für die Anklage. Wo Oeffentlichkeit eingeführt iſt, wo 
der Angeſchuldigte alſo die ganze Reihenfolge und den Zu⸗ 
ſammenhang der ihm zur Schuld gemachten Ergebniſſe 
der Unterfuchung fortwährend mit anhört, da ift ein Zwei⸗ 
fel bei ihm nicht wohl möglid , fein anweſender Vertheis 
diger ift überdies im Stande, fogleich jede erforderlihe 
Erläuterung zu geben; allein im rein ſchriftlichen Verfahren 
geſtaltet ſich das Alles in anderer Weiſe. Der Inquirent 
hält feinem Inquiſiten einzeln vor, was dieſen belaftet, und 
faßt alsdann das Gefammtrefultat in eınem einzigen Dora 
halte zufammen. So foll e8 wenigftens feyn. In eins 
fachen Unterfuhhungen kann diefer Vorhalt furz und büns 
dig feyn, zumal wenn ein unummundenes Befenntniß vors 
handen ift; aber wie ift e8 in ausgedehnten und gerade 
darum in den wichtigen Unterfuchbungen, wie in folchen, 
in welchen Alles auf fünftliben Beweiſen, auf der präs 
cifen und rechtlichen Würdigung der einzelnen Beweis⸗ 
mittel, auf der Verbindung diefer mit andern Bes 
poeismitteln beruht? Glaubt man wohl, die Inquirenten 
würden fi bemühen, den Angefchuldigten bis ins ins 
zelne den Grad des erbrachten Bemeifed aus einander zu 
fegen, und fönnte ed auch zweckgemäß feyn, einen gemeinen 
Mann mit fcharffinnigen ECombinationen unterhalten zu 
wollen? Dean fieht ein, es fehlt bier ein weſentliches 
Glied in der Kette der Unterfuchungshandlungen, wodurch 
der Angeklagte erfennt, mad man ihm zum Vorwurfe 
macht, und in mwelchem Lichte dies gefchieht. Diefer 
große Mißſtand ließe fich aber leicht dadurch beſeitigen, 
daß man 

1) den Inquirenten verpflichtet, am Schluſſe des 
Verfahrens einen Hauptbericht an das entſcheidende Ge⸗ 
richt einzuſenden, welcher einen vollſtändigen Vortrag des 
thatſächlichen Ergebniſſes der Unterſuchung, insbeſondere 
aber die rechtliche Darlegung des Beweiſes und des Grades 
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deſſelben enthält. Der Unterfuchungsrichter ift nämliä 
am beften im Stande, diefen Vortrag zu erflatten, weil 
der Prozeß unter feiner alleinigen Leitung fich fortbildete; 
er ift mit dem Plane, welchen er der Unterſuchungt⸗ 
führung zum Grunde legte, ausfchließlich vertraut; « 
kann am ficherften die vielfachen Fäden, welche zerfiren 
in den Ycten liegen, zu einem Ganzen verweben ; er es 
Hält Dadurch Gelegenheit, nochmals die Mafle der einzel 
nen Beweismittel in ihrer Totalität zu überſehen und 
etwaige Lücken unverzüglich auszufüillens er ift endlich das 
Bucch gezwungen, das fo häufig vorfommende mafcinen 
artig fortfhreitende Inquiriren in den Tag hinein, zu vers 
laſſen und fi ſogleich beim Beginne feiner Thätigfeit nad 
einem fein Verfahren leitenden vech lichen Standpunfte 
umzuſehen. 

2) In dieſem Vortrage müßte zugleich beſtimmt am 
gegeben werden, welches Verbrechens der Angeklagte be 
fhuldigt wird. Die muß man fehon willen, wenn mas 
eine Unterfuchung eröffnet, um ſo mehr muß man d 
an deren Schluffe ausfprechen können. — 

3) Der Vortrag müßte, nach vorheriger Einſicht deb 


urtheilenden Gerichts, als eine definitive Anflages. 


acte dem Angeklagten oder deſſen Vertheidiger vollftäns 
Big eröffnet und diefen dadurd jeder Zweifel, meiden 
Geſichtspunkt jenes Gericht der Entfcheidung zu Grunde 
legen werde, benommen werden; denn bei der jegigen 
Einrichtung weiß weder der Defenfor, noch fein Elient, 
an was er fich bei feiner Vertheidigung zu Halten habe, 
jener fieht fich meift genöthigt, im Gebiete der Möglich⸗ 
keit die Punkte zu fuchen, an welche er die Vertheidb 
gung anzufnüpfen hat, er findet in den Acten eine, vieb 
leicht feheinbar verworrene Mafle von Thatfachen, welche 
fpäter an einander gereiht zu gewichtigen Indicien erhoben 
werden, während fie, hätte man den Beichuldigten dar⸗ 


— — 
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über gehört, von dieſem vielleicht ohne Mühe in ihrem 
Gewichte und in ihrer Solgerichtigfeit, oder doch durch 
Gegenanzeigen hätten zerftört werden können. — 

Man fann dagegen auch nicht einwenden, daß das 
Gericht durch die in Vorfchlag gebrachte Prozedur fein’ 
Urtheil voraus verfündige; denn eine Yeußerung über die 
Rechts frage foll von ihm nicht ausgehen, die Unparteia 
Sichfeit nirgends in Zweifel geftellt werten; fo wie der 
Unterfuchungsrichter für Ermittelung der Schuld und Uns 
ſchuld bedacht feyn muß, fo muß dies auch dad Ober⸗ 
gericht, welches aus eigenem Antriebe, eingedenf des 
Principe des Inquiſitionsprozeſſes, die nöthig fcheinenden 
Vervollftändigungen felbft anordnet, dadurch in daB 
Verfahren felbft eingreift und ſomit, gewiſſermaßen ſelbſt, 
durch die Mittelsperfon des Inquirenten die Wahrheit 
erforfcht und fich weit iiber das, durch die Prozeßdirection 
begründete Recht des Civilrichters, welcher an den Vers 
zicht der Parteien gebunden ift, erhebt, Gerade durch 
die bezeichnete Einrichtung übernimmt der Inquirent mehr 
Die Rolle eines öffentlichen Anklägers, welche bei dem feits 
berigen Verfahren, durch die allzugroße Einmiſchung in 
die Thätigkeit des Unterfuchungsrichtere, bei dem urthei⸗ 
lenden Gerichte fi bemerkbar machte, 

Eine folche Anklageacte, wie fie oben begränge 
wurde, kann mithin nur die Erforfhung materieller 
Wahrheit begiinftigen, fie enthält Feine Bermengung der 
Principien des Anfloges und Inquiſitionsprozeſſes, der 
Angriff des Unterfuhungsrichters ift im Namen des Staas 
te8 ein geregelter, er wird ſich hüten, gemagte Erperis 
mente, welche er vorausfichtlich fpäter nicht rechtfertigen 
Tann, durch in die Länge gezogene Unterfuchungen anzus 
ftellen; die Stellung des Inquirenten wird eine ſelbſtſtän⸗ 
Digere und würdigere fenn, er. erfcheint nicht blos als 
untergeordnete Mafchine des Entfcheidungsgerichte; eine 
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vollftändige Wertheidigung "wird dem Befchuldigten g6 
währt; Das Uerheil ſelbſt kann um fo griindlicher fepn, 
weil voc dem Richter durch die Schlußverhandlung , welche 
ihn felbft dem Scheine, als nehme er Partei, entzieht, 
mit vollee Gemüthsruhe eine vollftändige Entroidelun 
der gefammten rechtlich werthvollen Entfcheidungs 


gründe Statt finden fann, mas bei weitem weniger felk 


Dort möglich werden möchte, mo ein nicht vollftändig öf⸗ 
fentlihes Schlußverfahren im Beiſeyn des YUngellag 
ten, des DVertheidigerd und der Zeugen eingeführt if, 
oder werten fol, meil in Kolge des dadurch erzeugten ger 


fiigen Kampfes, gerade wie vor den Geſchwornen, af: 


das Gemüth der Richter, welches bei den vortrefflid, 
fien Menfben am erften beftechlih ift, eine allzugroße 
Wirkung hervorgebracht werden dürfte, während auf der 
ondern Eeite die Unvollftändigfeit der Deffentlichkeit die 
jenigen Sarantieen nicht darbietet, welche man in de 
Jury finde. - 

Die öfterreichifche Progefordnung beſtimmt zwar 
im $. 423, es follten: bei dem Vortrage alle Protofole 
und andere Schriften, wie fie Stüd für Stück in dr 
Unterfuchung erwachſen feyen, ihrem ganzen Inhalte nah, 
und ohne daß ein Auszug davon zu verfaflen geitattet ſcey, 
abgelefen werden, allein bei wortgetreuer Ausführung die 
fee Vorfchrift würde der Bortrag ermüdend langweilig, 
zugleich unflaessverden, und überdies ift jene Beftimmung 
fpätee °) auf diejenigen Stellen des Prozeſſes, welde ge 
rade auf die Verurtheilung oder Losſprechung, auf DR 
erfehwerenden.oder mildernden Umftände Beziehung haben, 
mit dem Anhange eingefhränft worden, daß, wie WB 
mals, ftet8 ordentliche Relationen zu verfaflen feyen. 





5) BHofderret vom 11. Sanuar 1811. Nr. 9%. der $,06- 
Wafer, das öfterr. Strafgefeg ıc. Wien 1839. ©. 851. #7. 


— — — — —— 


der f. 9. Hauptberihte.. . 868 


Die preußifche Eriminafordnung will im $. 418, 
dak am Ende jeder Unterfuhung ein Schlußverhör abges 
halten werde, in welchem der Richter den Angefchuldigten 
die weſentlichſten Berhandlungen nochmals vorlief't 
und ihn dariiber vernimmt, was er nod bei der Sache 
zu erinnern babe. Mac $. 420. foll es dem Richter 
freiftehen, im Fall auf eine 10jährige oder längere 
Strafarbeit nicht erfannt werden fönnte und wenn der 
Ungefchuldigte zuden mittleren oder Höheren Ständen 
gehört, ftart beftiimmter Kragen, demfelben eine von ihm 
angefertigte genaue und bündige Darftellung des ganzen 
zur Unterjuhung gefommenen Borganges vorzulegen 
und frine Erklärung über die Richtigkeit derfelben zu erfordern. 
Dem Defenfor ift geftattet, hierbei anweſend gu ſeyn. 

Eine ähnliche Beftimmung enthält der Art. 142. des 
Hannoveriſchen Entwurfs einer Strafprogefordnung, 


‚indem bei dem Schlußverhöre der Vertheidiger zugezogen 


werden foll, weldem e8 nach Art. 269. erlaubt ift, den 
KRichter auf folde Punfte aufmerffam zu machen, welche, 
‚feiner Unficht nah, noch nit hinreichend erläutert wor⸗ 


den find. Der Hauptvortrag foll nah Art. 280. ftets von _ 


dem Referenten fehriftlich erftattet werden. 
Das von dem Entwurfe einer Strafprojefordnung 


für Württemberg im Tit. 5. Kap. 2. verordnete 


Schlußverfahren, in welchem ein f. g. Staatdanmalt thätig 
wird, bemeif’t, daß man fich dort von der Lücke überzeugt 
hat, welche in dem bisherigen deutfchen Eriminalverfahren 
in Bezug auf die nöthige VBollftändigfeit der Verhandlung 
beftand, allein die Stellung jenes Staatsanmaltes ift 


nicht rein von fremden Zunctionen °), fie kann befler von, 


dem mit allen Verhältniffen vertrauten Inquirenten aus⸗ 
gefüllt werden, ſoweit ſich ſeine Thätigkeit gerade bei der 
Schlußverhandfung äußern fol. 


6) Abegg in Higig’s Annalen 3.1839. Abth. J. &.142— 144. : 
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Es bedarf nach dem oben Vorgetragenen fatım der 
Erwähnung, daß alle diefe Anordnungen dem zu erreichens 
den Zwecke vollfommner Ermittelung der Wahrheit nigt 
vollftändig entfprechen, indem inebefondere das Schluß 
verhör niemals die Stelle eines wohldurchdachten, biß 
ins Einzelne durchgearbeiteten fehriftlichen Angriffsplaned, ' 
welcher allen die Zumeffung der Strafe beftimmenden 
Thatſachen volle Aufmerffamkeit widmet, vertreten, und 
weder der Angeklagte noch deſſen Vertheidiger diejenigen 
Miückfichten kennen lernen kann, welche das urtheilende 
Gericht als die Hauptmomente der Anflage betradtet, 
auf welche allein das Erfenntniß gebaut werden fol, 
Der Staatsanmwaltfchaft mag es alddann, wenn dag Un 
theil ertheilt ift, obliegen, im Namen des Staates dat 
fiber zu wachen, ob auch die entfcheidenden Richter 
das Gefeg in vollem Maaße geltend machten ’), es muf 
ihe das Recht und die Pflicht zufommen, durch Recurſe 
und Rechtsmittel bei dem höheren Richter, die Gerechtig 
feit gegen Irrthümer und Mißgriffe der urtheilenden Ge 
richte erfter Inſtanzen, bei welchen, mie die tägliche Er 
fahrung bei deren Entfcheidungen in Eivilftreitigkeiten 
lehrt, durch häufige reformatorifhe Erfenntniffe der Oben 
richter der Beweis geliefert wird, daß fie eben fo oft 
Irrthümern Preis gegebene Menfchen find, mie die fh 
oft mit leidenfchaftlichem Eifer, oder doch in Kolge augen 
fcheinlihen Mangels an Sachkenntniß, angefochtenen 
Inquirenten. | 

7) Es ift merkwürdig, daß in vielen dentfchen Landen Niemer 
von Staats wegen beftellt ift, von diefer Seite das Ie 
terefle der öffentlichen Sicherheit zu wahren, fo daß freifpets 
chende Urtheile nirgends angefochten und allzugelinde Gtefs 
ertenntniffe mittelft Rechtsmittel (3. B. desienigen der f. 6. 


Aggravation in Preußen) nicht nach dem Geſetze verbeffert wer 
den können. 








Bur 
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Bon 
H. A. Zachariaͤ⸗ 

Es in bekannt, daß die ſ. g. Luügenſchwimm⸗ 
probe im Jahre 1681 °) zum erſten Male durch den 
Dr: Schreyer, Phoficus zju Zeig, in Beziehung auf 
einen zuc gerichtlichen Verhandlung gekommenen Kinder⸗ 
mordsfall zur Anwendung gebracht worden if. 

Weniger befannt find aber die näheren Umftände bit⸗ 
ſes für die Geſchichte der Lungenprobe fo merkwürdigen 
Falles, bei welchem auch der berühmte Ehriſtian Tho⸗ 
mafius, damals noch „Consulent und Advocatus” 
zu Leipzig eine Rolle fpielt, indem er der Defenfor der 
Inquiſitin war und die Vertheidigung derfelben Inquifitin 
hauptſächlich auf das Reſultat dee von Schreper anges 
ftellten Lungenprobe, fo mie auf das von diefen, fo wie 
von medizinifhen Facultäten und &inigen namhaften Aerz⸗ 
ten ausgeftellte Öutachten ftügte; 

Thomafius hat über diefen all in feinen „Ernft» 
haften aber doch munteren und verünftigen 





1) Nicht erft 1683, wie gewöhnlich angegeben wird. & rieles 
Jahr fallen die unten zu erwähnenden, auf denfel * Fall 
ſich beziehenden Gutachten, fo wie die eidlicht dhörung 
Schreyer's. 


Arch. d. CR. 1840. IV. St. Da 
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Gedanken und Erinnerungen über allerhand 
auserlefene jurififhe Händel”, (Halle 1720. 
4. Erſter Theil Nr. I.) ausführliche Nachricht gegeben ‘), 
woraus ſchon Gans in feiner Zeitfehrift für die Civil⸗ und 
Sriminals Rechtöpflege im Königreihe Hannover (I. Vo 
stes Hft. S. 490.) in einer Bemerkung zu einer, die 
hodroſtatiſche Lungenptobe betreffenden Abhandlung dei 
Dr. Echte zu Nienburg tie eidlihe Abhörunz 
Schreyer's ) mitgetheilt hat. 


Schreyer ſelbſt Hat aber auch zur Rechtfertigung 
gegen die vielfachen Angriffe und Berliumdungen, welden 
- über den von ihm gemachten Verfuch der Lungenſchwim⸗ 
probe und die darüber außgefprochene Meinung Hatte m 
dulden müflen, eine 32 Quartfeiten ftarfe Schrift edit, 
welche nach dem in meinem Befite befindlichen Exemplare 
im Jahre 1745 zu Halle erfchienen ift, indeſſen, obmehl 
fich dieſer Abdruck nicht als neue Auflage ankündigt, fer 
ums Jahr 1690 oder 91 herausgegeben feyn muß *), da 
fie mit den Worten beginnt: 


„Es find ohngefehr neun Jahre, als ich gleich am 
dee Reife noch Leipzig begriffen, von dem damahlige 





2) Weberichrieben: „, Defenfion einer Frauensperfon , die wegen 
Kindermordd verdächtig war.” Die erſte Defenftonsfhrift 
.g.XXV. 

8) In der Abhandl. von Thomafius 6. XXIV. Thomas 

“  fins behauptet ebendaf. F. VI., Schreyer habe über dr 
angeftellte Lungenprobe nichts zu den Acten gebracht, „meld 
noch eine neue Meinung wäre, die zu wenigen applaus# 
babe”, und weil er befürchtet, fein College zu Pegau mit 
———niſ weigern, das Visum repertum mit zu ul 

en. 


4) Henke im kehrb. der gerichtl. Medizin führt auch die Ext 
von Schreyer als zu Zeig 1691. 4. erfchienen an. Chair 
Mende Hdb. der gerichtl. Medizin Bd. I. ©. 177. Rot 78 
*3 ſcheint aber die Schrift von Schrener nicht went! 
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Fürſtl. Sachſiſchen Amts-Verwalter zu Pegau ’), 
Herrn Abraham Walthern, requiriret worden, ein 
im Dorfe Greitſch außgegrabenes und in das Amt 
gebrachtes Kind, zu befi chtigen, auch mein judicium 
medicum, nebenft dem’Pegauifchen Physico, Herrn 
Georg Wedern, darüber zu ertheilen.’’ 


Der Fall ſeibſt, wobei Schreyer als Runftverftändiger 
mit Aufträt, und der ſchon deshalb, weil er der erfte 
var, bei welchem die Lungenprobe gerichtlich zur Anwen⸗ 
ung gebracht wurde, von Intereſſe ſeyn muß, wär nach 
yer wörtlich roieder gegebenen Darftellung von Thomas 
iu, in dem Miffive an die medizihifche Srcultät zu 
Frankfurt a. d. Dder, folgender”): 


„Eines wohlbenahmten Mannes, unweit Pegau woh⸗ 
nend, ältefte Tochter, etwa 15 Jahre alt, wurde von 
dem Haußfnechte geſchwängert; dieſe unwiſſend, wie 
fie vörgiebt , ihrer Schwängerung, verſchweiget ſolches 
ihrer Mutter, faget auch fonft niemand nichts. davon, 
in der Einbildung, weil fie fonft oft obstructione 
mensium laboriret , fönte vor dißmahl auch der 
Fluß aufien blieben feyn, inmaßen fie der Knecht bes 
redet, es würde ihr nicht ſchaden, und hätte er ſonſt 
mit vielen Mägdgen zu thun gehabt: 

Zu der Zeit nun, da die Geburtsftunde ſich nahet, 


„und die Mutter nicht einheimiſch, leget fie ſich zeitig 


zu Bette, a die Kammer: Thür aber nicht zu, 
bei Sntftehung der Geburtsſchmertzen, welche fie nicht 





5) Königreich Saͤhſen, Leipziger Kreis. — Ihomafins bes 


hauptet gelegentlih, Dr. Schreyer habe von der Regie⸗ 
zung zu Zeitz Auftrag jur Mitunterfuchung ber Kindesleiche 
gehabt. 
6) In der Erzählung des Nechtsfalled bei Thomaſins findet 
fich aber dieſe Eurze Speceis facti nicht, ſondern nur in der 
Schrift von Schreyer. 
| Ar: 2 
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verſtanden, und da das Winſeln die Köchin hörtt, 
gehet folhe unerfordert in die Kammer und aud gu 
ſchwinde wieder heraus, auf Begehren aber der Be 
bährenden muß die Käfe- Mutter zu ihre kommen, von 
welcher fie verlanget, ihr von denen Mutterbefgns 
eungen,, wofür fie die Schmergen gehalten, zu helfen, 
läßt ſich auch auf den Leib fühlen, allein die Käſer 
Mutter gehet auch davon , und bleiber das Gänfe: 
Mägdgen von etwan 14 Jahren, von Anfang ihrer Nie 
derlegung , bis fo lange die Mutter Nachts um 12 Uh 
wieder nach Haufe kömmt, bey ihr, nach der Mutter 
Anheimfunfft aber gehet das Gänfe: WMägdgen von if. 
Die Mutter weiß von der Tochter Kranckheit anfangd 
nichts, und bleibet eine gute Weile in der Unter : Stußt, 
ziehet fid aus, gehet aber hernach, als fie fid je 
Bette legen will und bey der Todter Kammer vordt 

gehet, auch felbige winfeln höret, zu ihr in die Kom 
mer, da denn die Tochter alfobald, ehe die Mutter fd 
ihe beyzuftehen praepariren fan, ein Kind zur We 
bringet, welches beyde vorgeben, es ſey todt auf dk 
Welt fommen. Die Mutter löfet das todte Kind und 
begräbet es in ein an dem Haufe gelegenes Gärtgen, 
das Gefinde kriegt Muthmaßung davon, und nd 
etlichen wenigen Tagen nimmt die Köchin einer 
Bratfpieß, und fuhet in der Erde mit fels 
bigem nah dem Kinde, gräbet ed aus, und wird 
folher Geftalt das factum nad ZIig an die Regie 
tung denunciret, von dar auf Befehl das Kind ab 
gehoben und seciret wird. Bey der section befinden 
die anmwefenden Medici über 11 Wunden an m 
Rinde, deren theils eglihe durchgegangen, theild aber 
nicht, und untere andern die drey gefährlichften dumd 
die Burgel, den Magen und Leber gangen; Hieraf 


wird nun wider die Tochter und Mutter de infanti- 


— 
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cidio inquiriret, und ob wohl in denen Acten Feine 
Zeugen abgehöret worden, die fie beide graviren, fo 
beftehen doch die hauptſächlichen indicia wider fie 
fürglich darinne, daß ( 1) das todte Kind fo viel Stiche 
gehabt, auch (2) in ordinatione criminali Ca- 
rol»V. enthalten, daß, fo eine Dirne heimlich ein 
Kind zur Welt bringet, felbige aber vorgibt, daß das 
Kind todt zur Welt fommen fey, wider fie die Dirne 
zu pracsumiren wäre, fie habe das Kind umbradt, 
wenn. fie nicht durch rechtmäßige Urkunden, daß das 
Kind todt zur Welt fommen fey, beweifen fönue. ” 


Zur Widerlegung diefer Indicien wird dann noch von 
Thomafius angeführte 1) die Ausfage der Köchin, 
welche „geftehen müſſen, fie habe das Kind mit dem 
Brat: Spiele in der Erde gefuchet, und offte mit fefbigen 
In die Erde geftopffet und könne daher wohl feyn, daß fie 
die Wunden in das Eörperlein gemachet habe”; 2) die 
eidliche Ausſage der bei der Section gegenwärtig gewefenen 
Medici, melde bezeugten, daß die Seftaft der Wuns 
den der Form des von der Köchin gebrauchten Bratfpießes 
fehr ähnlich gemefen und daß in den Wunden, „unerachs 
tet die Leber unter andern lädirt gewefen, nicht das ges 
ingfte Tröpflein geronnen Geblüte gefpühret werden Fön: 
en”; 3) »a8 Ergebniß der von Dr. Schreyer ange 
tellten Lunrenprobe; 4) die eidliche Depofition der 
Räfemutter, „daß, als fie tempore partus Herauf 
kommen, und der Gebährenden auf den Leib gefühlet, 
ne nicht das geringfte Zeichen fpühren können, daß fi 
twas in ihrem Leibe gereget hätte, und endlich 5) die 
ꝛidliche Ausſage der Zofe, „daß die Gefchwängerte in 
fr Gegenwart etfihe wenige Tage ante partum über 
yie Schwelle des Backhauſes Harte darnieder gefallen, daß 
ie für Entſetzen kein Wort reden Eönnen.” 
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De Dr. Schreyer ſelbſt äußert ſich S. 1 fa. id 
nee Schrift über den fraglichen Kall und die wegen dr 
angewendeten Lungenprobe erduldeten Anfechtungen fol 
gender Maßen: 


„sch muß geſtehen, felbiges Kind hatte viel Wr 
den am Leibe, fonderlich aber zwo, die tödtlich waren, 
derowegen freplih dem Unfehen nah, man fagen. folen, 
das Kind wäre ermordet worden,” | 


„Wein, nachdem fein Behlüt in dem gangen Cr 
per,, noch in denen Wunden zu finden, hierüber aud die 
aus dem Leibe des Kindes genommene un 
auf Das Waffer gemorffene Lunge untertau 
chete, welches, mie ich mich erinnerte, die Curios, 
und andere hochgelehrte Medici, vor ein Zeichen eine 
im Mutter: Leibe geftorbenen Kindes angeben, ale habe 
ich mich nicht gefcheuet, nad reiflicher Ueberlegung ande 
rer Umſtände, zu fagen, jedoch alles denen Collegiis 
medicis zum decret überlaffend, daß diß Aufgegraben 
Kind, da es ſchon todt geweſen, maflen dieſes alles, durd 
die von denen Mägden, und in denen bey dem Ehurfürfl 
Sächſiſchen Amte zu Leipzig befindliden Inquisition- 
Acten getbanen Ausſagen confirmiret , mit einem Bı 
fpieffe im Tode feg verwundet, ald mit welchem Brot 
. fpieffe das Kind in der Erde gefuchet worden s Und ob 
zwar vorgegeben werden wellte, es wären in den Windeln 
des Kindes feine Wunden oder Stiche geweſen, fo if ji. 
wiſſen, daß weder ich noch ein Anderer einige Windeln bp 
dem todten Cörper geſehen, deßwegen auch jener nicht ge 
dat, nob in Hugenfchein genommen werden fünnen. 
Inmaſſen wenn diefe vorhanden, würden fie ohne Zweiſ 
fel blutig oder nicht blutig gemwefen feyn,-und jenes M 
unfehlbared Zeugniß, daß das .Kind lebendig gebofren 
und umbracht worden, dieſes aber ein mehres kicht, 
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daß dad Kind todt auf die Welt kommen, gegeben haben; 
Ein Stück alt Bett: FZwillig war vorhanden, welche dem 
Sand: Knechte, den todten Eörper drein zu wickeln, her⸗ 
gegeben worden, und darinnen war weder Stich noch 
Loc zu merden: auch zu affirmiren, ehe das 
. Kind zur Welt gebohren, daß folhes in Muts 
terleibe müffe geftorben feyn, weil deffen 
Lunge aufs Waffer gemorffen, untergefuns 
den;” 

„Dariiber befame ich vieles Widerſprüchen, als ob 
meine Meynung mit den Grund⸗Regeln der Natur⸗Kunſt 
nicht überein fommen folte, ja es wurde mir zugemuthet, 
| mich hierinne zu ändern, * 

„Aber indem ich mich gnugfam fundiret zu feyn 
erachtete, und zu Behauptung meines gegebenen judiciä 
die Beweiß: Gründe ausftcllete, gefchahe es, daß der 


Catan mit feinen Berleumbden mir teiderftunde, und, 


als ob ich um ſchnöden Geldes willen '), wider Gewiflen, 
zum Voriheil einer delinquentin, die das geben verbühs 
ret, mein attestat von mir gegeben: ich wurde hierdurch 
bei denen Groſſen im Lande traduciret, und ift e8, wie 
ich fhmerglich nun erfahren, dahin fommen, daß man in 
meine bisher von mir pflihtmäßig ertheilete Zeugnifle bis 
dato eine diffidentz gefeget.”* 

„Ich weiß mich aber in meinem Gewiſſen eines befs 
fern verfiert, und gefchieht mir hierinne vor Gott und 
der Welt unrecht.” 

„Zu Rettung aber meiner Unſchuld, bin ich ges 
nöthiget, diefe Sache, mie fie an fich felbft gelauffen, 
durch öffentlihen Druck, jedermann befannt zu machen, 





Man hatte Schrener befchuldigt, er habe fi von dem Water 
De Si beftechen laſſe n. te ſih 
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und zu erweiſen, wie ich gnugſam fundiret, auch noch 
viele Medici meiner Meynung beygepflichtet, und ſelbige 
befräftiget haben.” 


„Es war die Frage: Ob die Lunge, wenn folde im 
„Waſſer unterfindet, ein gewiß Zeichen, daß dasjenigt 
„Kind, daraus die Lunge genommen, niemahls aufer 
„Mutterleibe gelebet, fondern vor der Geburt in dee 
„Mutter geftorben fey?” 


Dr. Schreyer glaubte, geftügt auf die Erfahrungen 
berühmter Aerzte über die Befchaftenheit der Lungen vor 
und nad erfolgter Refpiration und dag ſich hierdurd 
ändernde Verhältniß ihrer Schwere zum Waſſer °), diefe 


Frage bejahen zu müfen. Man wiirde ihm, der für- 


die damalige Zeit gewiß ein fehr kenntnißreicher und er⸗ 
ı fahrnee Phnficus war ’), aber offenhar unrecht thun, 
wenn man glaubte, er habe das Refultat der Lungens 
probe: für ein ganz ungrügliches gehalten. eine ganje 
Beweisführung, welche er in lateiniſcher Sprache fpäter 
au den Xcte®gegeden hatte und die intereffant genug fepn 
dürfte, um nachher ihren Hauptfägen nach mitgetheilt zu 
werden, zeigt, dab er nur die Regel im Auge hatte, 
und wenn er auch die befondern Umftände, melde ein 
Unterfinfen der Lunge veranlaffen können, obgleich das 
Kind nad der Geburt febte, nicht hervorhebt, (wie z. 2. 
Befhmwire und Knoten in der Lunge, große Schmäche ded 
Kindes nach der Geburt, wodurch daſſelbe am Arhmen 
verhindert, wurde, Geburt deficiben in den unzerriſſenen 





8) Schreder ſtützte ſich bet ſeiner Rechtfertigung fpäter inte . 
fondere auf die Zeugniffe yon Gran, Blanfart, Over 


fampu. 


. 9) 3um Beieife fann and diönen, daß Schrerer Overkampf 
Oeconomia animalis aus dem Holländifchen ins Deutfht 
überfegt hat. 
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Häuten u. ſ. m.) — fo erflärte gr doch bei feiner gerichts 

lieben Bernehmung ad Art. 5. ausdrücklich: 
„Subsidentia pulmonum in aqua quoddam 
praebet signum de infante in utero denato, 
non autem universale argumentum est.” 


Sein „Beweißthum”, wie er ed nennt, lautete '°) folgens 
der Maßen: | | 
„I. Embryo tum demum vere vivere oredityr, 
quando in lucem editus respirat, zz utero 
. autem respiratione caret. | 

. II. Per respirationem aer in pulmones ingredi- 
tur, vocisque modulationem regressu efficit, 
Ejulatus enim et vagitus in utero extra ordi- 
nem fiunt ꝰ). n 

III. Aör in pulmones receptus nen totus ex- 
sufflatur, sedin vesiculas receptus istos, alias 
in se subsidentes , coarctatos et graviores 
qui sunt, dilatat, leviores reddit, ut aquae 

. . supernatent. 

- IV. Contrariorum eadem est ratio. $i propter 
aeris ingressum pulmo alleviatur, ut aquae 
innatet, sequitur, quod in defeetu agris etiam 
pulmonem, qui in utero est compactior et 
gravior, in aqua subsidere oporteat. 

— — 


10) Die reichlichen Allegate aus Galenus, Bartolinus, 
Kyperus, Lamswerde, Swammerdam u. A. find 
hier weggelaſſen. — Uebrigens findet ſich daſſelbe auch bei 
Thomaſius a. a. O. $XXVI. als Beilage zur Defen⸗ 
fionsfchrift. 


11) Ob hierbei Schreyer an den von älteren Aerzten für möglich 
"gehaltenen Fall eines vagitus uterinus während der Schwans 
gerfchaft, oder blos an die, allerdings auf Erfahrungen bes 
ruhende, Möglichkeit des Athmens eines noch nicht vollftändig 
gebohrnen Kindeb während des fich verzögernden Actes der Ge⸗ 
burt gedacht bat? — bleibt unentfchleden. ' . 


\ 
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V, Posita respiratione et foetu extra uterum, 
ponitur vita et contra, respiratio enim et yita 
pari passu ambulant. 


VI. Data respiratione, datur pulmonunm lev- 
tas, negata hac, negatur agris ingressus, t 
respiratio, wmanetque pulmonum gravitas; 
adeoque pasitis his, sequitur, 







VI. Quod pulmonum cadaveris cujuscungue 
gravitas, coarctatia et submersio excludat 
respirationem et vitam in utero, praebeatgue 
indicium anjmal tale extra uterum nunquam 
vixisse. 


Uebrigens war Schreyer nicht der Erſte, welcher die 
Lungenprobe als wichtig für gerichtliche Zwecke, insbefon 
dere für die Ermittelung dis Thatbeſtandes Des Kindei⸗ 
mordes erklärt hatte. Schon vor ihm (1677) hatte ein 
gewiſſer Dr. Rayger, Phpficus zu Pofen ’”), auf def 
fen Zeuaniß ſich Schreyer auch bei feinem Gutachten 
ausdrücklich berief, auf den Grund mehrerer Erperiment 
den Ausfpruch geihan: „Argumentum credo indu- 
‚bitatum (?) ad convincendas infanticiclas et in- 
dagandam veritatem, an infans in utero mor- 
tuus, vel demum post partum quocunque modo 
strangulatus vel occisus sit.” Rayger hatte dabf: 
auch die Erfahrung gemacht, daß die einmal mit Luft am 
aefitliten Lungen felbft dann nicht unterfinfen, wenn mal 
fie zerfebnitten und die Luft herauszudrücken verſucht habe. 
Dd aber die von ihm gemachten Verſuche in Bezicheng 
auf einen gerichtlichen Fall gemacht waren, geht au 
der bei Schreyer &. 6. und bei Thomaſius a ad. 
6. XXVIIL befindlichen Relation nicht hervor. 


” 


12) Bergl. Mende Handb. der gerichtl. Medizin I. ©. 177. 


| 
! 
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Thomafius, ald Vertheidiger der Inquiſitin und 
durh Schreyer auf den Hauptvertheidigungepunft ges 
führt, hatte auch noch zwei andere Qutachten erwirft 
“und diefelben feiner. erften Bertheidigungefchrift . beigefügt. 
Nämlih : 1) ein Privat Öutächten von zmei gelehrten 
Aerzten zu 2eipiig, Augustus Quirinus Rivinus 
und Chriſtian Johann Lange). Diefe befätigs 
ten in ihrem Responsum vom 10, Novbbr. 1683 die 


Anfiht Schreyer’8 und fuchten fie noch mehr dur die 


Beſchaffenheit des Foetus im Uterus, welde eine Mes 
ſpiration ganz unmöglich made, zu unterſtützen; erflärs 
ten au nacträglih unterm 14. Juli 1684 auf die 
Frage, 0b au Lungen, melde Stückweiſe ins Wafs 
fer geworfen würden, nicht unterfinfen könnten, fobald 
fie mit Luft angefüllt feyen, daß dies feinen Unterfchied 
made. 2) Ein Responsum der medizinifhen Kacultät 
in Sranffurt an der Dder ''), welches ebenfall® die 
Behauptung ausführlich zu begründen verfuchte: „, Est 
valde imo maxime probabile indieium, partum 
“ ante exitum ex 'utero materno fuisse extinctum, 
si ejus pulmones submergantur in aqua.” Zus 
gleich erklärt dieſe medizinifche Facultät in Beziehung auf 
‚ den concreten Fall nad den mitgerheilten actenmäßigen 

Thatſachen es fiir höchſt wahrſcheinlich, daß die Leibess 
frucht der Inquiſitin fon vor der Geburt todt ges 
tefen ſey. 


Befonders intereffant und michtig ift aber daß in 
Folge eined Jaſtructoriums des Leipziger Schöppens 


13) In in ber Schrift von Schreyer p. 12. Bei Thomafius 


. Das nachträgliche Gutachten derſelben 
Kerzte 1. ebendaf. $. XXXV 


18) Bei Schreyer ©. * Bel Thomaſius a. a. O. 
5. XXXIV. 
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ſtuhls) vom Amtmann zu keipjig eingeholte But: 
achten der medizinifhen Kacultät zu Witten 


berg ”) vom 30. Auguſt 1684, und zwar deswegen, 


weil e8 Den Beweis liefert, daß man ſchon im erften Fale 
Der Anwendung der Lungenprobe ihre Trüiglichkeit in due 
Beziehung nicht verfannt hat, als aus dem Lnterfiufe 
gefchloffen werden follte, daß dag Kind nad de 
Geburt nicht gelebt Habe, während doch nur fopid 
Daraus zu folgern feyn möchte, daß dag Kind nik 
geathmert haben Fonne, ein Leben des Kindes akt 
auch ohne Athmen gar nicht in Abrede geftellt wer 
den kann. 

Die der Facultät zu Wittenberg vorgelegte Frag 
lautete: „Ob, wann ein Stücke von der Lunge eind 
todten Kindes, zumal etliche Tage nach der Geburt, in 


‚ Waſſer unterfinfe, daraus abzunehmen fey, daß das Km 


bereit8 im Mutterleibe, noch vor der Geburt todt gereftt, 
oder ob ſolches auch aus andern Urſachen, ungeachtet dad 


Kind lebendig zur Welt gekommen ſey, fich mit der Lunge 


gleichfalls zutragen fönne ?” 


Hierauf antworteten die Wittenberger Facultäts⸗ 


Glieder: 


Daß fie zwar die angeführten Experimente nid: 
in Zweifel ziehen tmwollten und ſelbſt dergleichen vos 


mehrern Jahren mit Lungen von Kindern 
und Thieren gemaht hätten, daß fie aud die 
für das Nichtſchwimmen der noch nicht mit Luft angefil⸗ 


ten Lungen angeführten Gründe anerfennten, und M 


15) Bei Thomaſius $. XXXV. 
16) Angeführt fchon von Henke gerichtl. Medizin g. 521. un 





teflen Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtl. Medizin Bd. II. 


S. 91. — Bei Schreyer a. a. O. P.20—24. Therna⸗ 
fius 5. XXXVIL. 
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Anficht fenen, daß Fäulniß das Unterfinfen einer durch 
Luft einmal ausgedehnten Lunge nicht betwirfen könne. 
Allein fie fahren dann fort: 

„Wir Fönnen aber nicht dafiir achten, daß dieſes 
ein indubitatum und universale argumentum ey, 
wodurch fo gar gewiß berdiefen werden fönne, eg müffe 
ante partum in Mutterleibe das Kind geftors 
ben ſeyn; — fintemahl ſowohl in als nad der 
Geburt ein lebendig Kind kann ertödtet werden, ehe es 
Athem Holt.” 

„Diß zu behaupten, muß vor allen Dingen prae- 
supponiret werden, daß ein Kind eine Zeitläng außer 
Mutter: Leibe, ehe es Athem Holet, wie in utero leben 
Fönne, welches geſchicht in folgenden casibus: 

4) Müſſen alle Wehmütter geftehen, daß öffters Kinder 
zur Welt fommen, die ſich zwar bewegen, und pulsumi 
haben, aber nicht Athem holen, und fie daher genöthigt 
werden them einzublafen, wenn nemlich das Ges 
blüte oder das Waller zu ſtark aus der Mutter nachfchiefs 
fet, Nafe und Maul verftopffet, daß es nicht Athem 
holen Fan: Ingleichen, wenn die pulmones fo gar viel 
muci bei fi haben, Nafen und Maul dadon angefüllet, 
daß fo bald die Lufft nicht hinein dringen Fan. 

2) Wenn die Nabelfhnure fi etliche mahl um das . 
Häldgen umſchlungen, und verhindert, daß das Kind 
nicht refpiriren fan, wie denn befant, daß, wenn nicht 
balde Hülffe geſchicht, viel Kinder alfo verderben müffen. 

3) Wenn das Kind inverso modo, mit den pedi- 
bus zuerſt gebohren wird, da öffters fi) zuträgt, daß, 
wenn die Geburth zu balde fih um das Hälsgen ſchleußt, 
Das Kind lebend und zappelnd stranguliret wird. 

4) Iſt auffer allen Zweifel, daß öffters Kinder zur 
Welt kommen, mit denen involucris oder secundinis, 


— 


hieraus gar leichte ex concessis, daß wenn ein ſolche 


wird der Tod bald erfolgen, wie man ſolches öffters ven 
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welche partus Harvejus recht naturales nennet, de 
instar ovi der gange conceptus excludiret wird. % 
Diefem casu iſt auffer allen Zweiffel, es befagen aud di 
Wehmiitter, daß das Kind eine gute Weile, ehe die s- 
cundinae geöffnet werden, sine respiratione, wie is 
utero leben fönne, fintemohl der aar athmosphaer- 
cus hier fo wenig ald in der Mutter durch die dide 
membranas eindringen fan, über diefes das Kind not 
in feinem liquore ſchwimmet, melde rationes fok 
contra respirationem foetus in utero angeführt 
werden.” 


„Wenn nun diefes alfo richtig, daß ein febeny 
Kind eine Zeit lang bald nach der Geburt außer der Mei 
terjeibe leben könne, sine respiratione, fo fol 





Kind, in denen gedachten casibus erblaflet, oder ertö 
tet wird, ehe die Luft in die pulmones fommen far 
daß defleiben Lunge nicht ſcowimmet, fondern tnterfinda 
müfle, und wie daher nicht apodictice ſchlieſſen 
tönnen, ed müffe im Mutter: Leibe das Lin: 
geftorben feyn, welches Lunge in der Befigei 
tigung untergefunden.” 


ee u ee m u PD Zu ıtıeskee Se ED 


„Wir Halten auch für unnöthig, mweitläufftig zu eu 
weiſen, daß ein lebendig Kind in ſolchen casıbus ertödtt- 
werden fönne, ehe es respiriret, weil im legten cası 
viel media fönnen erdacht werden, in involucris im 
haerentem foetum zu eneciren. Im andern cas 
Darf die Nabelfonure nur fefte angezogen werden, ſo 


— 


unvorſichtigen Wehe-Müttern erfahren, zu geſchweigen, 
wenn alfo bald in der Geburt das Köpfgen eingedrüdt, 
oder das Genic gebrochen wird, das Kind ertödtet werdm . 
Pan, ehe es darzu gelanget, daß es Athem holen fan.” 
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„Wollte man darmwider einwenden, daß ſolches nur 
raesupposita, und durch experimenta nicht con- 
irmiret worden, fo müflen wir zwar geftehen, daß in 
ergleichen casibus verfiorbene oder ertödtere wir nicht 
öffnet, dahero weil fie rar, nicht experimentiren 
!önnen, ob dergleidhen Lungen unterfinden oder nicht, es 
ſt aber das Gegentheil aud nicht per experimenta 
onfirmiret, und weil die angeführten rationes prae- 
znantes, .fo folget zum wenigiten Diefes daraus, daß 
diefe quaestio no nit vollfommen per experi- 
menta confirmiret, und man ex hoc fundamento 
sit infallibiliter concludiren fan, immaffen denn 
auch allerdings darauf zu fehen, daß diefe opinio nody 
nicht communi eruditorum consensu confirmata 
et recepta fey, dahero in Sachen fo Leib und Leben ans 
tceffen, fo bloffee Dinge auf ſolche problemata 
fib nicht zu gründen, und fo viel von diefer quae- 
stion in genere.” 

„nlangende praesentem casum, fo fünnen wir 
imar aus obangeführten Urſachen einig und alleine 
darum, daf, weil der Inquisitin Kindes Lunge un: 
tergefunden, ſolches ante partum in utero müffe 
geftorben feyn, firmiter nicht ſchlieſſen, gleich⸗ 
wol aber weiln andere circumstantiae zu consideriren, 
als: 1. Daß Inquisitin über eine Schwelle furg vor der 
Seburt in dem Backhaufe auf den Leib gefallen, und dars 
Bey fehr erſchrocken; 2. Die Medici bey der Befihtigung 
Beine andere laesıon gefunden, als die Wunden, fo erft 
mach dem Tod mit einem Bratfpieffe follen von der Köchin 
ſeyn gemachet worden; 3. Die Käfe: Mutter eydlich außs 
gefaget, daß furg vor der Geburt fie Inquisitin auf den 
Leib gefühlet, und Peine Bewegung eines Kindes gewahr 
worden; 4. Bei einer erften Geburt es ohne dem ſchwer 
zugehet, daß alſo ein vom Fall und Schrecken vorhero ges 
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ſchwachtes Kind leicht in der Geburt erſticken kan, mb 
5. Hierzu kömt, daß die pulmones unterge 
funden, als erachten wir fehe probabel zu ſeyn, di 
Das Kind entweder vor oder in der harten Geburt gs 
ſtorben fey, fonderlih, wenn auf rechtlichen Ausipuf 
der JCtorum der Inquisitin Mutter mit einem core 
lihen Ende erhalten folte, daß, wie fie ausgefaget, WI. 
Kind gang grünlich wie verweſet ausgeſehen, und Mi 
Bißgen Blut bey der Rabelfchnure zu fehen gemefen.” 

Wir erfehen hieraus, daß fhon damals die Kacalıd 
zu Wittenberg der Anfiht war, welche auch ud 
gegenwärtig als Die richtige betrachtet werden muß, deh 
nämlih das Ergebniß der Lungenprobe an und für ſ 
keinen fihern Beweis gegen (und mittelbar alfo a 
nit für) Das Leben des Kindes nach der Geburt ib 
fern fönne, daß aber auch der Lungenprobe nicht al 
Werth abzufprechen fey, und Das Leben oder Nichtlehe— 
des Kindes als ermwiefen angenommen werden milffe, wei 
ihe Reſultat mit anderen erheblichen, in der Unterſuchn 
ermittelten, Thatfachen tibereinftimme. 

Zum Schluſſe berichten wir noch mit wenigen Br 
ten über den Ausgang dieſes Rechtshandels , wie mir inf Ra 
bei Thomafius dargeftellt finden. Ungeachtet der, Mi 
Snquifitin offenbar fehr günftigen Refponfa der mehijn 
fen Facultäten erfannten die Leipziger Schöffen im Dede 
1684 dennoch auf die peinlihe Frage: („— En: 
Ihr wohl befugt, fie dem Scarff:Richter auf dit 
Maaße zu untergeben, daß er fie mag ausziehen, ® 
blößen, zur Leiter führen, die zur Peinlichkeit gehöre 
Instrumenta vorzeigen, die Daumenſtöcke anlegen, ® 
damit zufehrauben, auch da diefes nicht feuchter, fie md 
den Banden ſchnüren, jedoch daß es bey dem, mie M 
gedacht, verbleibe, und mit ihr vor dießesmahl fentt : 
nichts vorgenommen werde, dabey fie denn mit dt: 


REED AHEE 


r = _ı 


Zi Seſchihtr ten turn. v 


Mt zu befragen, ob fie nie Anno 2682 ein lebenbi 
d zue Welt gebohren? u. f. m”) EEE 
In Folge einer Supplik des Vaters der Inquiſtin 
de derſelben noch eine Defehſion geſtattet und im April 
35 übergeben”). Thomaſius trug darin darauf 
„daß nunmehro über das juramentum purgato- 
um nichts peinliches ihr zuerfennet werden folle.” . Die 
ttenberger Schöffen erfaiinten aber doch auf Ders 
(: Territion (Mai 1685), worauf noch zwei fahre 
liefen, bevor die Leipziger Schöffen endlich das 
finitiv-Urtheil ſprachen, welches vom Juni 1687 das 
ift und dahin geht, „daß gegen die Fnquifitin, nach⸗ 
ı fie die Territion ausgehalten, eben fo wenig wie gegen 
en (auch in die Unterfuchung verwicelte) Eltern der 
gemeflenen Ermordung halber weiter etwas vorzus 
men, daß die Inquiſitin indeß wegen der in Unchren 
behenen Shmwängerung, fo wie wegen der ver 
mlichten Schmwangerfhaft und Geburt git 
jähriger Landesverweifuhg oder 8 Wochen Gefängmß, 
Mutter aber megen Beifeitefhaffung des Kindes mit 
zwöchentlichem Gefängniß oder 30 Thlr. Geld zu 
en fey.” 

Dies Urtheil feheint vechtsfräftig geworden zu feyn. 
»maſius aber bemerft am Schlufle feiner Erzählung: 

babe diefen casum hauptfädlich deswegen fo aus- 
lich und meitläuftig vorgeftellt, weil die nach dieſer 
geführten EriminalsActen in puncto infanticidii 
ältig bejeiget, daß die Quäftion, wie meit die Unters 
Ing der Punge oder auch die Obenſchwimmung derfels 
ein Indicium für oder wider die befchuldigten 
'ermörderinnen mache, zum öfteren darin ventilicet 





ı Sie findet fih bei Thomaſius a. a. O. & XLI. 
. d. CM. 1840, IV. Sr. | Re 
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worden. uch hätten feitbem die Commentatores ht 
peint. H.S. O. wie „DB. Beyer und Ludo vi ei ihre Aw 
nung über die Frage ausgeſprochen und jener unter Unde 
rem darauf aufmerffam gemacht, daß auch bei einem tel 
gebornen Kinde die eingetretene Fäulniß das Schri⸗— 
men der Lunge bewirken könne. Vor diefem gegenwä® 7 
gen casu aber, glaube er nicht, daß diefer Trage hahe 
etwas in denen judiciis in Deutfchland und in deu Ä 
Uctheilen oder Responsis collegiorum juridicoras 
vel medicorum vorgekommen ſey.“ 


ZEN Um 





XXV. 
Die Sobesfteafe 
nach 
em neueſten Stande der Anſichten in England, 
dordamerika, Frankreich, Belgien, Daͤnemark, 


Schweden, Rußland, Italien und Deutſchland 
über die Aufhebung dieſer Strafart. 


Bon 
Mittermaien 


(Bortfegung des Aufſates Mr. xvmi. im vorigen ste): 


q. IL 


Bas ift von Seite der Gefebgebung Ih den letzten gehren 
in Bezug auf die Dtohung der Zodee ſtrafe heſchehen? 


Keine Geſetzgebung , welche in Europa ober Uneritagikt, 
at zwar aus der Reihe der Steafarten die Zodesftrafe 
erbannt; aber daraus darf nicht gefolgert werden, def 
ie Macht der öffentlichen Meinung, melde die, Aufhz⸗ 
ung der Todesſtrafe fordert, und täglich mehr neue ‚Ans 
Änger gewinnt, Feinen Einfluß auf die Strafgeſetzgebung 
äußert habe. Die Ueberzeugung, daß die Zodesfirgke 
ur gerechtfertigt werden fönne, wenn fie als das äußerfe 
Mittel nur in den ſchwerſten Verbrechen, und nur da ws 
iie Verſchuldung auf der höchſten Stufe Acht, angemens 
et, Bird, die Einſicht, daß man die Eid der Garanücen 
v2 


\ 
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gegen eine ungerecdte Anwendung möglichft vermehm 
wüſſe, it wenigftens die allgemein herrſchende geworden. 
Daraus erflären fih mehrfache Erfcheinungen auf den 


Gebiete der Strafgeſetzgebung. A) Der Kreis der Berker | 


chen, für welche die Todesſtrafe geſetzlich gedroht ift, wid 
immer beſchränkter. B) Die geſchärfte Todesſtrafe ww 
ſchwindet immer mehr aus der Reihe der Todesſtraſen 
C) Mehrere Geſetzgeber drohen die Todesftrafe nicht mit 
abfolut an, fondeen fo, daß dem Richter überlaſſen wäh, 
entweder diefe oder eine andere im Gefege näher bejeich 
nete Strafe auszuſprechen. D) Man läßt die Todek 
firafe nur da eintreten, wo die Großjährigkeit des Ange 
ſchuldigten oder doch eine höhere Altersſtufe, als fie (rk 
zur Zurechnungsfähigkeit gefordert wird, die Vermuthug 
begründet, daß der Thäter mit dem vollen Bewußtſeyn de 
Größe feines Verbrechens gehandelt habe. E) Mean fr 
dert in den Fällen, in welchen Todesftrafe erfannt werde 
foll, eine größere Zahl der Stimmen der Richter, als R 
fonft gefeglich zur Verurtheilung verlangt wird. F) Ma 
geftattet nicht auf den Grund gewiſſer Beweismittel dk 
Todesſtrafe zu erfennen. 

ad A. Bergleiht man die Zahl der Verbrechen, de 
nen noch vor 30 Jahren in manchen Ländern die Todeb 
firafe gedroht war, weil der Geſetzgeber fich einbildel, 
daß er zur Drohung jeder Strafart berechtigt wäre, mei 
che von Begehung eined Verbrechens abfchrecken Füntt 
mit dem Verzeichniſſe der Verbrechen, welchen in den nea® 
ſten Strafgeſetzbüchern der Tod gedroht ift, fo Fann mat 
die Kortfchritte der Strafgefeßgebung nicht verfennen. M 
feinem Lande zeigt ſich dies auf eine fo auffallende Art, i 
in England. Wenn noch in den Jahren 1812 — 18 
in England 636 Perfonen hingerichtet wurden , in den 
1826— 32 414 die Todesftrafe litten, und jetzt im 5. 


1887 nue 8, im J. 1838 6, Im J. 1839 11 hin 


und Aber die Aufhebung dieſer Strafart. 886. 


ichtet wurden, fo deutet dies auf eine große imgeftaltung 
a der englifhen Strafgeſetzgebung. Zwar fehlt es nicht 
m Perſonen, welche bitter die Milde und Empfindelet tar 
ein, tie fie Died Benehmen neuer Geſetzgeber gu nennen 
relieben, und die nachtheiligfien Kolgen in Bezug auf die: 
Bermehrung der Verbrechen prophezeien; allein zum: 
Blücke widerlegt eben in England die Erfahrung die üblen 
Deophezeiungen. Nach den vorliegenden Eciminaltabellen 
aus jenem Lande ergiebt fih, Daß eben bei jenen Verbre⸗ 
hen, bei welchen durch neue Geſetzze die Todesftrafe aufs 
gehoben wurde, z. B. in Bezug auf Falſchmünzen, Fäl⸗ 
Kung überhaupt, Pferd s und Schafdiebfahl, Diebſtahl 
in Wohnhäufern, eine Verminderung jener Verbrechen ſich 
gezeigt hat, während in dem nämlichen Zeitpunfte die ans 
Bern Verbrechen, bei welchen die Todesftrafe fortdauerte, 
ſich auffallend vermehrt haben“). Auch nach den aeueften 
Eciminaltabellen von: 1839 bewähren ſich die wohlthätis 
gen Wirfungen der neuen Geſetzgehung von 1837, duch 
welche für viele Verbrechen die Todesftrafe abgefchafft. 
Qurde; insbefondere ergiebt ſich, daß bei den Verbeechen, 
n weichen 1857 die Toderfirafe aufgehoben wurde, meit 
mehr Verurtheilungen vorkamen, al& vocher in den Jah⸗ 
en, in welchen Todesftrafe gefeglich gedroht war. Das 
Diderſtreben der Geſchwornen, das Schuldig da aus⸗ 
aufprecben, wo fie überzeugt find, daß die Strafe, weis 
be in diefem Falle erfannt werden muß, außer Verhält⸗ 
räg mit dee Größe der Verſchuldung fleht, verliert ſich 
a, 100 feine Todesftrafe mehr eintritt, — Es ift bekannt, 
Daß feit dem J. 1832 die englifche Gefeggebung beharrlich 
auf dem Wege fortfchritt, die Todesfirafe file viele Vers 
Drehen aufzuheben; fo wurde diefe Strafe im %. 1832 
kür Viehdiebftahl, ‚für Diebſtahl In Wohnhäufern, für 





5) Seeond report on criminal law p. 21. 
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Falſcheng mit wenigen Ausnahmen, für Münsfälfäes 
abgeſchafft; im 3. 1835 erfolgte die Wufhebung der Tu 
desſtrafe bei Einbruch in ein Haus, 1834 bei Nüdtdie 
eines Transportirten, 1835 bei Sacrilegium und bei De⸗ 
Rahi von Briefen. Das merkwürdigſte Jahe in der 
liſchen Seſetzgebung wurde das Jahr 1837. Die Aue 
zung hatte Die dem Parlamente vorzufchlagenden Gefeb 
entwwürfe auf eine nahahmungswürdige Weife vorbereitt, 
Man hatte eine Commiffion angeordnet, welche Mäme 
aus verfchiedenen Klafien über ihre Erfahrungen in Ben 
auf die Wirkſamkeit der Todesftrafe vernehmen fell. 
Die Aubfagen der Vernommenen wurden von der Es 
miffion veröffentlicht”). Perfonen, die durch ihre En 
fung am meiften Gelegenheit hatten, Erfahrungen dar 
zu fammeln, melden Eindruck Binrichtungen bei MM 
Bolle machten, oder in twiefern Verbrecher dur ir 
Drehung der Todesſtrafe abgeſchreckt würden, weil 
Nachtheile in Fallen entftänden , wenn das Volk die Du 
bung der Todeöftrafe bei einem Verbrecher für unverhid 
aigmäßig hält, wurden vernommen; ihre Srflärung 
find jetem Gefengeber wichtig’). Die Commiſſion fat 
dem Minifter vor, Pie Todesſtrafe nur mehr beftchenf 
laſſen bei Hochverrath und bei jenen Verbrechen, melde 
gewaltthätigen Handlungen gegen eine Perſon beſtehe 
eder Dadurch erſchwert meerden, oder unmittelbar dei ® 
ben einer Perfen zu gefährden bezwecken. interefiemf 
die Correſpendenz des Miniftierd Ruffel mit den Ew 
miſſarien) über die Yusführung des Plans und die Be | 





$) Sm Second repert from his majesty, comic 
on crimmnal law 19336, 

9 €. terüßer meinen Xuftag Im der ter „aetfseife für ondläntt 
Geheeyetung, Baar X 

4) Correspondenes beiween his —— prineipal sw! 
tary oT state for Ike home department and the 8 
missioners on erimimal \aw. \ündon 1587, 


und Äber die Aufhebung diefer Steafart. 887 


Jereitung der hiezu nöthigen Geſetzesentwürfe; insbeſon⸗ 


dere werden die Gründe, aus welchen man bei gewiſſen 
Berbrechen die Todesftcafe aufheben, bei anderen fortbe⸗ 
Reben laffen foll, mit Umficht und Erwägung aller praftis 
ſchen Rückfiten angegeben. — So erfolgte das Geſetz 
B. 17. Suli 1837°). Dadurch ift für die meiften Verbre⸗ 
eben, denen einft Die Todesftrafe gedroht war, die Todes⸗ 
ſtrafe aufgehoben worden; als Verbrechen, die jeßt noch 
In England mit Todesftrafe bedroht find, kommen jegt nur 
folgende vor"): 1. Hochverrath (treason), Die 
heuere Geſetzgebung hat für die Feftkellung des Begriffs 
dieſes Verbrechens in England nichts gethan, man hat 
am Laufe der Zeit die fonderbarften Fälle dahin gerechnet; 
n aufgeregten Zeiten dehnten einzelne Afte dies Verbrechen 
tus, fo daß z. B. ſelbſt derjenige, welcher von dem Papft 
ine Bulle oder cin Schreiben fich verfchafft oder im Kö⸗ 
Bigreich ein ſolches unberechtigt verbreitet, ald Hochverrä⸗ 
ber geftraft wird. Die beftehende Geſetzcommiſſion er» 
Senne die Rothwendigkeit, die Vorſchriften Über Verrath 
zu rebidiren. 2. Unter dem Geſichtspunkte von felonies 
Ind mit der Todeöftrafe bedroht: a) Unterfchlagung von 
Seiten eines bei der Bank von England angeftellten Beam⸗ 
ten an den ihm anvertrauten Banknoten, oder Geld. 
b) Vorfägliche Brandftiftung oder fonfige Zerftörung von 
Pönigfihen Kriegsſchiffen. c) In Aufeuhe verübte Stoͤ⸗ 
rung des ‚öffentlichen Friedens mit Zerftörung einen Kies 
che oder Kapelle oder eines Hauſes, oder eines zur Betrei⸗ 
bung des Handels oder Gewerbes errichteten Gebäudes, 
oder einer Mafchine in Manufafturen. d) Mord. e) Un⸗ 
watürfiche Unzucht mit Menſchen ader Thieren, O Roth» 





5) Zeitſchrift für auständtiche Gefebgebung, X. E. 26t. 


6) Sie find treu angegeben in fourth report of cammissiomens 
on triminal law. 1839. im Anhaug. | 
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ſtuhls) vom Amtmann zu Leipzig eingeholte Gut: 
achten der mediziniſchen Facultät zu Wittens 
berg ”) vom 30. Auguſt 1684, und zwar deswegen, 
weil ed den Beweis liefert, Daß man ſchon im erften ale 
Der Anwendung der Lungenprobe ihre Trüglichfeit in der 
Beziehung nicht verfannt hat, als aus dem Linterfinfen 
gefchloffen werden follte, daß das Kind nach det 
Geburt nicht gelebt Habe, während doch nur ſobiel 
Daraus zu folgern feyn möchte, daß das Kind nidt 
geathmet haben könne, ein Leben des Kindes aber 
auch ohne Athmen gar nicht in Abrede geftellt wer 
den Fann, | 
Die der Facultät zu Wittenberg vorgelegte Frage 
fautete: „Ob, wann ein Stüde von der Lunge eine 
todten Kindes, zumal etlibe Tage nad der Geburt, im 


‚Waſſer unterfinfe, daraus abzunehmen fey, Daß das Kind 


bereits im Mutterleibe, noch vor der Geburt todt geweſen, 
oder ob ſolches auch aus andern Urſachen, ungeachtet dad J 
Kind lebendig zur Welt gefommen ſey, ſich mit der Lunge 
gleichfalls zutragen könne?” 

Hierauf antmworteten die Wittenberger Facultäts⸗ 
lieder: 


Daß fie zwar die angeführten Experimente nicht 
in Zweifel ziehen wollten und felbft dergleichen vor: 
mehrern Jahren mit Lungen von Kindern 
und Thieren gemacht hätten, daß fie aud die 
fiir das Nichtſchwimmen der noch nicht mit Luft angefüß 


ten Lungen angeführten Gründe anerfennten, und MM 


15) Bei Thomaftus $. XXXV. 


16) Angeführt fhon von Henke gerichtl. Medizin F. 521. us 

—8 Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtl. Medizin Bd. I. 

©. 91. — Bei Schreyer a. a. O. E20— Shop: 
fius $. XXXVIII. 


Due Gefchichte der Lungenprobe: · | 5: 


Anfı St ſeyen, daß Faulniß das unterſinken einer durch 


Luft einmal ausgedehnten Lunge nicht bewirken könne. 
Allein fie fahren dann fort: 

„Wir fönnen aber nicht dafür achten, daß dieſes 
ein indubitatum und üniversale argumentum fey, 
wodurch fo gar gewiß berdiefen werden fönne, eg müffe 


_ ante partum in Mutterleibe das Kind geftors 


ben ſeyn; — fintemahl ſowohl in als nach der 
Geburt ein lebendig Kind kann ertödtet werden, ehe ed 


- Athem Holt.” 


„Dig zu behaupten, muß vor allen Dingen prae- 
supponiret werden, daß ein Kind eine Zeitläng aufer 
Mutter: Leibe, ehe es Athem holet, wie in utero leben 
könne, welches geſchicht in folgenden casibus: 

4) Müiſen alle Wehmütter geftehen, daß öffters Kinder 


| zur Welt fommen, die ſich zwar beivegen, und pulsum 


haben, aber nicht Athem holen, und fie daher genöthige 


; werden Athem einzublafen, wenn nemlich das Ges 
. blüte oder das Wafler zu ſtark aus der Mutter nachfchiefs 


fet, Nafe und Maul verftopffet, daß es nicht Ather 
holen fan: Ingleichen, wenn die pülmones fo gar viel 
muci bei fib haben, Nafen und Maul dabon angefüllet, 


- daß fo bald die Lufft nicht hinein dringen Fan. 


2) Wenn die Nabelfhnure fih etlihe mahl um das. 
Hälsgen umfchlungen, und verLindert, daß das Kind 
nicht refpiriren fan, wie denn befant ‚ daß, wenn nicht 
balde Hülffe geſchicht, viel Kinder alfo verderben müffen. 

3) Wenn das Kind inverso modo, mit den pedi- 
bus zuerft gebohren wird, da öffters fi ch zuträgt, daß, 
wenn die Geburth zu balde ſich um das Hälsgen ſchleußt, 
das Kind lebend und zappelnd stranguliret wird. 

4) Iſt auffer allen Zweiffel, daß öffters Kinder zue 
Welt fommen, mit denen involucris oder secundinis, 


werden.” 
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weiche partus Harvejus recht naturales nennet, % 
instar ovi der gange conceptus excludiret wird. %e 
Diefem casu ift auffer allen Zweiffel, e8 befagen aud die 
Wehmütter, daß das Kind eine gute Weile, ehe die se- 
cundinae geöffnet werden, sine respiratione, wie im 
utero leben fönne, fintemahl der aar athmosphaer- 
cus hier fo wenig ald in der Mutter durch die did 
membranas eindringen fan, über diefes dag Kind nob 
in feinem liquore f&mwimmet , melde rationes fort 
contra respirationem foetus in utero angeführt 


« 
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„Wenn nun diefes alfo rihtig, daß cin leben 
Kind eine Zeit lang bald nach der Geburt außer der Mes 
tedleibe leben fönne, sine respiratione, fo folgt 
"hieraus gar leihte ex concessis, daß wenn ein folded 
Kind, in denen gedachten casibus erblaffet , oder ertid 
tet wird, ehe die Luft in die pulmones fommen fos 
daß deſſelben Lunge nicht ſchwimmet, fondern unterfinda 
müfle, und wir daher nicht apodictice ſchlieſſen 
tönnen, ed müſſe im Mutter: Leibe das Lirl 
geftochen feyn, welches Lunge in der Befid 
tigung untergefunden.” 


„Wir Halten auch fiir unnöthig, mweitläufftig zu w 
weifen , daß ein Icbendig Kind in ſelchen casıbus ertodie 
werden Fönne, ehe es respiriret, meil im legten cası 
viel media fönnen erdadt werden, in involucris # 
haerentem foetum zu eneciren. Im andern ca# 
darf die Nabelihnure nur feſte angezogen werten. ® 
‚wird der Tod bald erfolgen, wie man felches öfftert me 
unverfitigen Wehe: Müttern erfahren, zu gefchmeum 
wenn alfo bald in der Geburt das Köpfgen eingehrüd 
oder das Genick gebrochen wird, Das Kind ertödrer werla 
Fan, che ed darzu gelanget, daß es Athem holen fan.” 
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„Wollte man darmwider einwenden, daß foldhes nur 
praesupposita,, und dur experimenta nicht con- 
Armiret worden, fo müflen wir zwar geftehen, daß in 
yergleihen casibus verflorbene oder ertödtere wie nicht 
zeöffnet, dahero weil fie rar, nidt experimentiren 
fönnen, ob dergleichen Lungen unterfinden oder nicht, es 
ft aber das Gegentheil au nicht per experimenta 
sonfiemiret, und weil die angeführten rationes prae- 
gnantes, .fo folget zum menigiten dieſes daraus, daß 
Diefe quaestio noch nit vollfommen per experi- 
menta confirmiret, und man ex hoc fundamento 
richt infallibiliter concludiren fan, immaffen denn 
auch allerdings darauf zu fehen, daß diefe opinio noch 
nit communi eruditorum consensu confirmata 
et recepta fey, dahero in Sachen fo Leib und Leben ans 
teeffen, fo bloffer Dinge auf ſolche problemata 
fib nicht zu gründen, und fo viel von diefer quae- 
stion in genere.” 

„Unlangende praesentem casum , fo fönnen wie 
zwar aus obangeführten Urſachen einig und alleine 
Barum, daß, weil der Inquisitin Kindes Lunge une 
gergefunden, folbes ante partum in utero müffe 
geftorben feyn, firmiter nicht fchlieffen, gleichs 
wol aber weiln andere circumstantiae zu consideriren, 
als: 1. Daß Inquisitin über eine Schwelle furg vor der 
&eburt in dem Backhauſe auf den Leib gefallen, und dars 
bey fehr erſchrocken; 2. Die Medici bey der Befichtigung - 
Peine andere laesion gefunden, als die Wunden, fo erft 
mac) dem Tod mit einem Bratfpieffe follen von der Köchin 
ſeyn gemachet worden; 3. Die Käfe: Mutter endlich aus⸗ 
geſaget, daß furk vor der Geburt fie Inquisitin auf den 
Leib gefühlet, und Peine Bewegung eines Kindes gewahr 
woorden; 4. Bei einer erften Geburt ed ohne dem ſchwer 
augehet, daß alfo ein vom Fall und Schrecken vorhero ges 


880 Zur Geſchichte ber Limgenpeoßt. 
ſchwächtes Kind leicht in der Geburt erſticken Fin, md 
5. Hierzu kömt, daß die pulmones unterge 
funden, al& erachten wir ſehr probabel zu fepn, dafi 
das Kind entweder vor oder in der harten Geburt ges 
fiorben fey, fonderlih, wenn auf rechtlichen Ausſpeih 
der JCtorum ber Inquisitin Mutter mit einem cörpe 
lien Eyde erhalten folte, daß, wie fie ausgefaget, da 
Kind gang grünlich wie verwefet ausgefehen, und Id 
Bißgen Blut bey der Rabelfchnure zu fehen gemwefen.” 

Wir erfehen Hieraus, daß ſchon damals die Kacultl 
zu Wittenberg der Anficht war, welche auch md 
gegenwärtig ald die richtige betrachtet werden muß, def: 
nämlich das Ergebniß der Lungenprobe an und für 69 
feinen fihern Beweis gegen (und mittelbar alfo as. 
nit für) das Leben des Kindes nach der Geburt lid 
feen könne, daß aber auch der Lungenprobe nicht ale 
Werth abzufprechen fey, und das Leben oder Nichtlebel 
des Kindes als ermwiefen angenommen werden müſſe, men 
ihr Refultat mit andern erheblichen, in der Unterfuhug 
ermittelten, Thatſachen übereinftimme. 

zum Schluffe berichten wir noch mit wenigen Ber 
ten iiber den Ausgang dieſes Rechtshandels, wie wir ihr 
bei Thomafius dargeftellt finden. Ungeachtet der, da 
Inquiſitin offenbar fehr günftigen Refponfa der medizin 
ſchen Facultäten erfannten die Leipziger Schöffen im Decht. 
1684 dennoch auf die peinlide Frage: („— Ey: 
Ihr wohl befugt, fie dem Scarff: Richter auff die 
Maaße zu untergeben, daß er fie mag ausziehen, mb 
blögen, zur Leiter führen, die zur Peinlichkeit gehörgen | 
Instrumenta vorzeigen, die Daumenftöcfe anlegen, md: 
damit zufchrauben, auch da diefes nicht feuchter, fie mi‘ 
den Banden fehnüren, jedoch daß es bey dem, mie Ik 
gedacht, verbleibe, und mit ihe vor dießesmahl fort 
nicht vorgenommen werde, dabey fie denn mir ol 





Zur Gelchchtr·ber kahneidcee ME 


Ernft zu befragen, ob fle nicht Anno: 10dr ein. keccne 
Kind zue Welt geboren ? u. ſ. w.) RE: 
In Solge einer Suppitf dee Waters der Fnguiftin 
wurde derfelben noch eine Defehfiön geftattet und im April 
1685 übergeben”). Thomafius trug darin darauf 
an, „daß nunmehro über das Jurämmentum urg I 
rium nichts peinliches ihr zuerkennet werden * 
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DefinitivUrtheil ſprachen, welches vom und. 1687 das 
tirt ift und dahin geht, „daß gegen die $nquifitin, nachs 
yem fie die Territion außgehälten, eben fo wenig wie gegen 
yeren (auch in die Unterfuchung vermwicelte) Eltern der 
yengemeflenen Ermordung halber weiter etwas vorzu⸗ 
ſehmen, daß die Inquiſitin indeß wegen der in Unehren 
vefchehenen Shwärngerung, fo wie wegen der ver 
eimlichten Schwangerſchaft und Geburt yit 
weijähriger Landesverweiſung oder 8 Wochen Gefängmiß, 
hre Mutter aber wegen Beiſeiteſchaffung des Kindes mit 
echswöchentlichem Gefängniß oder 30 Thlr. Geld zu 
rafen fey.” 

Dies Urtheil feheint vechtsfräftig geworden zu feyn. 
:Homafius aber bemerft am Schluffe feiner Erzählung: 
&r habe diefen casum hauptfählih deswegen fo aus: - 
Ehrlich und mweitläuftig vorgeftellt, weil die nad dieſer 
zeit geführten Eriminals Acten in puncto infanticidii 
ielfältig bezeiget, daß die Quäftion, wie weit die Unters 
nfung der Lunge oder auch die Obenſchwimmung derfels 
en ein Indicium für oder wider die befchuldigten 
indermördetinnen mache, zum öftern darin ventilivet 








17) Sie findet ſich bi Thbomafius a.a, D. 6. XLI. 
ech. d. CR. 1840, IV. St. Re 
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worden. Auch Hätten feitdem die Commentatore: 
pein!. H.S. O. wie z. B. Beyer und Ludovici ihre 
nung über die Frage ausgefprodhen und jener unter | 
rem darauf aufmerffam gemacht , daß auch bei einen 
gebornen Kinde die eingetretene Fäulniß das Sch 
men ‚der "Lunge bewirken könne. Bor dieſem gegenn 
gen casu aber, glaube er nicht, daß diefer Frage h 
etwas in denen judiciis in Deutfchland und in | 
Urtheilen oder Responsis collegiorum Juridico 
vel medicorum porgefommen feg.” 


XV. 


Die zodesfeafe 
noeh 
em neueften Stande der Anfichten in England, 
Nordamerika, Sranfreich » Belgien, Dänemarf, 
Schweden, Rußland, Stalien und Deutſchland 
über die Aufhebung bieſer Strafart. | 


Bon 
Mittermaien 





(Fortfegung des Auffages Mr. xvi. im vorigen dee) ; 


IL 


Vas ift von Seite ber Gefehgebung in Ben letzten Sabeih 
in Bezug auf die Drohung ber Zodedſtrafe beſchehen e 


Reine Geſetzgebung, welche in Eutopa oder Ümerikagik, 
at jwar aus der Reihe der Strafarten die, Todesftrafe 
‚erbannt; aber daraus darf nicht gefolgert werden, def 
ie Macht der öffentlichen Meinung, welche die, Hufhgs 
ung der Todesſtrafe fordert, und ‚täglich. mehr neue ‚Ans 
‚änger gewinnt, feinen Einfluß auf die Steafgefehgebung 
äußert habe. Die Ueberzeugung, daß die Todesitcafe 
ur gerechtfertigt werden fönne, wenn fie als, das Äußerfke 
Rittel nur in den ſchwerſten Verbrechen, und nur da wo 
ie Verſchuldung auf der höchſten Stufe ſteht, angewen⸗ 
et wird, die Einſicht, daß man die Zahl dep Sarantieen 
Kr 2 
\ 
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"gegen eine ungerechte Anwendung möglichft vermehren 
müſſe, ift wenigftene die allgemein herrſchende geworden. 
Daraus erfläcen ſich mehrfache Erfheinungen auf dem 


Gebiete der Strafgefeggedung. A) Der Kreis der Verbte⸗ 


ben, für welche die Todesſtrafe geſetzlich gedroht iſt, win 
immer beſchränkter. B) Die geſchärfte Todesſtrafe ver 
ſchwindet immer mehr aus der Reihe der Todesftcafen. 
C) Mehrere Geſetzgeber drohen die Todesftrafe nicht meh 
abfolut an, fondern fo, daß dem Richter überlaffen wid, 
entweder diefe oder eine andere im Gefege näher bejeich 
nete Strafe auszuſprechen. D) Man läßt die Tode 
firafe nur da eintreten, wo die Grofjährigfeit des Unge 
ſchuldigten oder doch eine höhere Altersftufe, als fie ſech 
zur Zucechnungsfähigfeit gefordert wird, die Wermuthung 
begründet, daß der Thäter mit dem vollen Bewußtſeyn de 
Größe feines Verbrechens gehandelt habe. E) Wan fer 
dert in den Fällen, in welchen Todesftrafe erfannt werden 
fol, eine größere Zahl dee Stimmen der Richter, als R 
fonft gefeglich zur Verurtheilung verlangt wird. F) Nu 
geftattet nicht auf den Grund gewiſſer Beweismittel di 
Todesſtrafe zu erfennen. 

ad A. Vergleicht man die Zahl der Verbrechen, de 
nen noch vor 30 Jahren in manchen Ländern die Toded 
firafe gedroht war, weil der Geſetzgeber fich einbildelt, 
daß er zur Drohung jeder Strafart berechtigt wäre, meh 
che von Begehung eines Verbrechens abfchrecken Fönzt, 
mit dem Verzeichnifie der Verbrechen, welchen in den nme 
ſten Steafgefegbücheen der Tod gedroht ift, fo kann mat 
die Kortfchritte der Strafgefeßgebung nicht verkennen. X 
feinem Lande zeigt fich dies auf eine fo auffallende Art, db 
in England. Wenn noch in den Jahren 1812 — 18 
in England 636 Perfonen hingerichtet wurden , in den} 
1826— 32 414 die Todesfrafe litten, und jegt im $ 
1887 nur 8, im J. 1838 6, im J. 1839 11 hit 
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und über bie Aufhebung dieſer Strafart. 697 


(Bet. 183.); Vergiftung, wenn aud bie Abſicht nur auf 
Befhädigung gerichtet war (218.); 3) Vergiftung von 
Brunnen (219.); 4) Nothzucht, wenn die Genothzüchs 
tigte dabei ihr Leben verloren und dem Thäter diefer Er⸗ 
folg zum beftimmten oder unbeſtimmten Vorſatz (der 
hervorgehobene Zufag wurde von der zweiten Kammer weg⸗ 
gelafien) zuzurechnen ift (296.); 5) Raub, wenn der Tod 
des Gemißhandelten erfolgte und dies dem Thäter zum bes 
fimmten oder unbeftimmten Vorſatze zuzurechnen ift (373.); 
6) Meineid, wenn ein Unſchuldiger das Leben verlor (417.)5 
7) Brandftiftung, wenn jemand das Leben verlor und 
Diefer Erfolg als wahrſcheinliche Folge vorhergejchen wer⸗ 
Den Fonnte (509.); 8) Ueberſchwemmung, wenn jemand 
Dadurch das Leben verliert (517.); 9) Hochverrath in drei 
Fällen (533. 35. 36.) und bei Mordverfuch gegen das 
Leben des Großherzogs (584.); 10) Staatsverrath in 10 
Zällen (547.) ”); 11) Majeftätäbeleidigung in Fällen 
ſchwerer, mit Vorbedacht zugefügter Verlegung (554.)5 
12) Tödtung, wenn fie mit Borbedacht bei Aufruhr vers 
äibt ift (573.), 13) Wilderei, wenn Mord wenn auch 
nur mit unbeftimmtem Borfag verlibt wurde (597.). Dee 
großherzogl. heſſiſche Entwurf droht Zodesftrafes 1) dem 
Hochverrathe (129); 2) Majrftätsbeleidigung in Källen 
ſchwerer Berlegung (136.); 3) Todtfchlag, Raub oder 
Brandftiftung, wenn fie bei Aufruhr veritbt werden (145.); 
A) Meineid, wenn Tod eines Unfchuldigen erfolgte (223.); 
FH) Mord (234.); 6) Vergiftung, wenn auch die Abficht nur 
auf Beſchädigung ging (254.). Nach dem Antrag des 
Ausfchuffes und dem Befchluß der Zten Kammer °°) foll Tod 





19) Sn allen diefen Fällen des Staatsverraths droht dad wür⸗ 
tembergifche, Tächfifche und braunfchmeigifche Gefegbuch keine 
Todesſtrafe. Es Mag dies wieder betvelfen, wie orundlos die 
Behauptung ift, vap der badifche Entwurf zu mild fey. 

20) Verhandlungen ter zweiten Kammer der Ständeverſamm⸗ 
lung. 1840. Band VIl. ©, 67, 


Arc. d. ER. 1840, IV. St. Ss 
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Falſchung mit wenigen Ausnahmen, für Miünsfälfcue | 


abgefhafftz im J. 1835 erfolgte die Aufhebung der To 
desftrafe Hei Einbruch in ein Haus, 1834 bei Rüdtde 
eines Transportirten, 1835 bei Sacrilegium und bei Diele 
ſtahl von Briefen. Das merfwürbdigfte Jahr in der my 
liſchen Gefeßgebung wurde das Jahr 1837. Die Regie 
rung hatte Die dem Parlamente vorzufchlagenden Gefekeh 
enttwürfe auf eine nachahmungswürdige Weife vorbereitt, 
Man Hatte eine Commiffion angeordnet, welche "Mänt 
aus verfchiedenen Klaſſen über ihre Erfahrungen in Bew 
auf die Wirffamfeit der Todesftrafe vernehmen fol 
Die Ausſagen der Vernommenen wurden von der Erw 
miffion veröffentlicht”). Perſonen, die durch ihre Sid 
fung am meiften Selegenheit hatten, Erfahrungen darübtt 
zu fammeln, welchen Eindruck Hinrichtungen bei Im 
Volle machten, oder in wiefern Verbrecher durch W 
Drohung der Todesſtrafe abgeſchreckt würden, weiht 
Nachtheile in Yällen entſtänden, wenn das Volk die Dre 
Hung der Todesftrafe bei- einem Verbrecher fiir unverbält 
nißmäßig Hält, wourden - vernommen; ihre Erflärungn 
find jedem Sefengeber wichtig’). Die Commiffion fa 
dem Minifter vor, die Todesftrafe nur mehr beftchen it, 
Saflen bei Hochverrath und bei jenen Verbrechen, welche H 
gewaltthätigen Handlungen gegen eine Perfon beſtehe 
oder Dadurch erfchtwert werden, oder unmittelbar dab fr 
ben einer Perſon zu gefährden bezwedten. Intereſſam # 
die Eorrefpondenz des Miniſters Ruffel mit den Em 
miſſarien *) über die Ausführung des Plans und die Be 





$) Im Second: report from his majesty, oommisioze! 
on criminal law 1836, 

3) &. darüber meinen Auffag In der Zeitfchrift für ansläntiik 
Geſetzgebung, Band X. ©. —e A 

4) Correspondence beiween his majestys principal st 


tary of state for Ihe home departiment and the am | 


niissioners on eriminal law. London 1887, 


und über die Aufhebung diefer Strafart. 887. 
bereitung der Hiezu nöthigen Geſetzesentwürfe; insbeſon⸗ 


dere werden die Gründe, aus welchen man bei gewiſſen 
Verbrechen die Todesftrafe aufheben, bei anderen fortbe⸗ 
ſtehen laſſen fol, mit Umfiht und Erwägung aller praftis 
[hen Rückſichten angegeben. — Go erfolgte das Geſetz 
b. 17. Juli 1837). Dadurch ift für die meiften Verbre⸗ 
hen, denen einft die Todesftrafe gedroht war, die Todess 
ſtrafe aufgehoben worden 5; als Verbrechen, die jet noch 
in England mit Todesftrafe bedroht find, kommen jegt nur 
folgende vor‘): 1. Hochverrath (treason). Die 
euere Geſetzgebung hat fir die Feſtſtellung des Begriffe 
dieſes Verbrechens in England nichts gethan, mar hat 
m Laufe der Zeit die fonderbarften Fälle dahin gerechnet; 
n aufgeregten Zeiten dehnten einzelne Afte dies Verbrechen 
aus, fo daß z. B. ſelbſt derjenige, welcher von dem Papſt 
ine Bulle oder cin Schreiben fich verfchafft oder im Kö’ 
nigreich ein ſolches unberechtigt verbreitet, als Hochverrä⸗ 
her geftraft wird. Die beftehende Geſetzcommiſſion er 
Pennt die Rothwendigkeit, die Vorſchriften Über Verrath 
pa revidiren. 2. Unter dem Gefichtöpunkte von felonies 
ind mit der Todeöftrafe bedroht: a) Unterſchlagung von 
Seiten eines bei der Bank von England angeftellten Beam⸗ 
ten an den ihm anvertrauten Banfnoten, oder Geld. 
b) Vorfägliche Brondfiiftung oder fonftige Zerſtörung von 
koͤniglichen Kriegsſchiffen. c) In Aufeuhe verübte Stoͤ⸗ 
rung des öffentlichen Friedens mit Zerſtoͤrung einen Kies 
che oder Kapelle oder eines Hauſes, oder eines zur Betrei⸗ 
bung des Handels oder Gewerbes errichteten Gebäudes, 
pder einer Mafchine in Manufakturen. d) Mord. e) Un⸗ 
natürliche Unzucht mit Menſchen ader Thieren, L) Rothe 


5) Seitfehrift für ausländiſche Gefepgebung, X. &. it, 


6) Sie And treu angegeben in fourth report of camamaissiomens 
on triminal law. 1839. im Anhang. 


MER. 3: .7.Kie Todesſtrafe 


unät.  g) Mißbrauch eines Mädchens unter 10 Jahren 
zur Unzucht. KB) Mordverfuh durch Beibringung ven 
Gift. der (hädliden Stoffen, oder durch Schießen oder 
fonftige Verwundung mit Zufügung einer Tebendgefähris 
hen Verlegung. i) Einbruch oder Einfall in ein Wehe 
haus und shärlicher Angriff einer Perfon in mörderiſche 
Abſicht. K) Raub mit perfönliher Verlegung einer Peru 
fon unmittelbar vor oder nach dem Raube. I) Seeräube 
ei. m) Vorſätzliche Brandfiftung an einem Wohnhauf 
zur Zeit verübt, wenn eine Perfon fid Darin befinde, 
n) Vorfäglice Anziindung oder Zerfiörnug eines Schift 
in mörderifcher Abſicht, oder wenn dadurch Das Leben d 
ger Perfon in Gefahr gefegt wird. 0) Borfäglice in 
beipgung falfcher Lichter oder Signole, mit der Abficht, ca 
Schiff in Gefahr zu bringen, oder fonftiges vorſatzliches lu 
ternehmen um ein in Gefahr befindlihes Schiff zu je 
fißren. 

Wir werden im nächften $. die Berbandlunge 
bed engliſchen Parlaments über den neueften Antrag ai 
Aufhebung der Todesftrafe anführen, woraus ſich ergiekt 
daß die Stimme derjenigen, welche an Der Geſetzgeben 
Theil nehmen, zwar die Verminderung der Fälle, in de 
nen Todesſtrafe gedroht werden ſoll, aber nicht die Aufhe 
bung diefer Strafart felbft, fordert, 

Mächtiger ift dagegen fon in Nordamerika de 
öffentliche Stimme, welche gegen die Todesftrafe ſich ed 
Mläot, oder doch dieſe Strafart nur auf die ſchwerſten Be 
drechen befchränfen will. Daß die allgemeine Meinuy 
au in Nordamerifg noch nicht die Todesſtrafe gänlid 
entbehren zu können glaubt, ergiebt fich. vorzüglich aus 
dem Schickſale des Antrages, der von der Hälfte der Rit 
glieder der Geſetzcommiſſion im Staate Rhode JeEland M 
der Vorlage des Entwurfs des Strafgefegbuchs 1838 * 
ſtellt wurde indem man verlangte, daß die Todesfraft 


/ 
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Mord, Brandſtiftung, wenn ein Menſch dabei. fein Lehen: 
verliert. — Das Gefegbuch des Staats von Georgien") 
bedroht mit Todesftrafe : Hochverrath des erfien Grades, 
Erregung eines Aufruhrs unter den Sklaven, oder Vers 
ſuch, durch Schriften oder Reden einen ſolchen Aufruhr 
zu erregen, oder Einbringung von Schriften in den Sraat, 
welche den Zweck haben, Aufruhr der bezeichneten. Art zu 
erweden; — ferner: Mord, Eaftration einer: Perſon, 
Brandftiftung, wenn fie an einem Haufe in einer Stadt 
oder einem Dorfe verübt wird, oder wenn durch den Brand 
Der Tod einer Perfon verurfaht wird. — Im Gtaate 
Kltinois '*) find mit Todesftrafe bedroht: Hochverrath, 
Mord, Brandfiiftung, wenn dadurch eine Perfon das 
Leben verliert. Meineid, wenn dadurch abfichtlich die 
Verurtheilung und Hinrichtung eines Unſchuldigen verur⸗ 
facht wird. 

Dos Geſetzbuch für Rhode Jsland“) (deffen 
Entwurf die Weglaffung der Todesftrafe in Antrag ges 
bracht hatte) droht unbedingt nur dem Morde —— 
Bei dem Hochverrath, Raub, Nothzucht, iſt lebenslängli: 
&es, oder Sinfperrung nicht unter 10 Jahren; bei Brands . 
fiftung ift Todesftrafe oder Ginfpereung auf Lebenszeit oder 
von wenigftend 10 Jahren gedroht. In dem Gefegbuche 
von Miffiffippi'*) ift Todesftrafe gedroht dem Hochvers 
rath, Mord, Brandfliftung des erften Grades; der Bes 
griff des Mordes ift dabei auch ausgedehnt auf jede Töde 


13) Vom 23. Dec. 1833 in a digest of the laws of the 
state of Georgia. Athens 1837. p. 619. 

14) Bom 1. Zult 1833 in the revised laws of Illinois, Van- 
dalie 1833. p. 179. 

15) An Act concerning erimes and punisbments v. 2. Ja⸗ 
nuar 1838 

16) Vom Februar 1839 laws of the state of Mississippi 
p. 102. 
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Brandſtiftung im erſten Grade: dahin gehört die me 
Nachtzeit verübte vorfägliche Anzündung eines zur Zeit des 
Brandftiftung bewohnten Wohnhaufes oder irgend eimb 
andern Gebäudes, wenn gewöhnlich zur Nachtzeit fich dan 
in Menfchen befinden. Im Staate Maſſachuſſets) 
find mit Todesftrafe bedroht: Hochverrath, Mord, Brand 
ftiftung, wenn fie zur Nachtzeit an Wohnhäufeen verält 
wird, und das Haus abbrennt; Raub, wenn jemand mi 
södtlichen Waffen, in der Abſicht im Kalle des Widerſtas 
des den Angegriffenen zu tödten, einen Andern anfällt un 
beſtiehlt; Nothzucht, wenn mit Gewalt ein Mädchen übe 
40, oder überhaupt ein Mädchen untee 10: Jahren pe 
Unzucht gemißbraudt wird. Das Gefegbuh von New 
Merfey') droht Todesftrafe dem Hochverrath, Mod, 
Tödtung einer Perſon, in foreen der Tod bei Ausführung 
oder bei dem Verſuche einer Sodomie, Notbzucht, Brand 
ftiftung, eines Raubes, Einbruchs in ein Haus oder einer fonf 
gefegwidrigen Friedensftörung erfolgt, oder wenn jeman 
einen Richter oder Beamten bei Vollziehung feines Amtt 
oder eine Privatperfon, welche bei Aufrechthaltung dA 
Friedens thätig ift, tödtet. Im Geſetzbuche des Staat 
Andiana ") iſt Todesftrafe gedroht fiir Hochverrath, 
Mord, Brandftiftung, wenn dabei eine Perfon ihr Leben 
verliert; Tödtung im Ducl. — Im Staate von Eons | 
necticut”) find mit Todeöftrafe bedroht: Hochvertaih 


9) Revised statntes of the state of Massachussets, Br ' 
ston 18386. p. 716. 


10) a Compilation of the public Jaws of the state of Ner- 
Yersey. Camden 1883. p. 221—240. Das Griminohekt 
ift von 1829, 


31) The revised laws. of Indiana. Indianopolis 1881 
pP. 180, Das Gefeg ift vom 10. Sehr. 1831. 


n Geſets v. Sept. 1880. f. the publie statute law of ih 
„u state of Connecticut. 1035. p. 119. 
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Mord, Brandftiftung, menn ein Menfch dabei. fein Leben. 
verliert. — Das Gefegbuch ded Staats von Georgien“) 
bedroht mit Todesfteafe : Hochverrath des erſten Grades, 
Erregung :eined Aufruhrs unter den Sklaven, oder Vers 
ſuch, dur Schriften oder Reden einen ſolchen Aufruhr 
zu erregen, oder Einbringung von Schriften in den Sraat, 
welche den Zweck haben, Aufruhr der bezeichneten. Act zu 
erwecken; — ferner: Mord, Eaftration einer- Perſon, 
Brandftiftung, wenn fie an einem Haufe in einer Stadt 
oder einem Dorfe verübt wird, oder wenn durch den Brand 
Der Tod einer Perfon verurfaht wird. — Im Gtaate 
Kllinois ‘*) find mit Todesftrafe bedroht: Hochverrath, 
Mord, Brandftiftung, wenn dadurch eine Perfon das 
Leben verliert. Meineid, wenn dadurch abfichtlich Die 
Verurtheilung und Hinrichtung eines Unſchuldigen verur⸗ 
facht wird. 

Dos Gefenbuh für Rhode Feland') (deflen 
Entwurf die Weglaſſung der Todesftrafe in Antrag ges 
bracht hatte) droht unbedingt nur dem Morde ——— 
Dei dem Hochverrath, Raub, Nothzucht, iſt lebenslängli⸗ 
ches, oder Einſperrung nicht unter 10 Jahren; bei Brands . 
ftiftung ift Todesftrafe oder Ginfperrung auf Lebenszeit oder 
von wenigftens 10 Jahren gedroht. In dem Geſetzbuche 
von Miffiffippi'*) ift Todesftrafe gedroht dem Hochvers 
rath, Mord, Brandftiftung des erfien Grades; der Bes 
griff des Mordes ift dabei auch ausgedehnt auf jede Töd⸗ 


13) Vom 23. Dec. 1893 in a digest of the laws of the 
state of Georgia. Athens 1837. p. 619. 

14) Bom 1. Juli 1888 in the revised laws of Illinois, Van- 
dalie 1833. p. 179, 

15) An Act conoerning erimes and punisbments v. 2. Ja⸗ 
nuar 1838. 

16) Vom Februar 1839 laws of the state of Mississippi 
pP» 102. " 
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gung, die, obwohl ohne Vorbedacht und Abſicht den Tob 
zu bewirfen, bei Verübung eines andern ſchweren Ber 
brechens (felony) vervierfacht wird. — 

Prüft man nun die Kortfchritte dee Gefepgebun 
Frankreichs in Bezug auf die Zodesftrafe, fo ift ed bs 
kannt, mit welcher Verſchwendung der Code penal dk 
Todesftrafe treu dem Prinzipe der Abſchreckung den ver 
ſchiedenartigſten Verbrechen gedroht hat. Im Jahre 
1832 geſchah zwar ein großer Schritt der Verbeſſerung; 
die Todesftrafe wurde bei vielen Verbrechen, denen fie nod 
im Code gedroht war , aufgehoben, 3. B. bei der Müny 
fälfhung, bei dem Diebftahle, zum Theil bei dem Hody 
verrathe; allein die Gefeßgebung war auf halbem Weg 
ftehen geblieben; ftatt auch bei anderen Verbrechen, de 
nen ‚gleichfalls unverhältnigmäßig die Todesftrafe gedroht 
iſt, diefe Strafe durch eine andere zu erfegen, wähle 
man das Ausfunftmittel, daß die Geſchwornen ihren 
Ausiprude „Schuldig” die Erklärung des Dafeyns von 
Milderungsgründen beifügen, und das Gericht, wenn 
die Gefchwornen diefen Ausſpruch gethan, Die ordentliche 
Strafe um 1 oder 2 Grade herabfegen fönnten. Aus den 
mitgetheilten Tabellen '’) ergiebt ſich, daß die franzöfifchen 
Geſchwornen von der ertheilten Befugniß fehr häufig Ge 
brauch machen, und vorzüglich bei denjenigen Verbrechen 
es thun, welche gefeglich mit Tod bedroht find. Im J. 
1838 trat diefe Erklärung der Geſchwornen, daß Milde 
rungsgründe vorhanden feyen, in 204 Fällen ein. Die 
MWirfung war, daß von der Geſammtzahl 2775, in mb 
chen die Jury Milderungsgründe annahm, das Gericht die 
ordentliche Strafe in 935 Fällen um 2 Brade, in ia 
andern um 1 Grad herabfegte. Merkwürdig ift dabei die 
Berfchiedenheit, mit welcher die Geſchwornen in cinzelnen 





17) ©. voriges Heft ©. 449. 
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teen ober antzuführen, oder die Flucht oder Straflofigs 
geit der Urheber oder Theilnehmer zu ſichern); rt. 361. 
(Meineid, wenn ein Unfhuldiger verurtheilt wurde); 434. 
(Brandfiftung in dem gefeglich fehe weit ausgedehnten 
Begriffe). — 

Betrachtet man die Strafbefiimmungen der neuen 
Geſetzbücher Deutfchlands, fo droht das würtembers 
giſche Geſetzbuch die Todesftrafe dem Hochverrathe im 
Folle eines hochverrätheriſchen Angriffs (rt. 141.); der 
Majeftätsbeleidigung, wenn dem Regenten eine förperlis 
che Mißhandlung zugefügt wird (150.); dem Aufruhr 
(178.), wenn die Aufrührer Todtſchlag verübt oder Noth⸗ 
zucht, Raub, Brandftiftung begangen haben; dem Meins 
eide (229.), wenn ein Unſchuldiger auf die falfche Ausfage 
Mehrerer den Tod erlitten hat; dem Mord (237.), der 
Vergiftung (240.), Vergiftung von Brunnen und von 
Sachen, mwodurd eine unbefimmte Menfchenzahl Gefunds 
beit oder Leben verlieren kann; der Tödtung, wenn der 
Später Todtfchlag begeht um ein anderes Verbrechen vor⸗ 
zubereiten, um deflen Berübung zu erleichtern oder dafs 
felbe zu vollenden, oder fih der Ergreifung über einem Vers 
brechen zu entziehen; der Brandftiftung in den ſchwerſten 
Källen(378.), indem Falle, in welchem ein Beamter wiſ⸗ 
fentlih über einen Unfhuldigen die Todesftrafe verhängt 
und diefe volljogen wurde (437.). Enger ift der Kreis 
der Verbrechen, welden nah dem ſächſiſchen Gefeks 
buche Todesftrafe gedroht ift; fie teitt ein bei Hochverrath, 
wenn ein gewaltfamer Angriff unternommen ift (Art. 81.), 
bei Mord (121.), bei Raub im ſchwerſten Falle (163.), 
bei Brandftiftung Höchften Grades (171.), bei Meineid, 
wenn ein Unfchuldiger Todesftrafe litt (185.). — Weit 
ausgedehnter ift Dagegen mieder die Zahl der Verbrechen, 
welchen das eben erfchienene (8. Aug. 1840) hannos 
perifhe Strafgeſetzbuch den Tod droht, Es find 
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4) Hechverrath (119.), und zwar in der größten Aufdeh⸗ 
nung, felbf wenn nur bloße Verf hworung vorhanden war; 
2) Landesverrath (123.), jedoch mit Ermächtigung für 
den Richter, zu einee andern Gtrafart herabzugehe; 
3) Majeftätsbeleidigung, bei thätlihem Angriff des König 
(139.); 4) Duell, wenn das Duell auf den Tod ein 
Theils verabredet war und ein Theil getödter mark 
(175.), jedoch wieder mit Ermächtigung für den Richte, 
bei mildernden Umftänden von der Todesftrafe abzuwer 
den; 5) Brandfiftung (183.) in 11 Zällen; 6) verm 
fachte Strandung (188.); 7) verurfachte Ucherfhwes 
mung (189.); 8) Vergiftung (190.); 9) Mord (227); 
10) Vergiftung (228.); 11) Todtfchlag, wenn erwiefenes 
maßen der Vorfag des Todtſchlägers beftimmt und gerade 
zu auf Tödtung gerichtet war (231.); 12) Wiederhelte 
Kindesmord (234.); 13) Raub im höchften Grade (328.) 

Das merfmwürdigfte Geſetzbuch, in welchem von de 
Drohung der Todeöftrafe am fparfamften Gebrauch ge 
macht wurde, ift das braunfhmeigifche vom il. 
Juli 1840. Die Todesftrafe iſt darnach nur gedreit 
1) bei dem Hochverrathe a) dem, der ein vorfäglidhe 
Verbrechen gegen Leben, Freiheit, Gefundheit des Ru 
genten vollendet oder auszuführen angefangen Hat; D) det 
einen gewaltfamen Angriff gegen das Regierungerecht dei 
Staatsoberhauptse, oder gegen Gelbfiftändigfeit de 
Staats oder gegen Verfaſſung des Landes oder gegen dan 
deutſchen Bund macht (81.). Die Gerichte find hier aber noch 
ermächtigt, eine andere Strafe auszufprechen (f. daren 
unten zu C.). 2) Meineid, wenn an einem Unfchufdiga 
auf den Grund der falfhen Ausfage Todesftrafe volliram 
wurde (135.). 3) Mord, eben auch hier wieder mit Le⸗ 
mächtigung der Gerichte (145.). 

Der Entwurf des Geſetzbuchs für dag Srofßher . 
jogthum Baden droht Todesftrafe: 1) dem Mor 
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(Art. 183.); 2) Bergiftung, wenn auch die Abſicht nur auf 
Beſchädigung gerichtet war (218.); 8) Vergiftung von 
Brunnen (219.); 4) Nothzucht, wenn die Genothzüchs 
tigte dabei ihr Leben verloren und dem Thäter diefer Er; 
folg zum beftimmten oder unbeſtimmten Vorſatz (der 
hervorgehobene Zufag wurde von der zweiten Kammer weg⸗ 
gelaffen) zuzurechnen ift (296.); 5) Raub, wenn der Tod 
des Gemißhandelten erfolgte und dies dem Thäter zum bes 
ftimmten oder unbeftimmten Borfatze zugurechnenift (373.); 
6) Meineid, wenn ein Unfchuldiger das Leben verlor (417.3 
7) Brandfiiftung, wenn jemand das Leben verlor und 
Diefer Erfolg als wahrſcheinliche Folge vorhergefchen wer⸗ 
‚den fonnte (509.); 8) Ueberſchwemmung, wenn jemand 
Dadurch daß Leben verliert (17.); 9) Hochverrath in drei 
Fällen (533. 35. 36.) und bei Mordverfuch gegen das 
Leben des Großherzogs (534.); 10) Staatsverrath in 10 
Fällen (547.),); 11) Majeftätebeleidigung in Fällen 
ſchwerer, mit Vorbedacht zugefügter Verlegung (554.)3 
12) Todtung, wenn fie mit VBorbedacht bei Aufruhr vers 
übt ift (573.), 13) Wilderei, wenn Mord wenn auch 
nue mit unbefiimmtem Borfaß verübt wurde (597.). Dee 
großherzogl. Heffifche Entwurf droht Todesftrafes 1) dem 
Hocverrathe (129.);5 2) Majeftätöbeleidigung in Fällen 
ſchwerer Verlegung (136.); 3) Todtfchlag, Raub oder 
Brandftiftung, wenn fie bei Aufcuhr veriibt werden (145.); 
4) Meineid, wenn Tod eines Unfchuldigen erfolgte (223.)5 
FH) Mord (234.); 6) Vergiftung, wenn auch die Abficht nue 
auf Belhädigung ging (254.). Nach dem Antrag des 
Ausfchuffes und dem Befchluß der Zten Kammer ’°) fol Tod 





19) Sn allen diefen Fällen des Staatsverraths droht das würs 
tembergifche, fächfifche und braunfchreigifche Geſetzbuch Feine 
Zodesftrafe. Es Mag dies wicder betivelfen, wie grundlod die 
Behauptung if, daß der badiſche Entwurf zu mild ſey. 

20) Verhandlungen der zweiten Kammer der Ständeverſamm⸗ 
lung. 1840. Band VIl. ©. 67, 


Arch. d. ER. 1840, 1V. Sk, Ss 
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nur eintreten, wenn bie Abſicht auf Tödtung aim; 
7) Vergiftung von Brunnen; 8) Raub in ſchweren Zälm, 
doch mit Zufaß des Ausſchuſſes, daß bei ftrafmindern 
den Gründen Zuchthaus nicht unter 16 Jahren erkamt 
werden darf (319.)“); 9) Brantfiiftung, wenn in Fe 
des aufgebrochenen Feuers ein Menfch getödtet worden if, 
wofern der Brandftifter diefen Etfolg vorherfehen komr 
(386.). — 

Vergleiht man nun, um den Stand der Anſichte 
der neueften Gefeßgebungen in Bezug auf die Morhmendig 
feit der Drohung der Todesftrafe zu erkennen, die biäke 
angeführten Beſtimmungen, fo ergiebt fich die überem 
flimmende Anficht, daßinden Fällen des Hoch verratht, 
und zwar wenn bereits ein gewaltfamer Angriff erfolgt if 
(nicht wenn blos Verſchwörung vorliegt), und bei dm 
Morde die Todesfirafe ald gerecht von der öffentlichn 
Stimme und ald nothwendig von der Geſetzgebung erfank 
wird. Auch darf gerechtermweife diefe Drohung auf da 
Fall ausgedehnt werden, wo bereits ein durch den Anfım 
der Ausführung ausgeſprochener Mordverfuch gegen it 
Megenten vorliegt. Die Erhabenheit des Gegenftandt, 
der dadurch bedroht wird, die Heiligfeit der Durch ein fol 

ches Verbrechen verlegten Pflichten , die Größe der Rad 
theile, welche der Hochverrärher durch den Würgerkrir, 
der leicht im Gefolge folcher Verbrechen ift, Durch die her 
beigeführte Tödtung mander Perfonen über den Gt 
beingt, vechtfertigen die höchfte Strafdrehung”). — 
Weniger dagegen wird es ald anerfannte Meinung m 
durch die Srundfäge der Gerechtigkeit gebilligte Anſicht ie 
teachtet werden dürfen, daß die Todesftrafe auch dage 





21) Diefee Antrag wurde von ber ten Kammer angenomme 
Berhandlungen Bd. Vi. Sitzung 141. ©. 12. 


22 S. ein a 6 ü { y.( N] 
185. 'e. —* führung im neuen Archive des Criminal 
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droht wird, 1) wenn im Zuſammenhange mit anderen 
Verbrechen, die an ſich nicht todeswürdig find, eine nicht 
als Mord erfcheinende Tödtung verübt wird; 2) oder wenn 
bei Begehung anderer nicht todeswürdigen Verbrechen, 
4. B. Nothzucht, Raub, Brandftiftung, der Tod einer 
Nerfon als Erfolg eintritt; oder 3) wenn die Ark dee 
vom Thäter angewendeten Mittel die Handlung, welche 
an fi nicht mit dem Tode beftraft wiirde, verfchärft, z. B. 
‚bei dee Vergiftung. — In Bezug auf den erften Punkt 
ift bereits angeführt, daß der franzöfifhe Code penal 
Art. 304. die Drohung der Todesftrafe fiir den Kal ents 
hält, wo der Tödtung ein anderes Verbrechen vorherging, 
öder fie begleitete, oder nachfolgte il. . Das wilrtemberg: 
Geſetzbuch Art. 245. iſt das einzige deutſche Geſetzbuch, 
welches eine ſolche Vorfchrift aufgenommen Hat. Daß fie 
feine Billigung verdient, ift nicht ſchwierig nachjuweifen. 
Schon in Frankreich erfannte man bei Berathung des Ges 
ſetzes*) von 1832, wie unbeftimmt eine ſolche Vorfcheift 


ſeyn und wie leicht fie zu Ungerechtigfeiten führen würde, - 


In Würtemberg hatte der Regierungsentwurf die Vor⸗ 
ſchrift nicht; erft ein Antrag der zweiten Kammer verans 
lafte die Annahme des Artifeld, der felbft fo wenig eine 
entfcbiedene Billigung erhielt, daß er nur mit 44 gegen 
41 Stimmen angenommen wurde: Die Unzweckmäßig⸗ 
keit dee Vorſchrift ift in Frankreich aber durch die beften 
Schriftſteller anerkannt ’*). Für die Fälle, in welchen die 
Todesftrafe gerecht iſt, bedarf es Feiner beſondern Beſtim⸗ 
mung; denn da, mo der Thäter die Tödtung als Mittel 
zur Vorbereitung, Erleichterung oder Ausführung eines 
Verbrechens braucht , ift oßnehin Mord vorhanden, weil 


23) Chauveau Code progressif p. 278; 
24) Hauis observations’sur le pröjet de revisiöh IT; p. 198, 
Hellie th6orie du Code penal Vol; V. p: 351 etc, 
>] u Zu 
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Vorbedacht vorliegt. In anderen Fällen aber kann die 
Tödtung, welche an fich nicht todeswürdig ift, durch dab 
zufällige Zufammentreffen mit einem andern Berbre 
ben nicht ihren Hauptcharafter verlieren; es kann di 
zur Strafe der Tödtung hinzufommende, vielleicht gerim 
Strafe des andern Verbrechens nicht die Verfchuldung 
der Tödtung fo fteigern, daß dadurch die Todesſtrafe ge 
rechtfertigt wiirde. Die Ausdehnung, wie fie im Code 
penal vorfommt, führte dazu, felbft denjenigen mit der 
Todesftrafe zu beftrafen, welcher im Zorne feinen Feind, 
der ihn heftig reizte, tödtete, und darnach, ohne zuvor 
den Vorſatz dazu gefaßt zu haben, dem Getödteten eirt 
Sache ftiehlt, Über deren Befig fie ſchon lange Streit hat 
ten. Aber auch in der engeren Faffung des twiirtembergs 
ſchen Artifels ift die Strafdrohung ungerecht. Wenn ;.% 
dee Wilddieb, der einen Hirfch erlegte, eben von dem % 
ger erwiſcht wird, dieſer ihn thätlich mißhandelt, un 
der durch die Beleidigungen und Drohungen gereizte Wilb 
Dieb den Fäger tödtet, fo muß bei der Steafausmefluy 
die Sreiheitsftrafe des Thäters höher ausgemeffen werden, 
aber die Tödtung bleibt doch immer Todtfchlag und verdien 
nicht die Strafe des Mordes. In einer Reihe von Com 
binationen wird die Todesftrafe, wie fie das franzöfiſch 


und würtembergiſche Gefegbuch drohen, geradezu unge: 


seht. |— | 

Auch die oben angeführte, in den neuen Geſetzbücher 
vorfommende Vorſchrift, daß den Nothzüchtiger, Kir 
ber, Brandftiftee die Todesfteafe treffe ), wenn ei 





25) Sm babifchen Entwurfe Täßt fich eher die Morfchrift dd 
8.296.373. rechtfertigen, weil diefer Entwurf bei Mord $.18. 
die Todesſtrafe nur droht, wenn der Vorſatz beftimmt auf 
Tödtung ging ; daher konnte man dazu kommen, zu verord 
nen, baß auch bel einer dum unbeftinmten Borfag u 
nenden Zödtung in Berbindung mit Raub und Mo 
Sodeöftrafe eintreten ſollte. 
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Menſch dabei das Leben verloren, läße ſich nicht vertäels 
digen; denn für jene Säle, wo die Todtung zum Vorfaß 
zuzurechnen ift und die Merkmale des Mordes an fich trägt, 
bedarf es Feiner befondern Beftimmung, indem die Strafe 
des Mordes eintritt, daher auch das. braunfchmweigifche 
Geſetzbuch weiſe von diefen Fällen ſchweigt; -in anderen 
Fällen aber ift entweder die Lage der Umftände fo, daß bei 
Gelegenheit einer der erwähnten Verbrechen eine Todtung 
‚ verübt wird, die an ſich nur die Merkmale eines Todts 
Tblags an fi trägt, oder es liegt ein Saufalzufammenhang 
vor, Der nur zur Fahrläffigfeit dem Thäter zuzurechnen 
if. Sm erften alle treten die zuvor angegebenen Rück⸗ 
fibten ein; die zufällige Verbindung des Todtfchlags mit 
den anderen Verbrechen ändert nicht feine Natur; der Brands 
ftifter Fann in dee Lage fich befinden, daß er z. B. plötzlich 
von einer Perfon bei dem Verbrechen erwiſcht und lebends 
gefährlich angegriffen wird, gegen Diefen Angriff ſich vers 
theidigt und dabei din Angreifer tödtet: Hier ift fein 
®rund da, die Todesftrafe eintreten zu laſſen; im zweiten 
obigen Kalle aber fann die der culpa zum Grunde liegende 
Verſchuldung durch das Verbrechen, das fie erzeugte oder 
veranlaßte, nicht fo gefteigert werden, daß dadurch die 
Todtung dem Morde gleichgeftellt werden kann. Stellt 
man die Drohung der Todesftrafe darauf, daß der 
Thäter den Tod des Andern vorherfehen 
konnte, fo bezeichnet ınan dadurch immer nur den Fall 
der culpa; fegt man hinzu: als wahrſcheinliche 
Solge vorherſehen fonnte, fo ift Died doch nur 
der Fall der culpa; denn der Kahrläflige konnte auch den 
ſchlimmen Erfolg vorherfehen, aber er wollte ihn 
nicht; er vertraute feiner Befchicklichfeit oder dem gün— 
ftigen Zufalle, daß das Schlimmſte nicht eintreten würde, 
Daher fann ‚er nicht demjenigen in der Etrafe gleichgeftellt 
werden, der den Erfolg wollte Ohnehin beglinftige die 


Rn. 
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Faſſung: daß er als wahrſcheinlich vorherfehen Fonntt, 
fo fehr die Willfür der Richter, daß man von einer fol 
hen Erflärung, bei welcher der Richter in das Inner 
des Thäters ſchaut und nach feinem eigenen Eharafter An 
dere beurtheilt, das Eintreten der Todesftrafe nicht abhäm 
gen laflen folte.. Man denfe an die Källe, wo 5. B. je 
mand, dee löfchen wollte, durch einen brennenden Balfen 
erfchlagen wird, oder ein Bewohner ded angeziindetm 
Haufes in der Angſt aus dem Fenſter ſpringt und fich den 
Hals bricht ). 


Veberhaupt diirfte die Regel in Bezug auf die Todek 
firafe aufgeftellt werden, daß der Geſetzgeber nur dam 
diefe Strafe drohen jollte, wo auch in dem wirklich von 
gekommenen Falle das ergangene Todesurtheil vom Regen 
ten beftätigt wird; überall, two nad der Erfahrung rege 
mäßig die Begnadigung eintritt, follte auch für Fälle die 
fer Art die Todesſtrafe nicht gedroht werden, 


Einer Bemerfung würdig ift noch der Kal, wo N 


Todesſtrafe der Vergiftung gedroht wird, ungeachtet di | 
Abſicht nicht auf Tödtung, fondern nur auf Befchädigun : 
des Andern ging. Wir find überzeugt, daß das füchfifdt, 
das braunſchweigiſche Geſetzbuch und der Beſchluß ir, 


heſſiſchen Zten Kammer *), melde Feine ſolche Befin 
mung aufnehmen wollten, Billigung verdient ; denn in in 
Fällen, in welchen die Abfiht auf Tödtung ging, bear 


ed feiner befondern Beſtimmung; will man aber meilt. 








26) Auch In der babifchen Lern Kammer wurde der Bord 
des Art. 509. (ſ. Protokoſlle Band VII. S. 260 ff.) Lebhaft be 
kämpft, aber doch von der Maiorität angenommen. 


27) Im Ausichufberichte der Kammern des Grofiherzegtb. HA 
fen ©.408. ift der Antrag, den Art.259, des Entwurfs, md 
her Zoteoftrafe der Vergiftung droht, wenn auch die Ahfll 
nu uf Belhädigung gerichtet war, nicht aufgunchmen, gpe 





— 
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gehen, und auch Vergiftung. mit Abſicht zu befchädigen 
mit Todesftrafe bedrohen, fo wird man leicht ungerecht; 
denn ed. fommen Fälle vor '”), in welchen entfchieden die 
Abſicht nur auf Beſchädigung ging und völlig unerwartet 
der Tod erfolgte. Will man die Strenge der Strafe das 
Durch rechtfertigen, daß diefe Art des Verbrechens höchft 
gefährlich ift und daß der Thäter immer ‚den ſchlimmſten 
Erfolg vorherfehen mußte, und daher als einwilligend er * 
ſcheint, fo ift dies theils bei allen Arten des Gifts nicht 
gegründet, theild müßte man dann auch bei anderen vors 
fäglichen Korperverletzungen, z. B. durch Caſtration, das 
Mämliche eintreten laſſen ?). 

ad B. Ein anderer Fortſchritt in Bezug auf die Todess 
firafen fiegt darin, daß die geſchärfte Todeeftrafe aus dre 
Meihe der Strafarten weggefallen it. Kein neues Gefegs 
buch, mit Ausnahme des hannoveriſchen““), Fennt mehr 
eine folche Strafart”'), welche eben fo wenig die öffentlide . 
Stimme für ſich hat, als fie zwecfmäßig genannt werden 
tann, da die Volljichung folder Strafen das Volk ems 
pört, zur Sraufamfeit flimmt, und mit dee Stimmung, 
melde der Staat bei dem Binzurichtenden in den legten 
Uugenblicken vorausfegt, im Widerfpruche ſteht. 

ad C. ine der wichtigften Neuerungen im: Gebiete 
der Strafgefeßgebung ift die, daß dieTodesftrafe nicht abs 
fotut, fondern neben andern Strafen gedroht wird, fo 
dag der Richter die Wahl hat. Dies Spftem findet ſich 





28) Schon in meiner Schrift über den neueften Zuſtand ber 
Strafgefeßgebung S. 146, habe ich einen folchen Fall angeführt. 

22) sah as ungen {n den Motiven zum draunſchweig. Ge⸗ 
etzbuche 

30) Sannover. Geſebbuch. Art. 9. 

81) Diefelde Strafe ift im Hannoy, Geſesbuch Xrt. 119, bei dem 
Hochverrath und 229. bei Mord an Perfonen ver künigl. Far 
milie, an Verwandten, bei Giftmord ıc. gedreht. 


⸗ 
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in den neueren Gchmeizer Geſetzbichern. Mach de 
feler Geſetzbuch wird öfter Todeöftrafe gedt 
jedoch mit dem Zufage, daß bei mwefentlich mil 
Umftänden der Richter Zuchthaus bis zu. 20 Jal 
Fennen darf. Eben fo droht das Züſrch er Sefegbun 
Todesſtrafe oft nicht abfolut, fondern droht Freihei 
und in den ſchwerſten Fällen foll der Richter Tot 
erfennen. — Selbſt das neue ſardiniſche Geſe 
das fehr häufig Todesftrafe droht“), ſetzt zumı 
Anwendung der Todesftrafe in das Ermeſſen de 
ters”). Das neue hannoveriſche Strafgef 
ermächtigt in manchen Källen das Geriht, von 

drohten Todesſtrafe abzugehen ”). Am confeq 
if das Syſtem in dem braunſchweigiſchen 
buche durchgeführt, indem e8 nur bei Mord un 
verrath Todeeftrafe droht, und bei dem zweit 
Art. 81, nachdem e8 Todesftrafe gedroht hat, 

„Wäre indeß cin gegen die Geſundheit oder Freil 
Staatsoberhauptes gerichtetes Unternehmen nuv 
dem nicht beendiaten Verſuche vorgefchritten, fi 
benslängliche eder zeitliche Kettenftrafe nicht unter. 
ren zu erkennen. Wei Mord $.145. ift gleichfalld 
mächtigung gegeben, die jedoch nicht eintreten foll 
der Mord verübt wurde, um zu rauben, um fol 


" ’ 
— 


32) von 1885. Art. 49. 46. (bei Hochverrath) 95. 105. 
— bei Nothzucht, Kindermord, Raub. 

88) Gefetzb. v. 1886. Art. 149. 208, 229, 

84) Ste kommt in 24 Fällen wor. 


35) 8. B. Art. 534., wo es heißt: Der Richten kal 
bis zur Zodeöftrafe fchreiten, 


86) Art. 124. bei Staatsverrath; Art. 175. bei Duel 
es auf Tod verabredet wurde; Art. 234. bei wied 
Kindesmord; 328, bei Raub. 
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heimtückiſche Weiſe, oder dur Gift, ‚oder Brand, mit 
Peinigen, oder an Angehörigen des Thäters. 


Sin Antrag , die Todesftrafe nicht abfolut, fondern 
nur neben der Icbendlänglihen Zuchthausſtrafe zu drohen, 
wurde inder badifchen zweiten Kammer geftellt, aber von 
der Mehrheit verworfen”). Die Frage über die Zwech⸗ 
mäßigfeit einer folchen alternativen Drohung der Todess 
firafe hängt mit der Forderung zufamımen, daß der Ges 
fergeber Feine abfolut beftimmten Strafen drohen folltd; 
weil die auch unter den Titel des nämlichen Verbrechens 
zu ftellenden Zälle in ihrer Verſchuldung fo verſchieden find, 
daß gerechter Weiſe feine abfolute Strafe gedroht werden 
Tann. Echon find unfere Strafgefeßbiicher fo weit fort 
gefbritten, daß fie die lebenslängliche Freiheitsftrafe nicht 
mehr abfolut deohen ; billig fragt man, ob nicht die näm⸗ 
lichen Gründe auch bei der Todesftrafe anwendbar find, 
Gegen eine ſolche alternative Drohung diefer Strafe führt 
man jedob an, daß die Todesftrafe nur bei jenen Veb⸗ 
brechen gedroht werde, welche fo ſchwer find, daß bei ih⸗ 
nen die Höchfie Strafe gerechtfertigt wird, um: fo'mehn, 
als der ohnehin vorfichtig gefaßte Begriff jener todeswürdi⸗ 
gen Verbrechen die Annahme von Milderungsgründen aus⸗ 
fchlieft. Man fann anführen”), daß eine alternative Dvohung 
dieſer Strafe die abſchreckende Wirkung und die Kraft des 
Strafgefees vernichten, und den Richter in die ſchwierig⸗ 
fie Page fegen würde, in weldher er die Verantworslichs 
feit, ZTodesftrafe zu erfennen, nicht leicht: auf ſich neh⸗ 
men und daher regelmäßig die Todesftrafe nicht ausſpre⸗ | 





— * 


37) Protokolle der Stagdeverſammlung in Baden 2ter Kammer, 
Stes Heft ©. 8L— 10 


88) ©. ud meine Bemetungen im Achiv des Crim. R. 1835, 
. 559, " 


dern Strafe nicht in dem Grade fträubt, als gegen Mi 
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hen wird, Da, mo der Gefeggeber den Tod drei, 
müffe das Verbredhen immer fo beichaffen ſeyn, dab ed 
auch in feiner mildeften Erfcheinung den Tod verdient. — 
Das Gewicht diefer Griinde ift nicht zu verfennen ; allia 
fie bemeifen leicht zu viel, indem fie confequent aud m 
jede Strafoorfchrift bezogen merden können, Durch well 
alternative Strafen gedroht werden. Auch da, wo 
benslängliches Zuchthaus neben dem zeitlihen gedroht in, 
wird der Richter in eine ſchwierige Yage gefegt: aud hir 
übernimmt er eine große Verantwortlichfeit, da ma 
ſchwerlich läugnen ann, daß die lebenslängliche Zreihritk 
firafe intenfiv eine fo ſchwere ift, daß fie unmittelbar a 
Todesftrafe gränzt und von Manchen für härter gehalt 
wird, als die Todesſtrafe. Alles fommt darauf an, d 
in der Natur der Todeöftrafe und der todeswiirdigen Ver 
brechen eigenthümliche Verhältniſſe liegen, welche die a. 
ternative Drohung widerrathen. Nun ift es zwar gemih 
daß das Gefühl fih gegen die Erfennung irgend einer 

















3 vs 22 431 wor 2 u _ 


Ausſpruch der Todeeſtrafe. Nur mit Widerftreben frei. 
Dee Richter das furchtbare Todesursheil aus; allein me 
man beforgt, daß die Richter, wenn ihnen die Wahl M 
Strafe gegeben wird, die Todesitrafe gar nie erfene 
würden, fo widerlegt die ‚Erfahrung diefe WBeforgahi 
Mer das gemeine deutfche Recht Fennt, weiß, daß nn 
Der Befchaffenheit der Quellen e8 bei den meiften Verbte 
en rein von dem Ermeſſen der Richter abhängt, ob 
Todesſtrafe ausſprechen wollen, oder nicht, 3. B. bei Bra 
ftiftung, Raub u. A. Dennoch aber erfolgen aud in 
meinrechtlichen Rändern nicht felten Todesurt heile, zum Dr 
weife, daß die Richter da, wo fie den Fall wirklich eh 
todeswürdig erfennen, nicht durch falſches Mitleiden ſi 
irre machen laſſen. Es iſt aber auch irrig, daß tod⸗ 
würdige Verbrechen von der Art find, daß fie auch ini 
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LdeRen Sricheinung den Tod verdienen. Dan bettadhte 
B. den Mord. Es iſt leicht nachzuweiſen, daß, wenn 
ch die noch fo forgfältig gefaßte Beſtimmung fiber Mord 
xiiegt, dennoch Fälle vorfommen werden, in melden 
> Todesftrafe gewiß nicht verdient ift, ungeachtet der - 
ichter die Fälle unter das Gefeg iiber Mord fubfumiren 
tüfte. Es ift der Fall vorgefommen, wo ein höchft ges 
btetee Mann erfuhr, daß feine Srau von feinem Ju⸗ 
aıdfreunde verführt fey. Der Ehemann trifft die Frau 
ad den Geliebten in unzweideutiger Stellung, fordert 
nn Verführer zum Duelle; ale diefer auf höhnende Weife 
H meigert Öenuzthuung zu geben, tritt am andern 
Torgen der Ehemann vor das Bette des Verführers und 
biegt ihm, da diefer Genugthuung vermeigert, eine Rus 
el durch den Kopf. Der Verwundete ſtirbt. Der Thäs 
er zeigt fich felbft dem Gerichte an, und gefteht, daß er 
dit der Abſicht, den Verführer zu tödten, in das Haus 
effelden gegangen fey. Wer mag zweifeln, daß die Stärke 
ee moraliſchen Provocation in diefem Falle die Todes⸗ 
wafe ausfchließt? Nah Erwägung aller Briinde dürf— 
in folgende Rückſichten den Gefeggeber leiten. 1) In 
er Regel muß die. Drohung der Todesitrafe abfolut ges 
chehen, nachdem der Sefehaeber erwogen hat, daß das 
Berbrechen, dem er diefe Strafe drohen will, auf der 
öchften Stufe der Strafbarfeit fteht, und wenn das Ges 
eg die befondere Art des Verbrechens, Das als todeswür⸗ 
ig erflärt wird, fo genau bezeichnet und enge begränzt, 
yaß es ſchon nad der Begränzung ald todeswürdig ers 

ſcheint. 2) Da, wo bei einem Verbrecben der Geſetzgeber 
nicht Hofft, diefe genaue, die ſchwerſte Stufe des Vers 
brechen bezeichnende Faſſung erreichen zu fönnen, muß er 
entweder auf die Drohung der Todesſtrafe verzichten oder 
heben ber Todesftrafe eine andere Strafe drohen, um dem 
Richter die Wahl gu laſſen. 3) Wo das Sträafgeſetzbuch 
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ohnehin eine allgemeine Beftimmung enthält ’*), daß ki 
befonders mildernden Umftänden der Richter von ders 
dentliden Strafe abweichen darf, bedarf es Feiner die 
nativen Drohung der Todesfteafe. 


ad D. Die neueften Gefeggebungen enthalten e 
Vorſchrift, Daß die Todesftrafe gegen feinen Angefhsb 
digten erkannt werden darf, welcher nicht das 18te Jar 
vollendet Hat). Andere Geſetzbücher gehen noch met 
und laffen die Todesftrafe nicht gegen eine Perfon erfenne, 
die noch nicht 20 Jahre“) oder ſelbſt noch nicht 21 Jehe 
alt iſt“). Beſtimmungen dieſer Art rechtfertigen ſich dur 
die Erwägung, daß das Geſetz bei Perſonen, die mt 
nicht völlige Altersreife haben, die volle Zurechnung 
fähigfeit nicht annehmen darf, daß von einer Unverbeſo 
lichfeit des jugendlichen Thäters nicht wohl gefprodtt 
werden fann, und die Stimme ded Volkes“) eine Bere 
theilung des jungen Menfchen, den das Gefeg in Eh 
fahen nit für bürgerlich ſelbſtſtändig betrachtet, zu 
Tode allgemein mißbilligt. 


adE. Mehrere neuere Geſetzgeber glaubten and; 
die Sarantieen dafür, daß fie die Todesftrafe nur in Fälı 





39) 3. B. in dem Geſetzbuche von Luzern und im braunf 
giſchen Sefegbuche v. 1840, Art. 62, ' 
40) Dies ift ausgefprochen in dem Zürcher Gefegbuche Art. #. 
(felbft das 19te Jahr ift hier aefordert), im fächfifchen Geſch 
Art. 62, im Gefegbuch von Parma Art. 67, Gejegbuh I 
Mom Art. 27, im holländiichen Geſetzbuch v. 1840, Art A 
Das Nämliche finder fih in dem batifhen Entw. At 
und in dem großh. heffifchen Art. 108. 
41) 3. B. nach ten öfterreich, Geſetzbuche Art. 89. 
42) 3, B. nach dem fardinifchen Gefegb. v. 1839, An.R 
nach dem braunfdhweigifchen Geſeßb. Art, 60. 
43) Daß tarauf ter Geſetzgeber achten muß und der öſter⸗ 
chifche Geſetzgeber es mit Recht that, zeigt gut Kitts 
ildenent Beitfchrift: Des Juriſt. Wien 1 14. 
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denen ſie entſchieden derſchuldet ift, ausgefprochen wer⸗ 
„ dadurch verſtärken zu müſſen, daß fie zur Erkennung 
es Todesurtheils entweder Stimmeneinhelligkeit oder 
zßere Stimmenmehrheit als ſonſt forderten. Das Erſte 
in Toskana“) und im Waatlande““), das Zweite im 
eſetzbuche von Freiburg ) gefchehen. Auch in der 2ten 
ımmer des Großherzogthbums Baden wurde ein folder 
trag: Stimmeneinhelligfeit zur Erkennung der Todes; 
afe zu fordern, geftellt, aber von der Kammer verwors 
1). Dan führte dagegen an, daß durch eine folche 
orſchrift einem einzigen Gerichtömitgliede die Möglichkeit 
seben wiirde, die Anwendung der Todesftrafe zu vers 
‚deren, und der Richter in die fehwierigfte Page gefegt 
de, In Toskana dagegen rechtfertigt man die Vor⸗ 
eift Dadurch, daß die Todesftrafe nur dann wirffam fegn 
une, wenn ihr Ausfpruch das allgemeine Vertrauen füe 
>» hat, daß fie als gerecht unzweifelhaft anerfannt wors 
ı fey; daß aber, wenn man erfährt, daß auch nur ein 
chter gegen diefe Strafe in einem Falle ſtimmte, das 
wteouen ſchwindet, meil ſich ergiebt, daß Zweifel über 
Rechtmäßigkeit unter den Richtern beftanden. 

ad F. Eine andere Beftimmung endlich betrifft den 
Diciendeweis. Man ift in neuerer Zeit immer mehe 
ı der Ueberzeugung durchdrungen, dag man den Richs 
n geftatten müfle, auf Indicienbeweis zu verurtheilen; 
ein die Beforgniffe, daß dieſer Beweis als zu trüglich 


14) Geſetz von 3. Aug. 1838. Art. 231. und darüber Puccini 
in ee Zeitfehrift für ausländifche Geſetzgebung Bd. XII. 


5) Code de procedure penale du Canton de Vaud. 1836. 
art. 855. 

65 Code de procedure penale du Canton de Fribourg. 

. 1840. art. 299. Hier werden 3 der Stimmen verlangt. 

7) Protokolle ter Lten Kammer. 1840. Heft V. ©. 82, 101. 
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auch die Verurteilung eines Unfchuldigen bewirken far 
und daß bei Entdedung des Ierthums man das Und 
nicht gut zu machen im Stande fey, wenn eine irreporad 
Strafe erfannt worden, bemog die deutfchen Gefekgrirg 
entweder zu verordnen, daß auf Indicienbeweis nie 
Todesftrafe erkannt werden könne ”), oder audit 
chen““), daß bei dem mit Todesftrafe bedrohten Brite 
ben der Richter ermächtigt fey, ftatt derfelben auf lien 
längliche8 Zuchthaus zu erkennen. Daß die Voriä 
der erften Art nicht confequent iſt und felbft gegen % 
Werth, melden dee Gefeggeber auf den Yndiciendem® 
legt, große Zeifel begründet, daher das Anfehen der 
Indicien ergangenen Berurtheilungen ſchwächt, if M 
öfters bemerft worden). Die Vorſchrift läßt ſich den 
die äußerfte Vorficht vertheidigen, welche der Gefeky! 
da anzuwenden gebietet, wo die ſchwerſte Strafe etku 
soerden ſoll, gegen deren Rechtmäßigkeit ohnehin die 
men fich vermehren, 


48) Dies ift ausgefprochen in der baieriſchen, preußiſchen, 


marifchen, hbannoverifchen Gefeggebung und ten sam 


Schweizer Geſetzbüchern. Code de procedure penak 
Canton du Fribourg. 1840. art, 253. 257, 
49) Dies gilt im Königreich Sachſen nach dem Geſeß ®% 
“März 1838. Art. 10. ® ein 
50) ©. auch meine Lehre vom Beweife im Strafptozefle 6% 


(Gortfegung im nächſten Hefte.) 
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XXVI. 
Beurtheilung 
der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





eber die Fortſchritte der Gefaͤngnißverbeſſerung in 
Europa und Nordamerika. 


Von 
Mittermaier. 





42) Rapport fait au nom de la Commission chargee 
d’examiner le projet de loi tendant & introduire une 
reforme dans le regime general des prisons par M. de 
Tocqueville. Paris 20, Jouin 1840, 

48) Arr&tes et reglements cöncernant le pdnitencier des 
‚femmes a Namur. Bruxelles 1840. u 
44) Belchreibung der Strafanftalt Dreibergen bei Bützow im 

Großherzogth. Medienburg = Schwerin. Mit Beichnungen. 1840. 

45) Gehorfamfter Bericht der Gefängnifcommiffion, den - Bau 
eine allgemeinen: Sefängnifgebäubes betreffend. Frankfurt 
1840, 

46) Societe pour le patronage des jeunes lihberds du de- 
partement de la Seine, Paris 1340. 

47) Colonie agricole de Mettray. Tours 1840, 

43) Bericht über die Rettungsanftalt in der Bäthtelen, und üben 
die Frage bezüglich der Worforge für das Fortfommen der aus 
den Strafanftalten entlaffenen Sträflinge (in den neuen Vers 
handlungen der fchweizerifhen gemeinnügigen Gefellichaft. 
12ter Shell). Frauenfeld 1840. 


Jur die Kenntniß bee Fortſchritte des Gefaͤngnißweſens 
E vorzüglih bie Betrachtung desjenigen wichtig, was in 
dordamerika, in dem Lande geleiſtet iſt, worin das Pönis 
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tentiarſyſtem am meiſten ausgebildet und verbreitet werde, 
Bei der Beurtheilung des Werths der Einrichtungen fm 6 
der Länder ift aber nichts nothwendiger, als bie Verhäluifeh dr 
jener Länder felbjt genau zu würdigen, weil wir dann 
am erften vor blinder Unpreifung der und entfernt lim 3 
den Snititutlonen und unbedingter Nachahmung bemahrt ne] Me 
den. — Wir haben in früheren Auffägen von den Dh JG, 
achtungen ausgezeichneter Neifenden, Beaumont, Tirfye 
queville, Crawford, Demeg, über die norbamerkanf tm 
fhen Gefängniffe geſprochen; das wichtigſte neue Wert Bel Ha 
den Gegenftand ift das oben Nr. 15. genannte Wert WER; 
Sulius Niemand mar wohl fo wie er mit allen Kb um 
niffen und Hülfsmitteln ausgerüſtet, um richtig zu bieder 
achten. Der erfte Theil, welder von der Gefchichte, ah it, 
Volksacharakter, der Erziehung , gefellfhaftlichen Verhältniſe JDef 
der Nordamerikaner handelt, gehört nicht unmittelbar in Mi par 
Kreis unfrer Anzeige, obwohl Niemand, der ſich grün 
unterrichten will, diefen Band ungelefen laſſen mir; 
zweite Band bezieht ſich zunächſt auf unfern Gegenfalll ©. 
Nachdem H. Julius feine tichhaltige Sammlung #1 Sy 
tiger Nachrichten Über norbamerifanifches Strafrecht me] fühı 
tbeilt, und von der Menge und Art ber Verbredaifie | 
Nordamerika gefprochen hat (II. Th. Iſte und 2te Abcheitund ſehe— 


fhidert er S. 113 fo. in der Zten Abtheilung bie (6, 
widelung der Anfihten der Amerikaner über Bejjerum der 
ſyſteme, insbefondere die verfchiedenen Scyidfale der entb 
vanifchen Anſtalt, fo wie Ausbildung des auburniſchen GM Ihi, 
ftems. Der Berf. giebt dann S. 145. ein Verzeichnij NwVer 
amerikaniſchen Gefängniffe, mit Bezeihnung auf weiches im 
ſtem fie gebaut find. Daraus ergiebt ſich, daß auier ME De, 


3 penſylvaniſchen Anftalten noch 6 Gefängniffe auf ind bit. 
Spftem, die Übrigen Gefängniffe auf auburnifches gr 
find. Höchſt intereffant, überall auf Anfhauung un 2 
den Beſitz koſtbarer Materialien gegründet, iſt die Dad 
lung der amerikanifhen Beſſerungsſyſteme in Bey 

Bau, Verwaltung, Hauszuht, Unterricht, Gejunkit 
zuſtand, Koften zc. (5.148 fg.) Beigefügt find W 
Werke die geeigneten Plane mit fehr genauen Anl 
Sehr wichtig find die Bemerkungen des Verfa. (6.19) 
über. die Spagierhöfe zu ben Einzelnzellen im penfploandh® 
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o geeignet find, große Bedenklichkeiten gegen jenes Sp⸗ 
u zu erheben. Aus dem oben unter Nr, 4. ‚aufgeführten 
ten Bericht der Inſpectoren des Eastern state peniten- 
ry in Philadelphia erfährt man, daß am 1. Januar 1838 
7 Sefangene in der Anſtalt waren; 23 Rückfälle fanıen 
Jahre vor. Seit 1829 bis 1839 waren 1036 Gefangene 
der Anftalt. Es flarben im Jahre 26 Gefangene; nur 7 
sen unter ihnen Weiße; bie große Sterblichkeit darf nad) 
3 report nicht dem Soſteme, fondern dem ausfchweifenden 
enswanbel und dem krankhaften Zuflande zugefchrieben wer; 
‚ in welhem die Gefangenen vorzüglih die Schwarzen 
m in die Anſtalt kommen. Es wurde im Jahre 1838 zum 
en Male in der Anſtalt ein Beifllicher als moral iusiructor 
eftellt, deffen Bericht beigefügt if. Der Bericht fchließe 
der Ueberzeugung, daß das Syſtem immer mehr als «es 
vet für die Befferung fidy bewährte. — Der Inſpector 
30d erklärt in feinem Berichte, daß nad) feiner Erfahrung 
Gefangenen in ihrer einfamen Zelle beffer arbeiten als in 
ſellſchaft, giebt aber zu, daß bei dem Syſtem, welches Ges 
gene vereinigt, mehr Arbeiten eingeführt werden können, 
in Philadelphia. Bei Bergleihung der Koftfpieligkeit der 
Talt dürfe man nicht die verfchiedenen Verhältniffe der eins 
en Staaten in Bezug auf Arbeitsiohn ıc. außer Acht laffen. 
e Arzt der Anflalt in feinem Berichte bemerkt, daß von dem 
iangenen, die 1838 in die Anflalt kamen, 80 in einem 
ikhaften, 93 im gefunden Zuſtande kamen. Von 121 Ent: 
nen im Jahte 1838 waren 91 im gefunden, 30 im 
ikhaften Zuftande. In Bezug auf die Wirkung ber eins 
en Kinfperrung auf den Geift erklärt der Arzt, daß die Ur: 
e von Seelenftörungen, die in der Anftalt vorkamen, in 
Selbftbefledung, vorzüglih unter den Schwarzen, lag. 
rkwürdig ift, daß 18 Gefangene im Fahre 1838 geiftes: 
ik wurden; allein bei den meilten ging dem Anfalle eine 
‚e Einfperrung voraus; in 10 Fällen dauerte die Einfper: 
g, ehe der Gefangene geiſteskrank wurde, kürzer ale 1 Jahr; 
Durchſchnitt war 5 Monate. — Bon 241 weißen Ges 
jenen wurden 8 geiſteskrank, während von 161 Schwarzen 
an Seelenftörung litten. Auch ergab ſich, daß die weniger 
errichteten Gefangenen , welche von Geiftesfrankheit befal; 
wurden, an Selbfibefle&ung vor ihrer Einfperrung litten. 
&ı 2 
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Die Sterblichkeit Im Jahre 1838 war größer als früher; es 
ftarben 26, die meiflen an den Kinderblattern, andere gr 
Bruftleiden. Die Mortalität war am flärkiten unter den 
Schwarzen. Der Geiftlihe der Anftalt beweift nach feinem 
Berichte, daB er ein mwohlgefinnter und verfländiger Mann ifl, 
der nicht zu Übertriebenen Hoffnungen auf Befferung der Be 
fangenen ſich bingiebt, aber mit Umfiht und Beharrlickit 
feine Verpflichtungen erfüllt. Rach einer beigefügten Zabel 
wurden 1838 im Staate Penſylvanien wegen Verbrechen 1036 
verurtheilt: 523 wegen Diebftahlse; 721 wurten zum erſten 
Mate, 192 zum 2ten, 78 zum 3ten, 27 zum 4ten, 1 zum 
Hten Male verurtheilt. 292 Eonnten weder lefen noch ſchrei⸗ 
ben. — Eines der wicdhtigften Abtenftüde ift der in Nu. 
oben bezeichnete Boftoner Bericht, vorzüglich merkwürdig, da 
er die Machrichten über den Zuftand aller nordamerikanifgen 
Gefängniffe giebt. Neu eingeführt ift das Syſtem von Pan 
folvanien im Gefängniffe von Rhode Island (report p. 37.) 
Ueber das Gefängniß von Wethersfield (Connectitut) wird dr 
richtet (p. 39. ), daß die Erträgniffe der Anſtalt ſehr hoch find; 
nad) Abzug aller Koften blieben 1837. 10746 Dollars übth 
Der Infpector berichtet, daB Disciplinaemaaßregeln gg 
Sträflinge nur felten nothmendig geworden feyen. Dom de 
fängniffe in Aubuen wird berichtet, daß in den legten 10 Jay 
zen die Durchſchnittszahl der Rückfälle 12’ war ; nach ber Rei 
von 20 Fahren kommt auf 12 Entlaffene 1Rückfälliger. Ye 
züglich vermeilt ber Bericht bei der Pönltentiaranftalt von M 
ladelphia (report p. 45.); die Zahl der Gefangenen mid 
. jährlih, moraus ſich ergiebt, daß das Syſtem nicht , fo | 

feine Freunde e8 barzuftellen fuchen, zur Verminderung MT 
Verbrechen beiträgt. In Bezug auf die Rüdfälle wird an 
dem report einer comittee von 1838 angeführt, daß von38l 
Gefangenen 34 bereits früher beftraft waren; in dem Gefäng 
niffe von Baltimore kommen auf 399 Sträflinge 30 Rücf— 
lige. Vergleicht man Auburn mit Philadelphia, fo kommt in 
ber legten Anſtalt 1 auf 10, in der erften 1 auf 12 Enkıfr 
fene. — In Bezug auf die Sterblichkeit und den Grund 
heitözuftand der Sträflinge wird angeführt (p. 46.), daß N 
der Anftalt von Philadelphia im 3. 1837 auf 387 Sträflim 
17 Zobesfälle kamen, und ba von Jahr zu Fahr die Zahl Mr 
Verſtorbenen (ich vermehrte. In Auburn ſtellt ſich das der 
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hältniß günſtiger, da 19 Todesfälle auf 678 Gefangene kom⸗ 
men. Nach dem Berichte des Gefängnißarztes von Philadel⸗ 
phia befanden ſich 9 bei ihrem Eintritt in bie Anſtalt in volls 
tommner Gefundheit. In Bezug auf die Wirkung ber abfos 
luten Sfolirung auf den Geifteszuftand der Gefangenen bemerkt 


der report p. 118, daß die Nachrichten der Snfpectoren und _ _ 


des Arztes von Philadelphia nicht im Einklang find, Selbftbe- 
fle&ung wird ale —A— der entſtandenen dementia 
angegeben. Die Boftoner Geſellſchaft wendete ſich an ausge: 
zeichnete Aerzte, felbft Directoren von Irrenanſtalten, und 
baten um Beantwortung ber Fragen: 1) ob nicht die Beraus 
bung reiner Luft und des Sonnnenlichts bei ununterbrochener 
Einfperrung die unheilbaren organifchen Verlegungen und daher 
die Zunahme der Sterbefälle herbeiführt; 2) ob der Aufenthalt 
in der einfamen Zelle nicht das Laſter der Selbftbefledung vers 
anlaffe und dies Urfache von Seelenftödrungen werde. Dr. Woo d⸗ 
ward (Director der Irrenanſtalt in Worcefter) erklärte, daß in 
den Strafanflatten Zungenfuht und ınarasmus bie -ziet 
Haupturfahen der Sterblichkeit feyen und dies ſich vorzüglich 
aus der f[hlechten Luft, aus ungenügenber Bewegung und jener 
Abftumpfung fich erkläre, welche aus der einfamen Einfperrung 
ſich ergeben. Mit großer Befcheidenheit erklärt ex ſich darüber, 
ob das philadelphiſche Syſtem die größere Zahl der Geiſteskran⸗ 
Een erzeuges — Dr. Bell in Charlestomn erklätt, daß die im 
philadeiphifchen Gefängniffe vortommende Zahl von Lungen: 
füchtigen auffallend fey und in keinem andern Gefängniſſe fo 
vorfomme. Umftändlich fhildert er, wie die Selbfibefledung 
eine Haupturfache von Seelenflörungen werden könne, und 
ſchlägt Mittel vor, dem Uebel vorzubeugen; er bemerkt, daß 
wenn 14 Fälle von dementia in einem Jahre in Philadel- 
phia als Folge der Selbftbefledung vorkommen könnten, das 
Uebel dort weit verbreitet feyn müßte. Kuh Dr. Rockwell 
erklärt eben fo, daß bie einfame Einfpereung Urfache der Bruft: 
leiden werde, und findet es auffallend; dag. man in Philas 
delphia behaupten kann, daB von 1%, von dementia ergriffes 
nen Derfonen 12 geheilt worden feyn. Der Boſtoner Bericht 
S. 54. fügt eine Tabelle über die Sterblichkeit in den verfchie- 
denen Strafanftalten von Nordamerika bei; daraus ergiebt fich, 
"daß, während in Philadelphia von 386 Gefangenen 17 jährlich 
flarben,, in Reu> Sampfbire von 72.. 1, in Vormont von 
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401..2, In Wethersfield von 204.. 1, in Charlestomn ven 
284... 5, in Xuburn von 678.. 19 flarben. — Der Bericht 
enthält noch höchſt interefiante Details über ben Zufland an 
derer Gefängniſſe. Von ©. 90. an werden Briefe erfahrmer 
Miünner mitgetheilt über die Nothwendigkeit, für entlaffen 
Sträflinge zu forgen und den Verfuhungen zu Riüdfäle 
entgegen zu wirken. Im Anhange findet fih S. 104. nod ein 
intereflante Vernehmung mit Hrn. Robbins, der viele Gh 
fängniffe befuchte und fich dahin äußert, daß in dem philadels 
phifchen Gefängniffe die Gommunicationen unter den Sträflin 
gen fehr häufig und Leicht vorfommen. Die Urt der Erkiärung 
bes Hrn. Robbins ift fo detaillirt, und zeugt, da er au 
anbere Anftalten tadelt, fo von Unparteilichkeit , dag fie alles 
Dertrauens würdig if. — Diefe Nadırichten „ melde br 
Boſtoner Bericht über die Anflalt in Philadelphia mittheilt, 
und die Hr. Lucas aud in Frankreich verbreitet, waren ge 
eignet, bie Öffentlihe Aufmerkfamkeit zu erregen. Es mar 
vorauszufehen, daß die Gegner bes Auburnifhen und Genfer 
Spftems nicht gleichgültig bleiben würden. Das Journal des 
debats vom 13. Fevrier 1840 veröffentlicht einen Brief des Hm, 
Herfant, ber franzöſiſcher Conful in Nordamerika war, neh 
welchem er fidy bemühte, bie durch den Boftoner Bericht zu 
Nachtheil vondem Syſtem von Philadelphia mitgetheilten Beod- 
achtungen zu widerlegen. Er beruft fi) darauf, daß man auf 
bie Angaben der Boftoner Gefellfhaft, welche feindlich gegen 
ba8 philadelphifche Syſtem wäre, keinen zu großen Werth legen 
könne, daß in Bezug auf die Sterblichkeit in der penfplvani ! 
ſchen Anftalt die Angaben übertrieben wären, meil nicht 12 au 
Zungenleiden geftorben, fondern nur 3, weil aud) die Schwar: 
zen ein Drittel der Bevölkerung in der penfplvanifchen Anſtalt 
ausmachten, und befanntlidy unter den Schwarzen die Sterb⸗ 
lichkeit immer fehr groß wäre; wegen der Seelenftörungen fe 
es ja durch die Infpectoren von Philadelphia dargethan, baf 
bie vorgeflommenen 14 Fälle der Seelenfiörung nur den 
Laſter der Selbſtbefleckung zuzufchreiben, und daß alle bis anf 
Einen in der Anflalt geheilt worden feyen. Auch wegen ht 
Ruͤckfaͤlle wird fi) darauf berufen, daß unter den Rückfaͤlligen 
11 aus ber alten Gefängnißanftalt herüber gefommen ſeyen. — 
Mit Recht erwiedert Hr. Lucas in einer Genfer Zeitſchrift: 
Le Federal, daß Herfant von irrigen VBorausfegungen aub 
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hältniß günſtiger, da 19 Todesfälle auf 678 Gefangene kom⸗ 
men. Nach dem Berichte des Sefängnißarztes von Philadel⸗ 
phia befanden fi) 9 bei ihrem Eintritt in die Anftalt in volls 
tommner Gefundheit. In Bezug auf die Wirkung ber abfos 
luten Sfolirung auf den Geifteszufland der Gefangenen bemerkt 
der report p. 118, daß die Nachrichten der Infpectoren und 
des Arztes von Philadelphia nicht im Einklang find. Selbſtbe⸗ 
fledung wird als Haupturfache ber entilandenen dementia 
angegeben. Die Boftoner Gefehfchaft wendete ſich an ausge⸗ 
zeichnete Aerzte, felbft Directoren von Srrenanftalten, und 
baten um Beantwortung ber Fragen: 1) ob nicht die Beraus 
bung reiner Luft und des Sonnnenlichts bei ununterbrochener 
Einfpercung die unheilbaren organifchen Berlegungen und daher 
die Zunahme der Sterbefälle herbeiführt; 2) ob der Aufenthalt 
in der einfamen Zelle nicht das Laſter der Selbftbefledung vers 
anlaffe und dies Urfache von Seelenftdrungen werde. Dr. Wo o d⸗ 
ward (Director der Frrenanftalt in Worcefter) erklärte, daB in 
den Strafanftaften Zungenfuht und marasmus bie zwei 
Haupturſachen der Sterblichkeit feyen und dies ſich vorzüglich 
, aus der ſchlechten Luft, auß ungenügender Bewegung und jener 
Abſtumpfung fich erfläre, welche aus der einfamen Einfperrung 
ſich ergeben. Mit großer Beſcheidenheit erklärt er ſich darüber, 
ob das philadelphifche Syſtem die größere Zahl der Geiſteskran⸗ 
Een erzeugez — Dr. Bell in Charleston erklärt, daß die im 
philadeiphifchen Gefängniffe vorfommende Zahl von Lungen: 
füchtigen auffallend fey und in keinem andern Gefängniffe fo 
vorkomme. Umftändlich fchildert er, wie die Selbftbefledung 
eine Haupturfache von Seelenflörungen werben könne, und 
Thläge Mittel vor, dem Uebel vorzubeugen; er bemerkte, daß 
wenn 14 Fälle von dementia in einem Jahre in Philadel⸗ 
phia als Folge der Selbftbefledung vorkommen fünnten, das 
Uebel dort weit verbreitet feyn müßte. Auch Dr. Rockwell 
erklärt eben fo, daß die einfame Einfperrung Urfache ber Bruft: 
leiden werde, und findet es auffallend, dag. man in Philas 
deiphia behaupten Fan, Daß von 1%, von dementia ergriffe: 
nen Derfonen 12 geheilt worden fen. Der Boftoner Bericht 
S. 54. fügt eine Tabelle über die Sterblichkeit in den verfchie- 
denen Strafanftalten von Nordamerika bei; daraus ergiebt ſich, 
daß, während in Philadelphia von 386 Gefangenen 17 jährlich 
flarben, in Neu: Hampfhire von T2...%, in Bwranet van 
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fehlt, ums In ben verfchlebenen Zeiträumen ber Einfperrung 
auf den Gefangenen beffernd und aneifernd zu wirken. De 
legte Monat ber 10 Jahre Gefüngniffes wird unter den nim: 
lichen Beſchränkungen zugebradht, wie der erſte. — Du 
zweite Gebrechen iſt, daß man den Sträfling, deſſen Strafik 
abgelaufen ift, im bie bürgerliche Gefellfchaft ohne Mittel fr 
fein Fortkommen hülflos hinausſtößt, während man doch mw 
wartet, daß er fidy rechtlich betrage. In den Schriften von 
Lieber (f. Nr. 16. u. 39. oben) weht ein edler Geift, der die 
Gefängnißkunde auf die oberftien Grundſätze des Strafredti 
überhaupt baut, daher auch in jenen Schriften diefe Prinrk 
pien vorerft erörtert werden, Hr. Lieber fpriche fich übrigens 
für das penfplvanifdye Spitem aus. — Fragen wir, was bie 
unparteiifhe,, nur durch die Forderungen des Rechts und ein 
weifen Criminalpolitik geleitete Wiffenfchaft mit forgfältigr 
Benugung der Erfahrungen ber verfchiedenen Länder für dr 
Gefängnißkunde geleiftet hat, fo muß man bedauern, daß Ne 
Schriftſteller fo gleichgültig gegen bdiefen wichtigen Theil fin) 
Außer Julius gründlichen Arbeiten und Lucas geiftreiden 
Schriften find nur bie Werke von Grellet: Wammy m 
von dem Grafen Petitti anzuführen. Den erſten Theil in 
oben Nr, 9. angeführten Schrift des Hm. Grellee:Wamm 
haben wir fchon früher in diefem Archive angezeigt. Hr. Gral: 
Lee iſt in der Zwiſchenzeit zweiter Director ber Strafanfel 
in Genf geworden und wirkt dort mit feltenem Eifer und Br: 
eufstreue. Es macht dom Verf. Ehre, daß er in dem zwei 
ten Theile feines Werkes den Brief des Hrn. Picot abdruda 
lieg, der völlig mit den Anfichten des Hrn. Grellet in; 
Widerſpruche ſieht; aber ein Mann, der den Gieg in 
Wahrheit will, unterbrüdt nicht die feiner Weberzeugung mt 
gegengefegten Stimmen. Hr. Picot, durch mehrere Auf 
fäge über Gefängnißweſen rühmlich bekannt, felbft Mitglied 
ber Gefängniß⸗ Verwaltungscommiffion in Genf, ift ein hoͤcht 
ebrenwerther Mann; er erklärt ſich entfchieden für das & 
ftem der abfoluten Iſolirung, fegt voraus, dag man das mm: 
folvanifhe dadurch verbeffere, daB jeder Sträfling täglid in 
einem geräumigen Hofe frifhe Luft ſchöpfe und durch em 
von Dr. Goffe vorgefhlagene Arbeitsmafchine eine da 
Körper flärkende Bewegung habe. Er führe an, daß im 
mebtere Geſangene in Genf verfihert hätten, daß fie dur) 
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‚gegangen fey. Es iſt Unrecht, wenn bie Anhänger bes pen: 
ſylvaniſchen Syſtems jede ihnen nachtheilige Angabe auf Ned: 
nung feindliher Gejinnungen festen. Die Boftoner Geſell⸗ 
Schaft, aus den ahtungswürdigften Männern beftehend, ſucht 
Wahrheit; fie ift von dem abfoluten Vorzuge des mit Enthus 
ſiasmus und Einfeitigfeit nicht felten vertheidigten penfylvanis 
fhen Syftems nicht überzeugt; fie ift eben fo wenig blind für 
das auburnifche eingenommen; fie fammelt Materialien, um 
Schlüſſe ziehen zu Eönnen. Herſant zeigt fi offenbar pars 
teiiſch; man weiß, wie in Nordamerika jeber wifjenfchaftliche, 
‚ legislative und felbft religiöfe Streit leicht politifch genommen 
wird. Ein Mann, der ſich immer in Philadelphia aufpielt, 
kann fich von einer gewiſſen Einfeitigkeit für das dort auss 
fchließend vertheidigte Syftem nicht losmachen. Er irrt fi, 
wenn er angiebt, daß In der Anftalt von Philadelphia 1837 
nur 3 an Lungenleiden geflorben feyen. Der vor uns liegende - 
report des Arztes fpricht bei 6 von disorganized lungs ale 
Krankheitsurſache, und bei den Krankheiten bei 5 Weißen und 
einem Schwarzen, von consumntion ; aber bei Andern ſpricht 
er von congestion of lungs, bei 5 von chronic inflamma-. 
tion of lungs. Sind dies keine Lungenleiden? — Auch in 
Bezug auf Fälle der dementia fcheint. Herfant den Bericht 
des Arztes nicht recht gelefen zu haben. Die 3 Aktenſtücke 
(zwei von Lucas und den Auffag von Derfant) findet man 
aud) abgedrudt im Anhange des Elaffifhen, oben Nr. 21. anges 
führten Werkes von dem Grafen Petitti. Der Streit über 
Den Vorzug der beiden Syſteme wird in Nordamerika auch in, 
den Zeitfchriften lebhaft geführt. Vorzüglich geiftreich iſt ein 
Aufiag in dem North Aınerican Review vom Juli 1839, 
worin das auburnifhe Syſtem vertheidige und das penſylva⸗ 
nifche angegriffen wird. Kine geiftteihe Widerlegung diefes 
Auffages enthält der oben Nr. 33. angeflihrte Auffag, darin 
wird auch (p. 13.) die Autorität der oben bemerkten Ausfage 
Des Hrn. Robbins angegriffen. Auch der in Nr. 34. anges 
führte Auffag beswedt, die Unzulänglichkeit des auburnifchen 
Syſtems zu zeigen. (Merkwürdig ift, daB die Amerikaner von 
ber Verbefjerung jenes Syftems in Genf faft eine Notiz nebs 
men.) In diefem Auffage findet fih am Schluffe eine interef; 
fante Bemerkung über zwei Grundgebrehen aller Gefingnikn 
einrichtungen: bie erfle, daß es an yallenden Borkägiiten 
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fehlt, um In ben derſchiedenen Zeiträumen ber Einfperrung 
auf den Gefangenen befjernd und aneifernd zu wirken. De 
lebte Monat ber 10 Sahre Gefängniffes wird unter den rim: 
lichen Beſchränkungen zugebracht, wie dee erſte. — Das 
zweite Gebrechen ift, daß man den Sträfling, deſſen Strafjk 
abgelaufen tft, in bie bürgerliche Geſellſchaft ohne Mittel fir 
fein Fortkommen hülflos binausflöße, während man doch er 
wartet, daß er ſich rechtlich betrage. In den Schriften von 
Lieber (f. Nr, 16. u. 39. oben) weht ein edler Geiſt, der die J 
Gefängnißkunde auf die oberfien Grundſätze des Strafrehtt 
überhaupt baut, daher auch in jenen Schriften diefe Printi 
pien vorerft erörtert werden, Hr. Lieber fpricht ſich übrigens 
für das penſylvaniſche Syſtem aus. — Fragen wir, was die 
unpatteiifhe, nur durch die Korderungen des Rechts und ein 
weifen Criminalpolitik geleitete Wiffenfhaft mit forgfältign 
Benugung der Erfahrungen der verfchiedenen Länder für ik 
Gefängnißkunde geleiftet hat, fo muß man bedauern, daß ie 
Schriftſteller fo gleichgültig gegen diefen wichtigen Theil fin 
Außer Julius gründlichen Arbeiten und Lucas geiftreide 
Schriften find nur die Werke von Grellet: Wammy m 
von dem Grofen Petitti anzuführen. Den erſten Iheil in 
oben Nr, 9. angeführten Schrift des Hrn. Grellee-Wanm 
haben wir fchon früher in diefem Archive angezeigt. . Std: 
Let ift in der Zwiſchenzeit zweiter Director ber GStrafanfe: 
in Genf geworden und wirkt bort mit feltenem Eifer und Br: 
eufötreue. Es macht dem Verf. Ehre, daß er in dem zu⸗ 
ten Theile feines Werkes den Brief des Hrn. Pic ot abdruda 
ließ, der völlig mit ben Anfichten de8 Hrn. Grellet J 
Widerſpruche ſteht; aber ein Mann, der den Sieg ha 

Wahrheit will, unterbrüdt nicht die feiner Meberzeugung mb 

gegengefegten Stimmen. Hr. Picot, durch mehrere Ar 

füge über Gefängnißweſen rühmlich bekannt, ſelbſt Mitzia 

ber Gefängniß: Verwaltungscommiſſion in Genf, iſt ein hech 

ehrenwerther Mann; ex erklärt ſich entfchieden für das & 

ſtem der abfoluten Iſolirung, fegt voraus, dag man dasmı 

folvanifche dadurch verbeffere, daB jeder Sträfling täglich in 

einem geräumigen Hofe frifhe Luft fchöpfe und durch ein 

von Dr. Bo ffe vorgefihlagene Arbeitömafchine eine IM 

Körper Tärkende Wermeaung hate Er führe an, daß ik 

mehrere Gefangene in Sr veikint inen , na, &e dur 
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bie gemeinfchaftliche Arbeit zerflreut und an ber Benutzung 
guter Ermahnungen gehindert würdenz die Erfahrung lehre, 
daß die Mehrzahl dee Rüdfälle duch die fchlimmen Rath⸗ 
ſchläge veranlaßt- wären, welche die Steäflinge von ihren 
Mitgefangenen erhielten. Auch fpriht nad ihm (p. XXI.) 
für die abfolute Iſolirung, daB dadurch der zum erſten Male 
Eingefperrte mehr den Reſt des Schamgefühls behalte; er 
findet eine große Autorität für feine Anficht darin, daß alle 
Männer, welche Amerika Eennen lernten, fi für das pens 
fyivanifhe Syſtem erklären. Auch die Erfahrungen in La 
Roquette zu Paris beweifen nad (p. XXX11.) die Vors 
trefflichkeit des Iſolirungsſyſtems. Nicht unbedeutende Be⸗ 
merfungen über den Zufammenhang der Selbfibeflekung "mit 
abfoluter Sfolictung werden angegeben. Der Verf, ift übers 
zeugt, daß bei diefer Art von Einſamkeit das Lafter weniger 
. vorkommt. — Wir merden unten bei der Zufammenftellung 
und Prüfung der Gründe auf die Argumente des Hrn. Picot 
zurüdlommen. — Das Werk des Hrn. Grellet zerfällt in 
5 Kapitel: J. von der Verwaltung, II. von dem Director 
und den Unterauffehern, AI. von den übrigen Angeftellten, 
IV. von den Bifitatoren der Gefängniffe, V. von den Geiſt⸗ 
 lihen. Der Berf. betrachtet die Werwaltung als Organ 
der Regierungz fie muß den Director in Bezug auf ben 
Zwed der moralifhen Beſſerung der Gefangenen nach allen 
Kräften darin unterflügen und in der Ausübung feiner 
Thätigkeit nicht beſchränken; in Anfehung der Arbeit ift die 
Verwaltung wie ein Negociant, und der Director ma- 
nufacturier; in Bezug auf die Gefangenen muß die Ber 
mwaltung durch angeftellte Snfpectoren und durch geeignete 
Meglements wirken, welche die Amtöbefugniffe der Beamten 
feſtſtellen. Der Verf. fpriht mit Begeifterung von der ers 
babenen Aufgabe des Directors einer Strafanfialt. Der 
Director muß ein Mann feyn, welcher durchdrungen iſt von 
dem Glauben an den Werth des Syftems, das man durdy 
- führen will; bie Aufgabe bes Directors einer Beſſerungs⸗ 
anftalt ift eine ganz andere, als bie des Vorſtehers eines 
Zuchthauſes; ber Erſte muß feine Xhätigkeit auf Beſſe⸗ 
rung der Sträflinge beziehen. Der. Verf. zergliedert nun 
einzeln die Pflichten des Directors; oft verweilt er Kealin 
zuviel bei allgemeinen Betrachtungen , (vor hörten wer er 
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wünſcht, daß er das Detall von Erfahrungen angegeben 
hätte), allein Manches iſt recht zu beherzigen, z. B. p. 30. 
über die Verpflichtung jedes Gefangenen, dem Gottesdienſt bei: 
zuwohnen, und die Aufgabe des Directors in dieſer Beziehung 
Gelungen ift die Widerlegung mander gegen dieſe Der 
pflihtung oft angegebenen Gründe, 5. B. wegen ber Su 
chelei. Auch was p. 47. über die Art der Befprechung ii 
Directors mit den Öefangenen gefagt wird, iſt beachtungs 
würdig. Der Verf. durchgeht genau die Pflichten aller ex 
zelnen bei einer Strafanftalt angeftellten Beamten , und iu 
weiſt, daß er gründlich das Detail der Bedürfniſſe kennt; 
er bezeichnet das Benehmen der Auffeher bei dem Mittage⸗ 
eifche der Gefangenen, ferner in den Stunden der Ruh 
die Rückſichten, nad welchen der monatliche Bericht übe 
das Betragen der Gefangenen gearbeitet werden fell; hin 
beginne p. 107— 131. der Iehrreichfte Theil des Merkes, 
indem der Verf. die verfchiedenen Charaktere der Gefangenen 
durchgeht, pfuchologifhe Bemerkungen über die Natur der 
felben macht, und nachweiſt, wie jeder behandelt werden fol 
Aud der Abfchnitt p. 146. des Chef d’atelier unter da 
moralifhen Geſichtspunkt ift wichtig; leider. fchaden dergie 
chen Leute durch ihr barfhes Wefen, ihre Rohheit, ikt 
beftändigen Drohungen gegen die Gefangenen fehr viel. — 
Der Berf. feßt voraus, daB gemwifje Perfonen die Verpflich 
tung haben, die Gefangenen zu befuhen; er befchreibt dk 
Aufgabe folher Perfonen auf eine Weiſe, wie fie biehe 
wohl Niemand verfuchte; er zergliedert nämlich die verſchit 
denen Methoden, wie der visiteur auf die Gefangena 
wirken kann; er kann nämlich entweder auf das Gemijle 
oder auf den Ölauben, oder den Berfland der Eträflinge 
wirken. Die Andeutungen, bie bier der Verf. giebt, find 
trefflih und follten von SFedermann gewürdigt werden, di 
mit Gefangenen ſich befhäftigt. Eine Dauptfache ift übti— 
gens, dag man die Fndividualität jeded Gefangenen ſtubin 
Keiner ift einer zweckmäßigen Einwirkung unzugänglich, # 
kommt nur darauf an, den rechten Weg zum Herzen des Srü: 
lings zu finden; der Moflicismus findet ihn eben fo wenig 
wie der kalte Verſtand. — Auch der Abſchnitt ip. 241.) 
über das Lafter der Seihftkefledung in den Strafanflaltr 
iſt wichtig, obwohl wir glauben, doh her ter XX, melde 
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gute Vorbeugungsmittel räth, viel thun Bann. Das bee 
deutendfte Werk . über die Gefängnißkunde aus ber neueren 
Zeit iſt das oben Nr: 21. angeführte Wert des Grafen 
Petitti. Der Verf. ift mehr als irgend ein Schriftſteller 
in der Lage, für feine Vorfchläge das höchfle Vertrauen zu 
werdienen.: Graf Petitti, gründlich wiſſenſchaftlich (er ift 
Berf. vieler Werke), ift eine ganz praktifhe Natur. eine 
. hohe Stellung im Staatsrathe in Turin, feine Xheilnahme an 
‚ den Berathungen der Gefege, vorziiglih auch des Strafges 
ſetzbuchs von 1839, der verfchiedenen Aemter, die er bereits 
bekleidete und worin er Menfchen kennen lernte, feine vielen 
Meifen, fegen ihn in den Stand über Gefängnißkunde etwas 
Vorzügliches zu liefern; der Verf. hat dies auch geliefert, 
and wir empfehlen das Studium feines Werkes jedem, der 
mit Gefängniffen fih zu befhäftigen hat. Sein Werl bes 
ſteht aus 3 Kapiteln: I. von dem gegenwärtigen Zuflanbe 
der Gefängniffe, .Il. Gefhichte der zur Beſſerung von Sträfs 
lingen angemwendeten Erziehung, und gegenwärtiger Zuitand 
der Wiflenihaft darüber, III. von dem vorzüglichfien Sys 
fleme dieſer Erziehung — Der Verf. ſchildert p. 2. bie 
Dinderniffe, melde die Einführung des Pönitentiarfyftems 
noch) bei vielen Perfonen findet, und zeigt die Grundlofigs 
Zeit der gewühnlichen Einwendungen; er weißt nach, daß das 
gegenwärtige Gefängnißſyſtem eben fo betrübend als gefähts 
lic iſtz man bemerkt leicht, daß die beftehenden Gefängniffe 
nur gebaut wurden, um. die Flucht der Sträflinge zu ver⸗ 
hindern ;. alfe übrigen Rüdfihten ſind vernachläſſigt; es fehlt 
an Reinlichkeit (p. 12.); die Art, wie die Unterauffeher the 
Amt verwalten, ift geeignet, in den Gefangenen ein ‚Ges 
fühl der Exbitterung zu erzeugen, Der Verf, greift bie bes 
ftehenden Einrichtungen in Bezug auf Bekleidung, Betten 
der Gefangenen und die verderblihen Schenfftätten in ben 
Strafanftalten an, und fchildert die Nachtheile, Ye aus 
der Vereinigung der Angeklagten und der DBerurtheilten ber 
jungen Leute und ergrauter Verbrecher in. den nämlichen 
Gefängniſſen entfliehen, und beklagte den Mangel der Gorgs 
falt für religiöfe Einwirkung auf die Gefangenen und ber ges 
hörigen Oberauffiht. Kräftig zeigt der Verf. (p. 46.), daß 
die bisherige Strafgefeßgebung nicht genüge, und dar wer 
Geſetzgebung über Gefängniffe Rothwendig vordie, IA er 
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gebung mit dem Pönitentlarfuftem, das nach feiner Mels 
nung durch Gefege in Bezug auf die Dauptgrundzlige ge 
ordnet ſeyn muß. In dieſer Aufſtellung der Principien des 
Stiafrehts bewährt der Verf. feinen richtigen praktiſchen 
Sinn. Nah dem Verf darf e8 nur eine Strafe der Ein 
fperrung geben, die nur nad) der verfchiedenen Strenge it 
Einrihtung abgefluft würde. Als durchaus verderblich un 
im Widerfprudhe mit dem Beſſerungszwecke ftehend erfcheint 
nad p. 223. die infaımia legale, welche den Verbrecher 
auch nad) dem Ablauf feiner Strafzeit begleitet. Höchſtens 
bei lebenslänglichen Freiheitsſtrafen könnte man bdiefe Folge 
rechtfertigen. Durchaus nothwendig ift eine Trennung bi 
Gefängniffe, je nachdem fie für Angefhuldigte oder Verun 
theilte und bei den letzten für jugendliche oder ältere, und 
wieder für fchwerere oder leichtere Verbrecher beflimmt fin). 
Gewiſſe Grundlagen muß (p. 230.) jede beffernde Erziehung 
haben; dahin rechnet der Verf. Iſolirung zur Machtzeit, 
Beſchäftigung, Stillſchweigen, Geftattung eines SPeculium, 
zwedmäßige moralifhe und religiöfe Einwirtung. — Die 
Verf. erklärt fih nun näher über die Hauptſätze und zwar 
p« 249, über die Mothwendigkeit einer gefeglichen Aw 
orbnung des Gefängnißſyſtems, über die Grundzüge der Pe⸗ 
zedur, über die Oberaufficht, über Gefängnißverwaltung und 
bie Koften. — Bel den Strafgefängniffen macht er p. 259. : 
die Unterfcheidung der reprefiiven Strafanflalten für con 
rectionelle Uebertretee, wo bie Eurze Dauer der Strafzit . 
Beine Dervorbringung der Beſſerung der Gefangenen duch 
bie Erziehung im Gefängnifle hoffen läßt, fondern nur bie 
Strenge auf das Gemüth abfchredend wirken muß: dies fol 
eintreten bei Strafen bis zu 2 Sahren, mährend länger 
dauernde Strafen in ber cortectiven Strafanftalt abzubüfen - 
- find. — Der &erf. durchgeht nun prüfend bie verfciede 
nen Arten der Sefängniffe und macht Vorfchläge zu ihrer 
Einrihtung. In Bezug auf das Strafgefüngniß für ſchwere 
Verbrecher fegt ber Verf. p. 285. die Aufgabe in eine m: 
ftändige Strenge, bie eben fo entfernt von den Zäufchungen 
einer übel verflandenen Philanthropie als einer thierifchen Rob 
beit ift, und den Zweck der Beſſerung durch moralifche und 
religidfe Ermahnungen und im Nothfalle durch einen firew 
gen, wicht rohen — und immer confequenten Zwang zu ei 
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europälfhe Spftem (3.8. in Genf) von dem amerikanl⸗ 
fhen Beſſerungsſyſtem. Das Erſte betrachtet (nady bem Bf.) 
als Aufgabe die der Erziehung des Gefangenen, den fie 
als ein verwahsloftes Weſen anfieht, deſſen Verſtand ger 
bildet, deffen Wille gebefjert werden fol, obne daß jedoch 
bie moralifhe Wirkung der Befjerungsmittel die Natur der 
Strafe der Sreiheitsberaubung ändern darf. Treu fchildert 
nun ber Verf. die verfchiedenen amerikaniſchen Syſteme, 
und zeige fehr gut (p. 159.) die Verfchiedenheiten des euros 
‚ pülfchen Syftems von dem auburnifhen. Mit einer großen 
Unparteilichkeit und Sachkenntniß werden nun p. 172— 
. 180, alle Gründe angegeben, welche für jedes der verfchies 
denen Syſteme angeführt werben können. Der Verf. (p. 184.) 
erklärt fih in der Anwenbung auf langjährige Ein» 
Sperrungen für das Syſtem, nad) welchem die Gefau⸗ 
genen zur Nachtzeit Ifolirt und während der Arbeit und 
Ruhezeit zu Stillſchweigen angehalten werden; aufrichtig 
giebt der Verf. zwar die Schattenfeiten diefer Einrichtung 
an,.aber er giebt doch dem Syſtem den Vorzug, mit ber 
Beſchränkung, daß er abfolute Iſolirung Naht und Tag 
ebenfalls damit verbinden will, jedoch nur 1) bei dem Ein 
tritt des Sträflings in die Anftalt, 2) als Strafmittel gegen 
MWiderfpenftige, 3) vor dem Austritt aus der Anftalt. As 
Gründe, aus welden der Verf. dem penfplvanifchen Sys 
ftem nicht zuflimmen kann, giebt derfelbe (p. 189.) unter 
20 Nummern an, theils den, daß dies Syſtem boch nie 
ganz die Communicationen der Sträflinge verhindern fan, 
theils daß pfnchologifchh es auf das Gemüth der Gefangenen 
nachtheilig wirkt, theils dag man die Beſchäftigung ber Ge: 
Fangenen in ihren Zellen weder einträglicd noch zweckmäßig 
“ Für fie einrichten kann; ber Verf. macht endlich aufmetkſam 
darauf, bag man bei Anwendung ausläniiher Einrihtums 
‚gen wohl den Charakter ber Völker ſtudiren müſſe, daß das 
penſylvaniſche Syſtem nicht mit dem Katholicidmus ver: 
eräglicy IfE, und daß man aus ben Lobpreifungen der Eures 
r, bie nach Amerika kamen, nicht zuviel ableiten darf. 
je werben unten, wenn wie unfere Schlußfolgerungen 
aufftellen, wieder auf das Gewicht ber Gründe des Verfs. 
zurückkommen.) Der Verf. entwidelt nun v. HI — IN 
die Nethwendigkeit des Zufaimmenhange der Bin 
| u 8 


Drudfehler 
tm zweiten Sefte 
Seite 308. 3. 20, leſe men erbaulich Ratt erbärmtid. 


nennen 
Halle, 


Dıiud der Gebanerfäen Buäbruderei, 


ber neueſten eriminaliftifchen Schriften. 627 


reichen fuht. Der Verf. geht nun in das Detail der Ger 
fängnißeinrichtung einz feine Vorfchläge zeigen, wie ſehr der 
Verf. Überall durch eine verfländige Beobachtung und das 
Erkennen der mahren Bedürfniſſe geleitet iſt. Zugleich zeigt 
er, wie nothwendig die Bildung von Gefängnißgefellfchaften, 
vorzüglich zum Zwecke der Sorgfalt für das Schidfal ent: 
laffener Verbrecher und die Errichtung von Rettungshäufern 
für jugendliche Verbrecher if. Sm Anhange find intereffante 
Aktenſtücke, und zwar außer ben ſchon oben bezeichneten Nach⸗ 
richten über die nordamerifanifhen Gefängniffe, das neue 
Genfer Gefeg von 1840 über die Gefängniffe, und zwei 
Auffäse des Verfs. Über Bauart der Strafanftalten unb 
über Patronat über entlaffene Sträflinge abgedrudt. Eine 


. umftändlihe Anzeige diefes bisher angezeigten, für jeden bee 


die Kortfchritte, bes Gefängnißweſens gründlich fludiren will, 


unentbehrlichen Werkes wird Hr. Jullus im nächften Hefte 


..—--n m, — — u. . 


der Beitfhrift für ausländiſche Gefeßgebung liefern. 
j (Fortfegung im nächften Städe.) 
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‚Bon des Herten Dr. Karl Feiedri. Wit 
helin Gerſtäcker allhie: ⸗ | in⸗ 


Syſtematiſchen Darſtellung 


der 


Geſetzgebungskunſt, 


ſowohl nach ihren allgemeinen Principien, als nach den, 
jedem ihrer Haupttheile, der Polizei-, Criminals, 
Civil-, Proceß⸗, Kirchen-, Militairs, 
Finanz: und Conſtitutidnsgeſetzgebung 
eigenthümlichen Grundſätzen, 


wovon die erften drei Theile bei A. Ofterrieth in ggrankfurt 
0. M. herausgefommen find, wird in der unterzeichneten Buchhands 
Yang der vierte und legte Theil in zwei Abtheilungen 
erfcheinen. Die erfte Abtheilung ift fo eben verfandt, und in 
allen ſoliden Buchhandlungen für 1 Thlr. 12 Gr. Pr. Cour. (Sub⸗ 
fciptiond s Preis 1 Thlr — Gr.) zu haben. Die zweite Abtheis 
Iuug wird vermuthlich noch im Laufe diefes Jahres nachfolgen und 
das ganze Werk beſchließen. Ein allgemeines Regifter für alle vier 
heile wird diefer zweiten Abtheilung beigefügt werden und den Ges 
brauch des Werks erleichtern. 

Der Herr Berfafler hat in der gegenwärtigen erften Abtheilung 
die Proceß⸗, dann dieKirchen:, Milttair:, die Gewerb-5 
die Finanz und die Sonftitutionsgefeßgebung abgehandelt 
und alle dahin einfchlagende wichtige Beitfragen, insbefondere 
auch die kirchlichen Streitigkeiten, berüdfichtigt. Man 
findet bier z. B. Vorfchläge zur ‚Vereinfachung des Civil⸗- und 
jur Werbefferung ded Eriminalproceffes, Erörterungen über 
das lnterthanenverhältniß der Kirche und die darauf zu gründende 
kirchliche Gefeßgebung, über das, größern Staaten allein anges 
mehne, Militairſyſtem, über die. durch das legtere vermittelte Ente 
behrlichkeit der Communalgarden und der Gendarmerie, über die 
Grenzen der Gewerbfreiheit, über die Grundſätze der Befteuerung, 
über das Staatöfchuldenwefen u. f. w., vornehmlich auch eine 
ausführliche Prüfung der beften conftitutionellen Formen. 

Es liegt nun dem Publicum das ganze Spitem des Verfaſſers 
bor, denn die noch übrige 2re Abtheilung des Aten Theils befchäfs 
Not fih nur mit den Schwierigkeiten der Ausführung des Syſtems. 
Der erfte und zweite Shell des Werks enthält Srundanfichten und 
bie allgemeinen Principien der Staatdverwaltung und Gefeßgebung ; 
der dritte: die Principien der Polizei, Sriminal- und Civil⸗ 
jefeßgebung; der 4te die Grundfäße der Proceßs, der Kicchens, 
Militair- und Conſtitutionsgeſetzgebung, mithin das verfprochene 
Sanze nach allen feinen Theilen. Daß die im Sten Theil bereits 
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Bei Karl Winter in Heidelberg if erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: | 
Dr. 3.2. Diehl anatpomifcher Atlas 
Der gerichtlichen Praxis zum Gebrauche 
bei Zegalunterfuchungen für Aerzte und Richta. 

Zweite vermehrte uud verbefierte Ausgabe. 


ſchwarz 1Rthlr. 16 96. od. 3 Fl. — 

ohne Anhang 1 Rthlr. 1 — « 2 — 42%. 
ifum. —3Rthlr. 8 — ;ı 6 — 

“ Einzelne Tafeln ſchwarz 4 gGr. > 18 Kr. 


Dieſer Atlas hat den Zweck, von Gerichtsärzten benußt ju 
werden, um wichtigere Verlegungen hinſichtlich ihrer Art un 
ihres Umfangs durch Einzeichnung in die eine oder die andere 
Zofel ‚genauer zu verfinnlichen, als dies im Wege fihrifb 
licher Darftellung gefhehen kann. Ueber feine Brauche 
keit hat fih ſchan Hr. -Geh Rath Mittermaier us 
einem vorgedruckten Briefe aufs günſtigſte ausgefprode; 
diefelbe ift aber auch dadurch bereits thatſächlich anerkannt mo 
ben, day fowohl Das Großherz. Bad. hohe Sufiy 
minifterium in einem Nejcript vom 3. Miürz 1. J. 
fämmtliche Gerichtsärste de3 Großherzogthuns . 
zur. Benutzung dieſes Atlaſſes aufgefordert um) 
zum Ankauf auf Staatöfoften ermächtigt hat, als 
auch den Königl. Würtembergiſchen Gerichtshö— 
fen von Seiten des Königl. hohen Juſrizm iniſie 
riums deſſen Anſchaffung ausdrücklich empfohles 

worden iſt. 





Eine Sammlung von 
| 50 ftarfen Bänden 


juriftifher Differtationen, meiſtens aus dem {rim 
und 18ten Jahrhundert, follen verkauft werden. Kaufliethaber 
wollen ſich dieferhalb an den Buhhiaher Ludwig cu: 
mann in Xeipzig wenden. 
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helm Gerſtäcker allhier: — ® il⸗ 


Syſtematiſchen Darſtellung 


der 


Geſetzgebungskunſt, 


ſowohl nach ihren allgemeinen Principien, als nach den, 
jedem ihrer Haupttheile, der Polizei-, Criminals, 
Civil-, Proceß-⸗, Kirhen:, Militairs, 
Finanz: und Conſtitutionsgeſetzgebung 
eigenthümlichen Grundſätzen, 


wovon die erften drei Theile bei X. Ofterrieth in Frankfurt 
a. M. herausgetommen find, wird in der unterzeichneten Buchhand⸗ 
fang der vierte und legte Zheil in zwei Abtheilungen 
eriheinen. Die erfte Abtheilung ift fo eben verfandt, und in 
allen foliven Buchhandlungen für 1 Thlr. 12 ®r. Pr. Cour. (Sub⸗ 
fciptiond s Preis 1 Ihle — Gr.) zu haben. Die zweite Abtheis 
Iuug wird vermuthlich noch im Laufe diefes Jahres nachfolgen und 
das ganze Werk befchliegen. Ein allgemeines Regifter für alle vier 
Theile wird diefer zweiten Abthellung beigefügt werden und den Ges 
brauch des Werks erleichtern. 

Der Herr Verfaſſer hat in der gegenwärtigen erften Abtheilung 
die Proceß⸗, dann die Kirchen⸗, Milttairz, die Gewerb⸗5 
die Finanz- und die Sonftitutionsgefeßgebung abgehandelt 
und alle dahin einfchlagende wichtige Beitfragen, insbefondere 
auch die Eirhlihen Streitigkeiten, berüdfichtigt. Man 
findet bier z. B. Vorfchläge zur ‚Vereinfachung des Civil⸗ und 
zur NVerbefferung ded Sriminalproceffes, Erörterungen über 
das Interthanenverhältniß der Kirche und die darauf zu gründende 
Kirchliche Geſetzgebung, über das, größern Staaten allein anges 
meine, Militairfoftem, über die durch das legtere vermittelte Ent⸗ 
behrlichkeit der Communalgarden und der Gendarmerie, über die 
Grenzen der Gewerbfreiheit, über die Grundfäge der Befteuerung, 
über das Staatsfchuldenwefen u. f. w., vornehmlich auch eine 
ausführliche Prüfung der beften conftitutionellen Formen. 

Es liegt nun dem Publicum das ganze Syſtem des Verfaſſers 
bor, denn die noch übrige 2re Abtheilung des Aten Theils befchäfs 
tigt fih nur mit den Schwierigkeiten der Ausführung des Syſtems. 
Der erfte und zweite hell des Werks enthält Srundanfichten und 
die allgemeinen Principien der Staatsverwaltung und Geſetzgebung; 
der dritte: die Principien der Polizei, Criminal- und Civil⸗ 
geſetzgebung; der Ate die Grundfäße der Proceß⸗, der Kirchen⸗, 
Millteies und Eonftitutionsgefeßgebung, mithin das verfprochene 
Sanze nach allen feinen heilen. Daß die im Sten Theil bereits 
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im Sabre 1839 (fo mie früher) aufgeſtellte Theorie bes Gtrafrchts 
und der Strafgefeßgebung ganz diefelbe fei, welche eben jedt 
von Mittermater in der 18ten Auflage des Feuerboch'ſchen 
Lehrbuchs $. 20. für die einzig richtige erklärt und allen übrigen 
Dorgezogen „worden iſt, wird Allen einleuchten, die beide Theorien 
mit einander vergleichen. 


Leipzig, im Februar 1840. 
| 8. F. Röhler 
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In alten Buchhandlungen iſt zu haben und In der Ernf: 
Then Buchhandlung zu Quedlinburg erſchienen: 
(Für Juriften.) 
. Troſche, C. H., Hofrath, 

Dad Verpfaͤndungs⸗Recht des Pfandglaͤubigers. 
Ein Beitrag zur Lehre vom Pfandrechte, — beſonder 
der Verpfändung der nominum. 

Preis 25 Sgr. 


Die praktiſche Wichtigkeit biefer fo ganz ven 
nahläffigten Lehre bat der Here Verfaſſer durch Zu 
fammenftellung ber Grundſätze, welche bei jent 
Lehre hervorgehoben zu werden verdienen, bar 
ſtellen verſucht. Der Herr Verfaſſer glaubt Hierdurch em 
fühldaren Bedürfniß abgeholfen zu haben, und fo iſt dies Bet 
allen Rechtögelehrten zu empfehlen. — 


(Für Sameraliften.) 
Müller, 5, Staatswiffenfhaftlihe, Eur 
Andeutungen über Freiheit, Gerechtigkeit, Leit 
der Gewerbe, Bevdlkerung, Fabrikation, Kornbau, Er 
kommenſteuer, Berbefjerung der Armenpflege und Stau 
beſoldung. Neue Ausgabe. gr. 8. brochirt 129% 


(Für Freimanrer.) 
Piper, F., Hofrath, Maurerifche Feſt⸗ und Green 
heitsreden, gehalten in der Loge zu Güſtrow. 129% 
Ernftfhe Buchhandi. in Quedlinburg 





Herabgefegte Preiſe. 


Folgende Zeitſchriften und Werke. meines Werlags Habe in j 
vom iften Septbr. d. J. bis Oftern k. J. auf dest 
ten Preife herabgefest, und es find dieſelben arten ale 
Buchhandlungen zu beziehen: 

Annalen der Großh. Badiſchen Gerichte. In Verbindung 
mit anderen Rechtögelehrten herausgegeben von Vicekanzler 
Bekk in Mannheim. Ar bis 7r Jahrgang (Det. 1832 
bis Dec, 1839) mit Regifter. gr. 4. Ladenpreis 36 SL. 
oder 20 Thle. Herabgeſetzter Preis für obige Jahr⸗ 
gänge zufammen 18 5. oder 10 Thlr. Einzelne Jahre 

gärnge a 2Fl. 42 Kr. oder 1 Thle. 12 gGr. 

Archiv für die Rechtspflege und Geſetzgebung ge Großher⸗ 
zogthum Baden, herausgegeben von Dr. $ $. ©. Dutt⸗ 

dinger, Freih. v. Weller und J. v. Kettenader. 

Ir bis Ar Band, jeder in 4 Heften. ge. 8. 18291838. 
geh. Ladenpreis 28 51. 48 Kr. ober 16 Ihe. Serab⸗ 

geſetzter Preis für bie & Bände zufammen 9 Ft. ober 
5 Thlr. Einzelne Bände & 251.42 Kr. od. 1 Thlr. 1296r. 

Duttlinger, Dr. J. ©., und: Ch. Th. Welder, 

Beiträge zur Lehre von den Injurien. 2 Hefte. 1832 und 

1833. geh. Ladenpreis 3 Fl. 9 Kr. oder 1 Rthlr. 18 gGr. 
Herabgeſetzter Preis 1 51. 12 Kr. oder 16 gGr. 

Grohmann, Prof. J. ©. U., Ueber ba8 Princip bes 
Strafrechts. Der Staat hat kein Recht, am Leben zu 
firafen. Zur Begründung einer philofophifhen und chrifts 
lihen Strafrechtslehre. gr. 8. 1832. geh. Ladenpreis 

" 54 Kr. oder 12 gGr. Serabgefester Preis 18 Kr. 

ober 4 gGr. 

Webersicht der Strafrechtspflege im Grossherzog- 
thum Baden während den Jahren 1832 und 1833, 
Vorgelegt Sr. Königlichen Hoheit dem Grossherzog, 
von deın Justizininisterium. gr. 4. 1833 und 1834, 

. Ladenpreis 7 Fi. 12 Kr. od. 4 Thlr,. — Hoerab- 

. gesetzter Preis ? Fl. 24 Kr. od. 1 Thl. 8 gGr. 
Karlsruhe im Auguft 1840. 


Ch. TR. Groos. 


 Herabgelegte Preife D 


Folgende wexthvolle Werke unſers Berlages find 
für beigelegte ermäßigte Preife durch alle gute Buchhandlumgm 
gu beziehen: 

Codex Theodosianus cum perpeluis commentaris 
lacobi Gothofredi; praemitt. Chronologia accura 
tior, Chronicon historicum et Prolegomena. Sub- 
iiciustur Notitia Dignitatum, Prosopographia, To- # 

aphia, Index rerum et Glossarıium nominun. 

Dous thumum, recogaitum et ordinatum ad 

usum Codicis Iustinianei, ra et studio Antonü 

Marvillis. Editio nova in VI Tomos digesta, col- 

lata cum Codd. NSS. antiquissimo Wirceburgensi, 

Gothano et libris editis, iterum recognita, emen- 

data, variorumue observationibus Aucta, quibus 

sdiecit suvas loan. Dan. Ritter. fol. 1736 — 4 

früher 21 Rthlr. 16 gGr. jest 8 Rebe 

Neichard, H- G., hiſtoriſch⸗politiſche Anfichten und le 
terfuchungen,, betreffend bie Stage von der prattifda 
Ausbildung der ftädtifhen Verfaffungen in Deutſchlu 
Zum Behuf ber vaterländ. Geſetzgebung zufammengrfil. 
gr. 8. 1830. früher 2 Rthlt. jetzt 1 Rthlr. 1298 

Repertorium bes deutſchen Staats: und Lehnrechts, mi 
Zufägen und neuen Artileln vermehrt und durchaus un 
beſſert von Dr. 9. G. Scheidemantel und C.$. 
Häberlin. *Thle. gr.8. 1781—95. früher 18 Rıpe 

jegt 6 Kehl 

Voß, Chriſt. Dan., Handbuch der allgemeinen State 
wiſſenſchaft nach Schlözers Grundeiß bearb. 6 Zeile 
1796 — 1802. früher 9 Rthlr. 20 gGr. 

jest 2Rthlr. 16 908 

Wenckii, Frid. Aug. Guil,, Codex iuris ger 
tium recentissimi, e tabulariorum exemplorun- 
que fide dignorum monumentis composilus. 
IM Tomi. 8maj. 1781. frither 6 Rthlr. 16 dr. 

jege 3 Rebe. 
Leipzig. 
Weidmannſche Buchhandlung. 
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Das 


württembergiſche Polizei⸗ Strafgeſetz 
vom 2. Det. 1839, 


Erſter Artikel. 
AlIgemeines. 


$. 1. 


Standpunkt bes Gefegeds Entwurfes ber 
Regierung. 


Auf dem zweiten Landtage von 1888 erließ die wüet rt⸗ 
tembergiſche Regierung an die Kammer der Abgeordneten 
die Aufforderung, eine Commiſſion aus ihrer Mitte zu wähs 
len, welche in der Zwiſchenzeit bis zum nächften Zuſam⸗ 
mentritte der Stände den ihe zu iibergebenden Entwurf eis 
nes Strafgefegbuches zum Behufe der Berathungen in der 
Kammer zu begutachten Hätte. Die Kammer entfpra 
diefem Anfinnen; allein theils die fpät erfolgende Uebergabe 
der Motive zum Gefegesentwurfe, theils die Ausführliche 
feit der von der Commiffion unternommenen Arbeit verzö⸗ 
gerten die Erledigung des Auftrages; fo daß erft auf dem 
außerordentliden Landtage von 1838 der Bericht erftats 
Mel. d. Grim. R, (Beilageheft zu 1840.) 1 
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tet und die Verhandlung in dir Etändeverfammlung 
vorgenommen werden fonnte. Die Eanction des Gefeprd 
erfolgte am 1. Mär} 1859. 


Diefes neue Strafgefegbuch enthält nun die fämmt: 
lichen Strafbeftimmungen, weiche wegen Rechtöverlcgun 
gen von den Berichten ded Königreidies zur Anwen: 
dung gebracht werden dürfen. Ausdrücklich ift ihnen die 
analoge Ausdehnung ihrer Zuftändigfeit unterfagt. Allein 
es umfaßt keineswegs alle Fälle, in welchen überhaupt eine 
Steafe-in Württemberg erfolgen fann und muß. Gicht 
man nämlich auch ab von den Strafen, welche wegen 
Uebertcetungen der Sinanz: Gefege zu erfennen find, und 
welche theild von den Finanzftellen felbft, theild von Po 
fizeibehörden und ſelbſt von den Gerichten in den ſchwer⸗ 
ften Källen ausgefprochen werden: fo bleibt immer noch die 
fehr bedeutende Anzahl von Fällen übrig, welche die würt 
tembergifche Geſetzgebung ale Polizei⸗Vergehen betrad: 
tee und daher auch den Polizeiftellen überläßt. 


Bei der im J. 1818 vorgenommenen Trennung kt 
Rechtspflege und der Verwaltung wurde nämlich "Feinet 
wege mit wiſſenſchaftlicher Strenge die Abfonderung der 
beiderfeitigen Gefchäfte vorgenommen, fondern es fielen 
beiden Zweigen der Staatsthätigfeit ganze Maſſen von Be 
‚genftänden zu, welche richtiger dem andern Departement 
zugetheilt worden wären. Go erhielten namentlich die 
Dolizeibehörden ein Strafrecht in dreifacher Richtung. 
Einmal wurden gewiſſe Rechtöverlegungen als zu unbedew 
tend erachtet, als daß man mit ihrer Unterfuchung und Br 
ſtrafung die Gerichte in Anfpruch nehmen könne. Zmes 
tens wurden die meiften Verfehlungen gegen die Präden⸗ 
tiv» Kuftiz (die fog. Rechts Polizei) den Gerichten entjos 
gen, melde überhaupt nur mit einem geringen Theile dies 
ſes Zweiges der Reogtöpienr heauftcagt ind, nämlich nur 
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mit der freiwilligen Gerichtöbarkeit, während die übrigen 
Morfehrungen gegen erft Fünftige Mechtöverlegungen den 
Polizeiftellen zugeriefen find. Drittens endfich haben legs 
tere die auf die Uebertretung der eigentlichen Polizei-Anords 
nungen gefegten Strafen zu erfennen. Diefes alles freis 
li unter der Vorauffegung, daß im einzelnen Falle die 
zu erfennende Strafe das den Polizeiftellen eingeräumte 
Strafmaaß nicht überfteige, indem doch fonft ausnahmes 
weife die Sache an die Gerichte übergeht. — An bie: 
fer Anordnung wurde durch das neue Strafgefeßbuch Feine 
Aenderung getroffen. 


Da aber auch daffelbe für alle diefe Straffälle ledig⸗ 
lich feine Befimmung traf, fo entftand nun das Bedürf⸗ 
niß einer mit den Örundfägen des gerichtlichen Strafgefegs 
buche übereinſtimmenden Gefeßgebung für die Gerichts- 
barkeit der Polizeibehörden, indem ohne eine ſolche leicht ' 
eine fehreiende Verſchiedenheit gwifchen der Thätigkeit der 
beiden Arten von Staatsorganen hätte eintreten können, 
was um fo widriger und nachtheiligee getwefen wäre, als 
fi beide nicht felten mit ganz verwandten Gegenftänden 
zu befchäftigen Haben. Außerdem fag der Gedanfe fehr 
nahe, auch bei diefen fog. Poligeivergehen die Willführ 
der urtheilenden Behörden möglichft zu befchränfen: ein 
Vortheil, welchen Viele als den hauptfächlichften der durch - 
die Erlaffung eines Straf⸗Coder geroonnenen betrachten wol: 
len. — ine weitere, mit diefem nächften Bedürfniffe 
nicht in nothivendiger und engſter Verbindung ftehende 
Stage war die, ob die Eodification bei diefer Gelegenheit 
fo weit auggedehnt werden wolle, alle Arten von polizei: 
liben Strafen in ein Ganzes zuſammenzufaſſen, und fps 
mit den Bürgern und den Behörden einen leichten Webers 
blick, dem Geſetzgeber aber etwa eine Gelegenheit zu ma: 
teriellee Verbeſſerung zu geben ? 


T* 
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Die Regierung faßte die Aufgabe in Dem beichränkte 
een, zunächft Durch das Bedürfniß gebotenen Umfange auf, 
Sie entſchloß ſich, die Fälle, welche mit den von dem ge 
richtlichen Strafgefegbuche behandelten Begenftänden in nö 
herer Beziehung ftehen, entweder al& demfelben höheren 
Sattungsbegriffe angehürig, oder nah Merfmalen und 
Gründen der Strafbarfeit in unmittelbarem Zufammen 
bange befindlih, mit den Vorſchriften jenes Geſetzbuches 
in inflang zu feßen. Dagegen fand fie die Ausdehnung 
des zu entwerfenden Geſetzes auf die übrigen Arten von 
Polizei Uebertretungen unthunlid. Mamentlich erachtete 
fie dies bei folden Strafen, welche mit irgend einer polis 
zeilichen Einrichtung materiell genau verbunden feien und 
nur im Zufammenhange mit der ganzen Geſetzgebung über 
den Gegenſtand recht verftändlich gemacht werden können; 
ferner in Beziehung auf die Zälle, in welchen die Poligd 
im Intereſſe der Abwendung öffentlichen Schadens einzw 
ſchreiten veranlaßt fei, al& bei welchen ſich eine erſchöpfende 
fpeciele Articulation im Voraus gar nicht entwerfen lafk. 
Ueberhaupt felen die pollzeilihen Strafverbote in zu enger 
Verbindung mit dem Entwicklungsgange der Volks- und 
Privatwirthſchaft, der Technif und Wiſſenſchaft, der Sits 
ten und intellectuellen Bildung, als daß fie auf einer be : 
flimmten Stufe figiet werden könnten. Auch fei die Aufı 
gabe eines Polizeis&odeg nie von irgend einem Staate in 
diefem Sinne aufgefaßt und durchgeführt worden ). 


4. 2. 
Geſchichte der Bildung des Geſetzes. 
Der in dieſer Beſchränkung und Richtung bearbei⸗ 
tete Entwurf des Polizeiftcafgefeges wurde dann von de 


1) ©. in den W erh. dev Kammer ber Abgeordneten, 1838, Beilage⸗ 
a 2. (Bd. RI) S.85 die Erklärung des Minifterd Dei 
nnern. 
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Regierung der von der Kammer der Abgeordneten zur Bes 
gutachtung des Strafgefegbuches niedergefeßte und mit dies 
fer Arbeit Hefchäftigten Commiſſion übergeben, damit fie 
ihrem Berichte über letzteres auch eine Begutachtung über 
den Polizeis Eoder folgen laffe ’). Die Commiſſion aber 
fam ihrem Yuftrage in derfelben formellen Weife nach, in 
welcher fie den Entwurf des Steafgefegbuches behandelt 
hatte. Sie vertheilte nämlich die verfchiedenen Abſchnitte 
an einzelne ihrer Mitglieder zur befondern Bearbeitung, 
und ernannte ein weiteres Mitglied zum Bauptredacteue 
des Berichtes, damit dieſer das Allgemeine vortrage und 
die Verbindung unter den einzelnen Theilen vermitile ’). 
Auf dem im %. 1838 zur &rledigung von Gefets 
gebungsarbeiten, namentlich des Strafgeſetzbuches einbes 
eufenen außerordentlihen Landtage übergab die Commiſ⸗ 
fion ihren au. sführlichen Bericht dee Kammer der Abgeord⸗ 
neten *). Derfelbe ift ein in mehrfacher Beziehung wichs 
tiges Actenſtück, wie ſich denn von dieſer Commilfion, 
welche einige der erſten Talente der intereſſanten Kammer 
von 1833 in ihrer Mitte hatte, nicht anders erwarten 
ließ. Es zerfallen aber die Bemerkungen in ſolche, welche 
den ganzen Grundgedanken des Miniſteriums einer Prü⸗ 
fung unterwerfen, und in Beurtheilungen der einzelnen 
vorgeſchlagenen Artikel. — Die allgemeinen Bemerkun⸗ 
gen beabſichtigen zu zeigen, daß die, oben in $. 1. ange⸗ 
gebene , Bermifchung der Gebiete der Rechtöpflege und der 
Polizeiverwaltung weder einen innern Grund, noch auch 
nur ein bedeutendered äußeres Motiv habe, fomit ganz 
entfernt werden fünne und follte; daß aber wenigſtens, 


3) air erſte auf iſt abgedrudt in ben angef. Berh. 


g 
8) "Die —8 beſorgten v. Hufnagel, Römer und Schott; die 
weiteren Mitglieder der Sommiffion waren: Haas, Smelin, 
v. Probſt, Freiherr v. Raßler. 
4) 8, Berh. ver K. d. Ber 1838, Beilh, 2, ©. 289 — 39. 
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wenn die bierzu allerdings notwendigen Aenderungen im 
formellen Staatsorganismus nicht bei der vorliegenden Ge 
fegenheit und alsbald getroffen werden wollen, die Zuthes 
fung ftreitiger Juſtizſachen an Polizeiftellen nicht auf 
das Niue, und fomit wohl auf lange Zeit, follte fanctionit 
werden. Sie fhlägt alfo vor, (wie fie daffelbe aud in 
ihrem Berichte über das Strafgefrgbuch that,) die Ge 
richte auch in den Pleinften Rechtsverlegungen für zuftän 
dig zu erflären, denfelben dagegen einen Theil ihrer fees 
willigen Gerichtöbarfeit, namentlid die Aufjicht auf dad 
Vormundſchafts⸗ und dad Pfandwefen, ' abzunehmen. 
Ueberdies erflärt fie, der weiteren Anficht des Minifteriumg, 
daß die Strafdrohungen in eigentlichen Polizeifachen nidt 
von der das Materielle ordnenden Geſetzgebung getrennt 
und in einen Coder zufammengefaßt werden Fünnen, nic 
beizuftimmen,, fondern vielmehr den Wunſch ca Sdrücken is 
müſſen, daß eine in diefer Richtung ſich bewegende Ber: 
vollftändigung und gelegentliche Bereinigung und Verbeſe⸗ 
rung allerdings möchte vorgenommen werden. ine foldt 
Arbeit felbft zu unternehmen, habe fie freilich nicht für 
ihre Aufgabe halten fönnen; auch würde ihe die mörhige 


Zeit unbedingt gefehlt haben. Sie begnüge fih mit da 


Aufitellung des Grundfages, und gehe im Webrigen zu 
Einzeln : Begutachtung des vorgelegten &efegesentwurs 
fes über. — Bon der fpeciellen Begutachtung der ein 
zelnen Wrtifel das Nähere bier anzuführen, wäre fonder 
Zweifel unpaflend; um fo mehr als weiter unten fich hie 
reichende Selegenheit ergeben wird, wenigſtens des Beder 
tendften Erwähnung zu thun. Es fei daher hier nur fo ok 
bemerft, daß die Commiffion in manden Punkten folche Ins 
derungen vorfchlug, melche cine Erweiterung der von KM 


—⸗ 


Regierungs-Entwurfe beabſichtigten Schranken der ſtactu 


bürgerlichen Freiheit beabſichtigten. So wollte ſie namentlich 
das Aſſociationsrecht weniger beſchränkt haben; trug auf 
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Aufhebung der Wuchergeſetze an; verlangte die Feſtſtel⸗ 
lung eines geregelten Strafverfahrens bei den Polizeibe⸗ 
hörden. on 

Die langwierigen Verhandlungen über das Strafs 
geſetzbuch verhinderten die Vornahme der Berathung diefes 
Berichtes in der Abgeordnetenfammer während des Lands 
tages von 1838. Mach Beendigung deffelben wurde die 
Ständeverſammlung aufgelöft, (um die Wahl; und die 
Finanz: Perioden wieder in Einklang zu bringen ,) und vers 
faffungsgemäß fodann die neue Verſammlung innerhalb 
ſechs Monaten, Anfangs d. J. 1839, einberufen. Die 
Regierung beeilte ſich, bei der neuen K. d. U. den unerles 
digten Geſetzesentwurf wieder einzubringen, wobei fie denn 
Die Zwiſchenzeit benugt hatte, um denfelben in mancen 
Einzelnheiten nach den igt feftftehenden Beftimmungen des 
Strafgefegbuches ummuarbeiten. Auch trug fie igt auf 
einen befreiten Gerichtsſtand der ftandesherrlichen Fami⸗ 
tien in Polizeiſtrafſachen, und zwar vor den Kreidregieruns 
gen, an. Vom Plane des Ganzen und von dem leitens 
den Grundgedanfen ging fie übrigens nicht ab; auch auf 
die allgemeinen Bemerkungen der ftändifchen Eommiffion 
von 1843 wurde feine Rüdjiht genommen’) — Die 
K. d. A. ernannte eine Commiffion zur Begutachtung des 
neu eingebrachten Entwurfes, und diefe fand es um fo noth⸗ 
wendiger, einen ausführlichen neuen Bericht zu entwerfen, 
als fie in wichtigen Punften von der Anficht der frühern 
Commiſſion abwich °). Namentlich verwarf fie, bei aller 
Anerkennung der theoretifchen Richtigkeit, das Verlangen 


5) ©. diefen zweiten Entwurf in den Verh. der K.d. A., 1839, 
Beilh. 2. ©. 1. \ 


6) Die Referenten in diefer zweiten Gommilfion waren: Scheur⸗ 
len, Wocher, v. Klett, Rümelin, Freiherr v. Linden; die 
übrigen Mitglieder aber: Knapp, v. Zwergern, Hammer, Due 
vernon, Hörner, v. Probſt. — Der Bericht iſt abgedrudt in 
den Berh. der K. d. A., Beilh. 2. ©. 549 — 669. und 
Beilh. 3. ©. 4 — 17. 


aa2 Eurmerssı ſammtlicher Rechtöverlegungen an ix 
@e-waz; uud der Vorfchläge zu Erweiterung des Seſehei 
zu mem eigemeinen Polizei: Eodey enthielt fie ſich gan, 
Der ı7 der Mitte gemachten Uintrag , der von der Regie 
zunp Fir die Standesherren verlangten Behandlung ii 
Anhzuchen Gerichtsſtandes ein ähnliches Vorrecht auch für 
dur RKitterſchaft in ihren Befigungen beizufügen, verwarf ſie. 

Endlich Fonnte der Entwurf und das Gutachten jur 
Rerhandlung in der 8. d. A. fommen. In höchſt auf 
führlicher, zum Theil fehr lebhafter Beratkung (in 16 
Eigungen) wurde eine Reihe von Aenderungs s Befhlüf 
fen, zum Theil trog entfchledenen Widerfpruches des Mi 
nifter& des Inneren, gefaßt, welche fodann immer, fo wie 
ein Abſchnitt beendigt war, der Kammer der Standesher⸗ 
zen zugeftellt wurden. Auch diefe fegte eine Commiſſien 
nieder ’), und faßte bei einer, wie immer in diefer Kam 
mer, weit rafcheren Berathung eine Reihe von Befchlik 
fen , welche theild den Amendements der K. d. U. beitcatm, 
bald mit Verwerfung derfelben zum Regierungs: Entmmrft 
zurüchkehrten, bald endlich Eigenthümliches vorfchlugen. 
Nachdem die zweite Kammer über diefe Beſchlüſſe de 
Standesherren vorerft ihre Commiſſion nochmals zum Bs 
richte au! ıefordert hatte, wurden alle abweichenden Be 
ſchlüſſe n’<9mald Gegenſtand der Erörterung; ebenfo wie 
der in der erfien Kammer die bei diefee Gelegenheit gefah⸗ 
sen Bejblüffe der Abgeordneten. Durch dieſe beiderfes 
tige de »pelte Berathung war in den meiften Punkten al 
mählich Uebereinflimmung erzielt worden; nur in Eine 
Stage ftanden fih die Kammern fehroff entgegen. Die 
Standesherren verlangten für die Ritterfchaft befreiten Pos 


Lo. — — 


7) Dieſelbe beſtand aus dem Freiherrn v. Holzſchuher, Erbgrafen 
von Balbobuxg⸗ All: Trauchburg, Fürſten v. Loͤwenſtein, Erb⸗ 
on 9, Rehoeg d. Mehl, 
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ei: Berichtöftand von den Kreißregierungen ; die Abgeord⸗ 
ten wollten nur der ehemaligen Reichsritterſchaft (nicht 
yer auch dem früher landſäſſigen igt zur Ritterfchaft ges 
jrigen Adel) in ihren Befigungen eine Yurisdiction vor 
tm Dberamte einräumen. Das Gceitern des ganzen 
zeſetzes ftand auf dem Spiele wegen diefee Meinungs» 
erfchiedenheit; und erfi nachdem bie in der K. d. A. figens 
en Abgeordneten der Ritterſchaft den, vom conftitutionel: 
n Standpunfte aus ficherlich ſehr zweifelhaften, Schritt 
ethan Ha:ren, in einem Befammtfchreiben die Standes» 
erren um Abftehen von ihrer Korderung zu bitten, fam 
in Compromiß dahin zu. Stande, allen ritterfchaftlichen 
samilien Gerichteftand vor dem Oberamte Hinfichtlich der 
uf ihrem eigenen Brundbefige begangenen Polizei s Webers 
retungen zuzugeſtehen. Die Regierung aber nahm die 
ämmtlichen, von den beiden Kammern ihr vorgelegten Abs 
inderungsbefchlüffe unbedingt ‚an, ließ das Geſetz nach 
enfelben nochmals redigiven, und verfündete endlich dafs 
elbe unter dem 2. Det. ale verbindende Morm °). 





8) Die Actenftüce über biefe Verhandlungen find nachſtehende: 
Zufammenftellung der Befchlüffe der K. d. A. bei der erften Bes 
rathung, f. Verh. derf. Beilh. 8. ©. 86 fg.; Commiſſions⸗ 
Bericht der K. d. U. über die erften Befchlüffe der K. d. Stndsh., 
a. a. O. &. 250,5 Beichlüffe ver K. d. X. bei der zweiten Bes 
rathung, a. a. O. ©. 324.5 letter Commifflond : Bericht der 
K. d. A., 0.0.8. ©. 517. — Befchlüffe der K. d. Stndsh, 
bet deren erften Berathung, a. a. O. ©. 126.5 bei der zwei⸗ 
ten Beratbung, daf. S. 509.; letzte Erklärung der Standeös 
herren, daf. ©. 548. — Adreſſe beider Kammern mit der Zus 
fammenftelung ihrer Befchlüffe, daf S. 558.; Königl. Refeript, 
daf. 8.585. — Die Debatten und bei der K. d. Stndsh. aud) 
die Eommifftons = Berichte find zerflreut in den vielen Sitzungs⸗ 
Protokollen. Eine fehr gut angelegte leberficht über die vers 
Ihiedenen Stellen der gedruckten landſtändiſchen Berhandlungen, 
an welchen Berathungen über einen und denfelben Artikel zer 
ſtreut find, ſ. bei Knapp, das Polizei» Strafgefes für 
das K. Württemberg, mit Erläuterungen. Stuttg. u, Tüb. 
1840, 8, ©, VII fg. 
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$. 3. 
Eintheilung und Inhalt des Gefepges. 


Das Volizeiftrafgefeg zerfällt in zwölf Abtheilungen, 
welche wieder in 108 Artifel getheilt find. Es ift daba 
zu bemerfen, daß Eıntheilung, Unterfhriften und Ver 
weiſungen auf die entfprechenden Artikel des Strafgeftk 
buches Beftandtheile des verabſchiedeten Geſetzes, un 
nicht etwa blog (wie z. B. in der Verf. Urk.) fpäter zuge 
figte Marginalien zu Erleichterung der Auffindung, ab 
lein ohne Anerkennung des Geſetzgebers find. Daß die 
fer Unterfhied von aroßer Bedeutung für die Auslegung 
feyn ann, bedarf feiner Ausführung. — Diefe Abıhe 
lungen und deren einzelne Materien find aber folgende: 

Abtheilung I. Handlungen gegen den der Obrigkeit 
gebührenden Gehorſam. rt. 1 — 6. (Straf: 8. 
Art. 169 — 179.) — 1) Einfaber Ungehorfan; 
2) Aufforderung zum Ungehorfam; 3) Rückkehr der Ark 
gewiefenenz; 4) Ueberfchreitung der Begränzung. 


Adtheilung II. Handlungen gegen das obrigkeitliche 
Anfehen. rt. 7 — 10. (Straf:G.B. Art. 227 — 
250.) — 1) Lügen vor der Obrigkeit; 2) Ungebühr 
fibe Aeußerungen in Schriften und mündlichen Borträgen 
bei Amtsftellen und iiber ſolche Stellen. 


Abtheilung III. Störungen der öffentlichen Ruhe. 
Art. 11. und 12. (Straf-G. B. Art. 189 — 194.) 


Abtheilung IV. Eingriff in Regierungsrechte. rt, 
13 — 18. (Straf⸗G. B. Urt. 206 — 210.) — 
1) Verbreitung außer Cours gefegter Münzen; 2) Unbe 
fugte Verfertigung und Anwendung von Prägmafchinen 
und Münzftempeln; 3) Veränderung des Gefchlechtöne 
mens; 4) Anmahung eined Tirel® , eine Wiirde oder eis 
nes Drdend; 5) Unterlofene Uuriar vun Burinen. 
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Abtheilung V. Frevel gegen die Öffentliche Dednung 
» Sicherheit. Urt. 19 — 81. (Straf-⸗G. B. Art. 
6 und 197.) — 1) Landſtreicherei; 2) Bettelei, 
ꝛrlaubtes Eollectiven; 3) Aſotie; 4) Befondere Beftims 
ngen, die Behandlung arbeitsfcheuer Perſonen betrefs 

Abtheilung VI. Handlungen oder Unterlaffungen, 
be das Leben oder die Gefundheit von Menfchen ges 
den. Art. 32 — 43. (Straf: ©.B. Urt, 235. 
) 236.) — 1)Berfäumniß der Pflicht, Nothleidende 
vetten; 2) Frevel in Anfehung der Verftorbenen; 8) 
rheimlichung der Geburt; 4) Verfehlungen gegen ges 
idheitspolizeiliche Vorſchefften; 5) Vergiftung aus Fahr⸗ 
ſigkeit; 6) Verbreitung giftigee Stoffe; 7) Verfäums 
; der Anzeigepflicht bei anftecfenden Kranfheiten; 8) Bes 
verbotenee Waffen. 


Abtheilung VII. Handfungen gegen die Sittlichkeit. 
t. 44 — 54. (Straf⸗G. B. Art. 195 — 210.) — 
Einfache Unzucht; 2) Unzucht zwifhen Verwandten; 
Concubinat; 4) Gewerbsmäßige Unzucht; 5) Unzucht 
ver mit der Luftfeuchte behafteten Perfon; 6) Zufammen> 
iß des Ehebruchs mit andern Unzuchtvergehen ; 7) Mitts 
ochötrauung; 8) Kuppelei; 9) Deffentliches Aergerniß 
ch unzlichtige Handlungen und Reden; 10) Verbrei⸗ 
ng unzüchtiger Handlungen und Bilder. 
Abtheilung VIII. Mißhandlung von Thieren. 
rt. 55. j 

Abtheilung IX. Ehrenbeleidigung. Art. 56. 
Ztraf⸗G. B. Art. 283 — 294.) 

Abtheilung X. Beeinträchtigung fremden Eigen- 
ums. rt. 57 — 84. (Straf⸗G. B. Urt. 316 — 
54.) — 1) Diebfiahl, Unterfhlagung und BWruua,, 
) Anfauf verdäctiger Waaren, 3) Beyatiguny Tb 
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Eigenthums; 4) Jagd⸗Exceſſe; 5) Wucher; 6) Verde 
lungen bei Maaß und Gewicht; 7) Verbotene Spiele. 
Abteilung XI. Verfehlungen der Mechnungsbram 
ten. Met. 85 — 83. (Straf. B. Art. 423. mw 
424.) — 1) Fahrläſſige Reffegung; 2) Drdnungs 
widrige Berwendung und Yufbewahrung fremder Gebe. 
Adtheilung XII. Allgemeine Befimmungen.. Er 
89 — 108. 1) Zuftändigfeit, der Behörden; 2) Zuſas 
menfluß von Lebertrerungen, Vergehen und Verdbrechen; 
3) Zuftändigfeit der Amtsſtelle im einzelnen Kalle; 4) Ru 
curs; 5) Vollziehung der Arreſtſtrafen; 6) Schärfungde 
Arreſtſtrafen; 7) Verwandlung von Geldbußen in Krreh 
firafen; 8) Zufammenfluß meßeerer poligeilicher Webertte: 
tungen; 9) Rüdfall; 10) Verjährung. 


6. 4. 
Allgemeine Beurtheilung des Srundgebdantent. 


Die Geſchichte der Entfiehung des Geſetzes zeigt, Ki 
der von der Regierung vorgilegte Entwurf nur im Eine: 
nen Aenderungen durch die ſtändiſche Mitwirfung erfahren 
hat, nad dem ganzen Zwecke und Pane aber gutgehrigen 
worden if. Die Aufführung der einzelnen Abrheilungn 
und Beftandtheile aber hat nachgemielen, twelche Arten von 
Geſetzesübertretungen zufammengefaßt worden find, um 
daß fich die neue Norm keineswegs über das ganze Gebiet 
der polizeilihen Thätigkeit des Staated oder der Präven⸗ 
tiv Juſtiz erfiredt. — Welches Urtheil ift nun im Ab 
gemeinen, und abgefehen von dem materiellen Inhalte da 
einzelnen Beſtimmung, von dem Plane und feiner Ausfih⸗ 
rung zu fällen? 

Wir läugnen nicht, dag wir im Weſentlichen mit der 
von der erfien Common ter K. d. A. audgefprochenes 
Anfiche übereinfiunmen, engl WU LE Srashenndiuh 
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micht Gegebene betrifft. Wir glauben alfo einer Seit, daß 
in Ddiefem fog. Polizeiftrafgefege mande Beſtimmungen 
enthalten find, welche, als eigentliche Rechteverlegungen 
Betreffend, befler ihre Stelle im Strafgefegbuche gefunden 
Hätten; anderer Seits aber, daß eine Ausdehnung auf weis 
zere Gegenftände der Polizeivermaltung im e. S. nicht blos 
möglich, fondern auch zweckmäßig gewefen wäre. Man 
wolle aber diefe Webereinfiimmung nicht dadurch erzeugt 
erachten, daß die genannte Commiſſion fich wiederholt auf 
Stellen in den Schriften des Verfs. über Polizeiwiſſen⸗ 
ſchaft und Präventiv-Juſtiz zu fügen fucht. Eben diefe 
Thatſache bemeift ja eine friiher ſchon wenigſtens im Alls 
gemeinen in dee Materie fefiftehende Anficht. 

In Beziehung auf die durch das Befeg Den Polizei⸗ 
behörden zugemwiefenen Rechts verletzungen kann ein 
theoretifcher Streit unmöglich befiehen. Die Verwirrung 
Der Begriffe, minder ſchwere Fälle ald etwas Polizeiliches, 
bedeutendere derfelben Art als Yuftisfache zu betrachten, 
iſt wohl für alle Zeiten als ein Verſtoß gegen die formelle 
Logik und ale eine Gedankenloſigkeit hinſichtlich der Zwecke 
und Richtungen der verfchiedenen Yeußerungen der Staates 
gemalt entfhieden. Auch ift wirflih — diefe Gerechtigkeit 
ift man den Factoren der Gefeggebung ſchuldig — nie an 
dem gezweifelt worden, was die Theorie eigentlich fordere. 
Allein man hat die Durchführung für praftifch unmöglich 
erflärt unter den in Württ. beftehenden Berhäftniffen. Eine 
weitere Gefchäftenmafle könne den igt ſchon überladenen 
Berichten nicht aufgebürder werden, ohne entfprechende 
Erleichterung auf einer andern Seite; eine folche fei aber 
nicht thunlich. Als Grund für leßtere Behauptung wird 
dann (von der zweiten Commiſſion der K. d. A.) an- 
geführt, daß eine Trennung des Wormundfchafts s und 
Pfandweſens von dem Reflort der Gerichte ohne Gefahr 
für die Intereſſen der Privaten nicht möglich fei ohne eine 


14 
entfprechende Umbildung dee Notariatsweſens. Dieſe ſiche 
nun allerdings bevor; allein vor ihrem Eintritte wären 
neue bedenflihe Berfuhe mit tem Gtaateorganiium 
unräthlih. Auch fey zu beforgen, daß die Dbergeridte 
bei den Recurfen in folden Pleinen Uebertretungen durd 
die nothwendige fummarifhe Verfahrensweife in erfrt 
Inſtanz, welche ihrer gewöhnlichen juriftifchen &rmägum 
beim Mangel eigner Anſchauung nicht den nöthigen Anhalt 
geben würde, entweder ihrer gewohnten Denkweiſe mt 
fremder, oder gegen die Anforderungen des praftifchen % 
bens anftogen würden. — Es wird hier, tie man fickt, 
das von der erftien Commiſſion der Abgeordneten vorgeſchl⸗ 
gene Mittel der Zutheilung eines bedeutenden Theiles der 
igt den Gerichten zugehörigen Präventiv- Yuftiz: Anftalten 
als richtig, ſtillſchweigend eigentlich als dag einzig den 
bare erklärt. Wir werden unten über dDiefen Punkt unfer 
Anſicht fagen. Allein verhalte e8 ſich damit wie ie 


wolle, fo haben wir zu bemerfen, daß jedenfalls einete | 


feichterung dee Gerichte, (welche allerdinge nöthig ift, mern 
ihnen neue Geſchäfte follen übertragen werden können) 
noch auf eine weit einfachere Weiſe zu bewerkſtelligen ik, 
Wir meinen eine Verbeſſerung des Verfahrens in Straß 
ſachen dur alle Inftanzen. Daß daffelbe, wegen feine 
igigen endlofen Schreiberei, der bloßen Papierfenntniß dr 
in allen ſchweren Fällen entfcbeidenden Dbergerichte, de 
Mangels einer Staatsprocuratur und noch fo manchen ar 
dern fehreienden Uebelſtandes, von Grund aus anders ge 
ftaltet werden muß, giebt die Regierung felbft zu, und ft 
hat deshalb fchon feit vielen Fahren Gefegesentroürfe vorke 
reiten laflen, welche denn endlich auf dem nächften far 
tage zur Verhandlung fommen werden. Nothwendig mut 
aber eine Verbefferung in diefem Punkte dem Gerichten 
einen fehr bedeutenden Grainn an Art werchaften. Go 
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ſchäfte allerdings in Kürze entgegen zu fehen. War es 
nun nothwendig, oder auch nur zweckmäßig, auf tag 
itige anerkannt fehlerhafte, in nächfter Zeit umzuändernde 
Verfahren noch ein neues Strafgefeg zu berechnen? Wäre 
es nicht beſſer geweſen, erft die formelle Drganifation zw 
bewerfftelligen, und dann die Verbefferung in den mates 
siellen Beftimmungen und die Zutheilung ihrer Ausführung 
an die einzelnen Behörden vorzunehmen? Man wird allers 
dings eintwenden, daß eine Lebereinftimmung mit den Grund⸗ 
fägen des Strafgefegbuches auch für die geringeren Verge⸗ 
hen nothwendig habe hergeftellt werden müſſen, fo daß 
von einem Verſchieben auf mehrere Fahre Habe Feine Rede 
ſeyn können. Gewiß; allein zu diefem Zweck wäre ohne 
Zweifel paflender gewefen, bie betreffenden Beftimmungen 
gleich in das Strafgefegbuch aufzunehmen, und hätte als⸗ 
dann der igige Zuftand der Strafrechtspflege nicht die Ueber⸗ 
weifung aller Rechtöverlegungen an die Gerichte geftattet, 
fo hätte durch ein tranfitorifches Neben-Geſetz eine belies 
bige Anzahl vorläufig, d. 5. bis zur Reorganifation des 
gerichtlichen Verfahrens, ausgefchieden und anderen Behörs 
den nach Gutdünken zugetheilt werden fünnen. Seiner 
Zeit wäre dann dur einfache Aufhebung diefes vorüber⸗ 
gehefiden Geſetzes richtige Zuftand von felbft eingetreten. 
Es ift aber einleu.tend, daß diefes Verfahren von dem 
ützt eingehaltenen mehrfache Vorzüge gehabt hätte. Eins 
mal wäre dadurch eine Umänderung des Strafgefeßbuches 
Rund des Polizeiftrafgefeges, welche itzt bei einer eintreten 
Den Beränderung im Reſſort der Gerichte nothwendig ift, 
Dermieden worden; mit ihr aber eine neue Desorientirung 
Der Behörden und der Bürger, fo wie eine neue Verhand⸗ 
Kung mit den Ständen über den Inhalt diefer, Faum erft 
amit fo großem Aufwande von Zeit, Mühe und Geld zu 
«Stande gebrachten Gefege: eine Verhandlung , deren Bang 
und Erfolg nicht zum Voraus zu ermeflen if. Zmeis 
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tens wäre dieſer ausgefprochenermaßen proviforifce je 


ftand ein weiterer Antrieb zur fchleunigen Förderung ie 
noch rückſtändigen Theile der Rechtsgeſetzgebung gemein 
Drittens endlih wäre Dann chne Zweifel Das eigentik 
Polizeiftrafgefeg vollländiger geworden, und Hätte fix 
eigene Grundlage befommen, während es fich itzt nz a 
etwas Fremdartiges, nicht felten zu feinem Machthrik, 
anlehnt. 

Als ein zweiter Beſtandtheil des Polizeiftrafgefend, 
deſſen Entfernung aus demfelben zweckmäßiger gewee 
wäre, erfcheinen uns die Befimmungen,, welche dem S 
biete der Präventiv-Juſtiz angehören. Es if he 
nicht der Ort, toeitläufigee aus einander zu ſetzen, di 
deshalb, weil aus irgend einem Grunde gegen irgend für 
tige Handlung von Staatswegen etwas vorgenommen will 
diefelbe noch keineswegs Gegenſtand der polizeilichen Fir 
forge if; fondern wohl unterfhieden werden muß m 
ſchen künftigen Rechtöverlegungen und künftigen Ynrl 
ftörungen durch Ereigniffe, melde im Willen des Bw 
ſchen ihren Urfprung gar nicht haben; ferner, daß der me 
fentlihfte Unterfchied in dem Verhalten des Staates zu bie 
fen beiden Arten von abzumendenden Ereigniſſen beſteh 
Wir dürfen Diejenigen, welche über diefen von den frö 
bern Schriftftelleen über Polizeiwiſſenſchaft fo fehr verwirt 
behandelten und dadurch denn auch zu feinem klaren Ke— 
wußtſeyn des Volkes gedichenen Gegenſtand Naheres ju 
leſen wünſchen, auf unfere Schrift: Syſtem der Pro 
ventiv⸗Juſtiz, Tüb. 1884, verweilen. Hier wird ed ge 
nügen zu bemerfen, daß, wenn diefe Anficht richtig ik 
Die betreffenden Normen getrennt einee Seite von NR 
Strafgefegbuhe, andrer Geits von jedem Polizei Eee 
zuſammenzufaſſen und nad eigenthümfichen Grundfägen 


zu regeln waren. — Man mird entgegenhaften, di ‘ 
felbft der e v ſ Sommatond Dα 0 wenn v& Ve \ 
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deinficht Übereinftimme, daß er vielmehr einen bedeutenden 
Igheil der Präventiv » Jufiz, nämli das Pfands und 
BiWormundfchafte s Wefen, von dem Gerichte trennen und den 
IMolizeibehörden übergeben wolle Es ſey uns aber ges 
Aſtattet, dieſer Anficht entgegenzutreten. Daß die Präs 
Moentio s Yuftisgefchäfte den fiber Geſchehenes entſcheidenden 
I SGerichten abgenommen werden follen, daß namentlich die 
rein willkürliche, auf feinen Gedanken beruhende Zerfplits 
Bterung derfelben zwifchen den Gerichten und den Polizeis 
ſtellen ein Ende zu machen fey, und diefer Theil der Staates 
Irhätigfeit, fo gut wie jeder andre, als ein in fi & abge⸗ 
ſchloſſenes organiſches Ganze ausgebildet werde &:: hierfile 
s läßt fich allerdings fehr Gewichtiges anführen. Auch wird, 
s uunferes Wiffend, von Niemand in Abrede gezogen, daß 
ı Die itzige Sinrichtung des Notariatsweſens eine ganz vers 
} fehlte ift, und fomit der fängft von der Regierung verhel: 
ı Kenen Umbildung Befchleunigung gewuͤnſcht werden muß. 
Allein daraus folgt noch keineswegs, daß die Poligeidehörs 
‚ den follten Fünftig die Beforgung zu übernehmen haben 
fondern vielmehr, daß bei der Juſtiz eine entfprechende 
Einrichtung zu machen iſt. Unferer Ueberzeugung nach ift 
dieſes auch feineswegs unmöglih, fondern wird, früher 
oder fpäter,, zur Ehre der Logif und der materiellen Zweck⸗ 
mäßigfeit geſchehen. Doch wollen wir diefen Punkt nicht 
weiter verfolgen. Wir ſchen recht wohl ein, daß bei dem 
gegenwärtigen Zuftande der theoretifhen Anſichten fiber 
Diefen Punkt, und bei der feiner Verwirtung völlig entfpres 
chenden Unklarheit und Verſchlingung des betreffenden Thel⸗ 
les des praftifchen Staatsorganismus, es noch nicht an 
Der Zeit ift, hier durchgreifend und folgerichtig anzuordnen ;- 
und wir find daher weit entfernt, den Factoren der Gefeks 
gebung einen Vorwurf zu machen über das, mas fie ans - 
ordneten, und daß fie e8 Hier, in einem Nalıaitiohs 
geſetze, anordneten. Nur wollten wie dos rt Vet 
Arh: d Brim. R, (Brilageb-ft zu 1840.) 2 
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Wiſſenſchaft wahren, auf eine Unvollfommenheit hinws 


weifen, aud wenn von einer Yenderung im Leben neh 
nicht die Rede ſeyn kann. Das Weitere wird feiner Zeit 
ſchon werden. 


So weit von den, was unferer Anficht nad nikt 
in dDiefem Geſetze zu Defimmen gemefen wäre. — Au 
it aber demfelben auch der entgegengefeßte Vorwurf ı 
machen ‚:nämlich der einer großen Unvollftändigkeit, Scha 
ein Blick in die oben gegebene Ueberficht zeigt, welch g 
tinger Theil der eigentlichen Polizeiverwaltung durch da 
Sefeg überhaupt berührt wird. Won dem Berührin 
aber find wieder nur- fragmentarifche Vorfchriften geachm, 
namentlich nur folche, welche mit Beftimmungen des Straf 
gefegbuches im Zufammenhange ſtehen. Wir vermöga 
nicht anderes, als hierin einen wefentlihen Mangel u m 
kennen. Folgende Bemerkungen aber mögen theild ı 
BVerdentlihung der Thatfache, theild zur Verhütung m | 
Mißverſtändniſſen über unfere Meinung dienen. 


In Württemberg find in den Gefegen und Drbum 
gen über polizeiliche Gegenſtände unzählige und höchſt w 
fhiedenartige Strafdrohungen enthalten, welche in die dr 
Berften @inzelnheiten des Lebens, namentlich der Gewerk 
und des Verkehres, eingehen. Sie beginnen mit den geris | 
fien Geldſtrafen, häufig nur von wenigen Kreuzern, fd | 
gen aber bis zu bedeutenden Summen und zu nicht unbe 
trächtlichen Sreiheitsftrafen auf. Zum Theil find es fr 
Legalſtrafen, d. h. nach Art und Größe des Uebels che 
lut beftimmte Uebel; bei andern ift eine Strafnahme gar | 
ben, manche endli find ganz arbiträr, nur durd die 
Strafbefugniß der erfennenden Behörde begränzt. Die 
verbotenen Handlungen aber find theilß eigentliche Rechts 
verlegungen,, 1. D. Dewag in Senubelschen: theils ne ' 
echte bedrohend nd Sraentand der Wrkuenin ik \ 
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. B. Vorkehrungen, welche zu Täufchungen benußt wer⸗ 
den könnten; theils endlich dem Intereſſe des Einzelnen 
oder der Geſammtheit nachtheilig, 3. B. Bereitung fchlech- 
ter Waare. Wir glauben nicht zu überfchägen, wenn wie 
Die Zahl ſolcher Steafdrohungen auf einige Taufende ans 
nehmen, und führen zum Belege nur die Eine Thatfache 
an, daß wir in den Gefegen über Die Betreidemühlen 
Cabgefehen von den finanziellen Strafen bei dem Malz⸗ 
ſchroten) nicht wenigte als 79 verfchiedene Strafanfäge 
gezählt haben, welche ſich unter alle oben aufgeführte 
Rategorieen vertheilen. Demnach ift auch wohl weder ein 
Praktiker noch ein Theoretifer fo kühn zu behaupten, daß 
er eine nur irgend deutliche Ueberficht über diefes Geftrüpp 
von Beftimmungen habe. Daran aber ift gar nicht zu 
denfen, daß die verfchiedenen Strafdrohungen unter ſich 
nach einem beftimmten Syſteme geordnet, in innerer oder 
äußerer Uebereinftimmung wären. Sie fiammen auß fehe 
perfchiedenen Zeiten und gehen von ganz verfchiedenen Ges 
Bchtspunften aus. 

Diefer Zuftand ift nun durch das neue Polizeiſtraf⸗ 
gefeß nicht nur nicht Beflee, fondern eher noch ſchlimmer 
geworden. Es hat nämlich daſſelbe nicht eine einzige dies 
fee fpeciellen Strafgefege aufgenommen, fondern es follen 
afle neben feinen Satzungen fortbefiehen. Da nun aber 
wenigſtens einige feiner allgemeinen Befimmungen (3. B. 
Die über Betrug, über Lebensrettung) auch gar wohl auf 
Den Kreis von Handlungen Anwendung erleiden, welche 
durch die in Frage ftehenden Geſetze in der Regel geordnet 
werden , und da fie folglich in den durch dieſe fpeciellen Ges 
ſetze zufällig nicht beachteten Fällen Fünftig auch angewen⸗ 
Det werden mäflen: fo entfieht dadurch nur eine weitere 
Inconſequenz. Doſſelbe tritt ein, wenn die &erichte we⸗ 
gen der das Strafmaaß der Polizeitelen Üherkäigeiien 
Höfe der Strafe oder wegen ded Zufammentuied vn 
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Polizeivergehen mit gerichtlichen Verbrechen in ſolchen di 
gen zu fprechen Haben. 

Der Gedanke, daß hier Hüfe nöthig fei, und dj 
diefe Huͤlfe am zweckmäßigſten durch das Polizeiftrafgc 
gegeben werden könne, mußte nahe liegen.» Offenbar ha 
auch die Regierung denfelben aufgefaßt; allein fie hat ie 
mieder fallen laffen. Daß eine gute, den Bedürrfniſſen wi 
Lebens eben fo, wie denen der Verwaltung entfpredrlt 
Ausführung mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen haka 
wiirde, geben wir zwar unummunden zu. Doch ſcheiu— 
fie ung keineswegs unüberwindlih. Wie werden foglat 
angeben, wie unferer Anfiht nah die Sache zu made 
wäre. Nur haben wir vorerft die Gründe, welche m 
dem Minifterium für die Unterloffung aller und jeder Rob 
befleeung angeführt werden, näher zu prüfen, und zu 
gen, daß fie wenigſtens nicht don der Bedeutung find, = 
das nuͤtzliche Werk ald unmöglich darzuſtellen. Die sk 


Regierungs : Motiven bervorgehobenen Gründe find at, ; 


wie oben bereitd angeführt ift, Drei. Erſtens, bie de 
räthlichfeit einer Firirung der Ban auf dem igiy 
Standpunfte. Zweitens, die Unmöglichfeit einer Ze 
nung der Strafbeftimmungen von den organifchen Bei 
mungen über die Gegenftände ſelbſt. Drittens, dieß 
thunlichfeit einer vollſtändigen Vorausbeſtimmung ale # | 
Abwehr von Angriffe auf die Ordnung anzumendenden & 
genmittel. | 
Sinſichtlich der Unräthlichkeit einer beklr 
digen Feſtſtellung kann zwar gewiß in fofern fm 
Widerſpruch ſtattfinden, als allerdings in keinem At 
dee ganzen Staatsthätigkeit ein Stillſtehen weniger nö 
lich iſt, als in der Polizei. Neue Bedürfniſſe erforden 
neue Unhatten, welche betreffenden Ortes durch Strafde⸗ 
bungen gegen Verlegung a har IN, Wuüger nicht 5 
kannten Ertahren Kür Tr Intırelen ver Tran ui 
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feüher ebenfalls nicht nöthig geweſene Abwehr entge⸗ 
gengetreten werden. Wiſſenſchaft und Erfahrung bringen 
Deflere Eineichtungen für längſt ſchon befiehende, allein 
Bisher nicht vollfändig befriedigte Forderungen an die Ges 
ſellſchaft. Kine verfteinerte Stabilität ift nirgends fchädlis 
ber, felbft undenkbarer , ald bei der Polizei. Und fo.ges 
wiß ist Württemberg nicht zufrieden ſeyn, ja nur beſtehen 
könnte mit der erften Landes s Ordnung, welche Dig. Eber⸗ 
hard im Barte im J. 1495 ergeben. ließ; eben fo fichee 
wird — falls die Welt und Württemberg fo lange beftes 
ben — im %. 2165 n. Ch. ©. mit der Polizeigefeggebung 
untee König Wilhelm ausgereicht werden, Allein dies iſt 
keineswegs die Krage, um die ed fi handelt. Wer hat 
denn je die Anficht gehabt, daß die iet in das Polizeiftrafs 
gefeg aufgenommenen Sagungen unveränderlich ſeyn follen ? 
Mer könnte je daran zweifeln, daß mit Veränderung der 
Bedürfniffe und Mittel Zufäge, Wegloffungen und Vers 
beſſerungen vorzunehmen wären? Und was fönnte denn hin⸗ 
dern, von Zeit zu Zeit eine volftändige Reviſion damit 
vorzunehmen, wie dies 5. B. in dem Herzogthume mit den 
Landesordnungen geſchah? Sagen wir vielmehr mit Hg. 
Chriſtoph, als ee eine ſolche Revifion genehmigte: „Iſt 
anan innere 14 Fahren frömmer geworden, fehe ich gern, 
äft auch Bott darum gu danken.” °) Somit wäre durch 
eine ſyſtematiſche Berückſichtigung der Polizeiftrafgefege 
Durchaus feine unpafiende Beftändigfeit derfelben beabfichs 
tigt oder erzielt worden. Und man wolle wohl bemerfen, 
Daß auch nicht etwa in fofern eine Veränderung durch eine 
neue Gefeggebung eintreten wiirde, als etwa die älteren 
Strafgeſetze leichter, 3. B. ohne ſtändiſche Mitwirkung, 
zu. ändern wären, folhe nun aber die größere Undeweglich⸗ 


9) 8. Sattler W. Gefchichte unter den Herzögen, Bd. IV. 
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keit der igigen Form erhielten. Auch die älteren On 
geſetze fönnen ige nur im Wege der verfaffungsmifim 
Geſetzgebung geändert werden. Eben fo wenig fünnen m, 
zweitens, die Unmöglichkeit, die polizeilichen Str 
beſtimmungen von den betreffenden Biatik 
sungen und Öefegen gu trennen und fie ah 
sgefondert darzuftellen, zugeben. Die Mom 
find zwar dee Unficht: „daß folhe Strafbeſtimmme 
ihre natürliche und für den, praftifhen Gefchäftsgehrem 
swechmäßige Stelle allein in den bdeſonderen, für Die Bs 
serien, auf welche fie ſich beziehen, beftehenden Gefera 
und Verordnungen finden, während fie aus dem Zufen 
menhange der legteren gerifien, unverftändfich werden 
Allein wie. glauben, daß hier eine Doppelte, beiderſeit fi 
meswegs nothwendige Vorautfegung gemacht if. ind 
wird, als fi von felbft verfiehend, argenommen, M 
diefe vielen einzelnen Beftimmungen bis in ihr letztes Ar 
liches und mit dem Materiellen allerdings untrennbae ww ' | 
bundenes Detail in das allgemeine Geſetz aufzunehmen 
ven. Und zweitens wird davon ausgegangen, ba 
Galle eines umfoflenden Polizeiftcafgefeges die hier in gif 
fiehenden Strafen in dem betreffenden Gefege völlig #' 
gelaſſen werden und nur in jenem Geſammtgeſetze fchs 
eine Zerreißung, deren Unzweckmäßigkeit allerdings keins 
Zweifel unterliegen könnte. Wir hoffen nun aber win 
zu zeigen, Daß in beiden Beziehungen ein ganz andres Bo 
fahren möglich wäre, welches weit entfernt wäre, ab 
möglichfeiten und praktiſcher Umhandbarkeit zu fühn 
vielmehr noch bedeutende Vortheile verfpräche, SR m 
aber fo, dann fällt dieſer Grund der Motive völlig my 

Was aber endli die, gern zuzugebende, Lafer 
lichkeit betrifft, zum Voraus alle Wbwehrmittl 
gegen öffentlihe Seahreen KVbbeo «a will ung bedü⸗ 
ken, al vechhe Tee Einmuung Lak apa uk 
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ſtehende Verfahren gas nicht, und zwar ganz gleichgültig, 
auf weiche Weife auch die Zufammenfoflung möchte vors 
genommen werden. Es it ja davon gar nicht die Rebe, 
Der Regierung irgend ein Recht, das fie biöher befaß, zu 
entziehen. In dem Begriffe der Eodification liegt durchs 
aus feine Nothwendigkeit oder Räthlichkeit einer materiels 
len Yenderung der Geſetze. Und es ifk lediglich nicht abs 
äufehen, woher die Regierung eine größere Macht oder 
eine weitere Befugniß befigen follte, wenn und weil bie 
einzelnen polizeilichen Strafgefege an vielen verfchiedentn 
Orten zerſtreut find. Wenn alfo die bisherigen Beftims 
mungen die nöthige freie Bewegung geftatteten,, fo wür⸗ 
den fie diefe in ihrer neuen Ordnung auch gewähren; und 
es wäre fogar, falld eine Erweiterung diefer Befugniß nör 
thig wäre, nichts leichter, als die nöthigen allgemeinen 
oder befonderen Säge feftzuftellen. Diefes würde fogar 
-ficherer und bequemer gefchehen, als bei einer ungeordnes 
ten Zerftceutheit der Strafbeftimmungen, bei welcher Its 
‚gend etwas überfehen werden könnte. 

Aus diefen Sriinden alfo kann eine Zufammenfaflung 
der zerſtreuten polizeilichen Strafgefege nicht abgelehnt, 
werden. Dagegen mag es auffallen, daß das Miniſte⸗ 
zium denjenigen Umftand nicht herausgehoben hat, wel: 
er allerdings einer Eodification in dem gemöhnlichen 
©inne, d. h. einer foftematifchen Zufammenftellung aller 
einzelnen Gefege zu Einem Ganzen, fich entgegenzufegen 
ſcheint. Diefer Umftand aber ift ihre unendlich große Ans 
zahl und die Kleinlichfeit vieler ihrer Befimmungen. Man 
nehme nue die lange Reihe von Handwerks s Drdnungen, 
oder die Beftimmungen über das Medicinalweſen, die Baus 
polizeigefege, die Anordnungen, welche wenigſtens in grös 
eren Städten zue Erhalzung der Reinlichkeit und Ord⸗ 
nung file nöthig erachtet wurden; man fehe, wie es fich 
da von Strafen von 12 und 15 Kr. handelt, Allerdings ift 
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es nicht logiſch unmöalih, tiefe Einzeln: Bekimmumı 
unter höhere Geſichtẽ punkte zu bringen und nach dein 
überfihtlib zu ordnen: allen der Umfang dei Sp 
Duches würde wel zu groß, old tag weniaften® eine da 
Hauptzwecke der Codiſication, die allgemeinere Berk 
sung der Kennmiß der Staatdanordnungen , dadurch © 
geicht werden fönnte. Wir haben zur Probe verſucht, 6 
niae Rapirel zufammenzuftellen, (namentlich die Em 
gefege im Mühlweſen und über die Apothefen,) und m 
geftehen, daß der Gefammteindeud, welchen die Acht 
auf uns felbft machte, nit günftig war, und wenig f 
einer Zorifegung der in nicht geringem Srade mñhſeliza 
Urbeit einlud. Wenn wir daher au in Feiner Beziehm 
zuzugeben vermögen, daß eine Eodification im gewöhrh 
chen Sinne unmöglich fei, fo find wir doch der Anfkt 
daß fie allerding® unterlaffen werden fönne und felle. 

Allein diefe Anficht führer keineswegs ſoweit, def Al 
Beharren in dem igigen Zuftande dadurch gerecht 
wäre. Vielmehr ſcheint ein bedeutender und durbet 
fender Yet der Geſetzaebung allerdings großes Bedürhf 
und fomit feine Unterlaffung ein entſchiedener Bormwurf # 
gen das neue Polizeiftrafgefeg. Einmal nämtich wird! 
nicht erſt eines Beweiſes bedürfen, daß nicht blos dir! 
Das ißige Gefeg aufgenommenen, fondern daß überhas 
alle Polizei: Strafen mit dem Seiſte und den poſitiven & 
ftimmungen des Strafgeſetzbuches im @inflange ſtehen Ib 
ten. In Beziehung auf welchen Theil feiner Thärigi 
Dee Staat ſtraft, ift gleichgültig; es foll Fein Oiderfpnd 
unter diefen Drohungen und Uebeln flatt finden, Dem 
kann aber feine Rede ſeyn, fo lange man die älteren Ber 
flimmungen in den taufend verfchiedenen Ordnungen mit 
pidiet beftehen läßt. Zweitens kann die Dem Polijeibeas 
ten in frratretliihre Braeung, arte Aukqabe in ih 
ganzen Bedeutung und. weriutene Wgilmeken Sapien 
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nur vorliegen, wenn bie zerſtreuten Befugniſſe derfel⸗ 
ı unter gemeinſchaftliche Seſichtspunkte gebracht find. 
ne Mare Einſicht in dieſe Aufgabe Hätte aber kKelneswens 
s einen ſtatiſtiſchen Nutzen, fondern fie :müßte-auch die 
ederungen deutlich machen, weiche der Graat-tır ſemem 
d der Unterthanen Intereſſe an die Intelligenz unb' die 
chtöfenntniß dieſer Klaſſe von Beamten zu machen: gen 
thigt iſt. Vielleicht würde dann die Unmöglichkeit, diefe 
mter folden Männern zu übertragen, twelche ohne theos 
liſche Bildung auf einer Rechenbank oder am Secretär⸗ 
de ftumpf geworden find, für immer feffiehen. End⸗ 
> müßte ſich die Nothmendigfeit eine® geordneten, die 
echte der Biirger gehörig beachtenden Verfahrens in pos 
eilichen Strafſachen ganz unwiderleglich aufdrängen, 
Atte die Regierung In ihrem Geſetzesentwurf die Menge 
ıd wenigſtens theilweife Bedeutung dieſer Straffälle ges 
gt, fo würde der Kammer der Gtandesherren ſchwer⸗ 
b der Gedanke gefommen feyn, daß eine folche Unord⸗ 
ing unmotiviet ſei. 

Welches wäre nun aber dieſer heifende Yet der Ge⸗ 
bgebung? — Wir finden ihn in eines Trennung. der al l⸗ 
emeinen Grundfäge von den fpeciellen Anmwenduns 
n derfelben auf die einzelnen Fälle. Es wäre nämlich, 
free Anſicht nach, durch eine vorgängige Zufammenftels 
ng aller einzelnen polizeilichen Steafdrohungen eine bes 
‚mmte Weberficht fiber deren Zweck, Gegenfand, Urt 
ıd Größe, zu gewinnen. Aus diefer nun die leitenden 
eundfäge zu ziehen, die etwa fehlenden zu ergänzen, oder 
ußverſtandene zu verbeſſern, diirfte Bein allzufchrgierige® 
eſchäft feyn. Dieſe leitenden Grundfäge (fo wie die all⸗ 
meinen Regeln des formellen Verfahrens) bildeten fos 
ınn einen Beſtandiheil des Polizeiſtrafgeſetzes; die Maſſe 
re einzelnen mit der Materie alzu eng verbundenen Strafs 
robungen aber würden den, diefe Materie vegulivendan, 
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Geſetzen vorbehalten bleiben. Uuf dieſe Weiſe wäre car 
Gets eine vollkändige, leichte Heberfiche, Lechbereinfim 
mung unter ich und mit dem Beifte Des gerichtlichen Stxah 
gefrgbuches,, endlich ein Unhaltspunft für die nicht dew 
lich oder gar nicht worgefehenen einzelnen Fälle getvonmm; 
endrer Seits aber fönnte ohne Beforgniß einer Lcherfüs 
lung ia jede für dienlich erachtete @inzeinheit eingegangen 
werden, und müßten ũberdies die veralteten, widerſm⸗⸗ 
gen und fich widerfprechenden Beftimmungen wegfallen. 

Es feinen gegen diefe Anſicht nur zwei Yusfellen 
gen möglich, welche aber keineswegs eine Unmogliqhkeit 
nachweifen dürften. 

Einmal mag eingewendet werden, baß die Yufkc 
fung folcher allgemeinen Grundfäge die Revifion der fünnt 
lichen einzelnen Strafbeſtimmungen nothivendig mache 
würde zur Herſtellung eines Cinklanges; daß aber dirk 
Arbeit unüberfehli fi. — Allerdings wäre diefe Io 
pifion nöthig; allein von zwei Dingen das eine: Euw ' 
der wären Abweichungen von den Örundfägen aufzufinde, 
oder ed wären feine da. Im legtern Kalle wäre die Yu 
beit der Zufammenhaltung eine ſehr unbedeutende. In je 
nem Kalle freilidy (und fein Eintreten wäre nicht nur ein 
Wahefcheinlichkeit,, fondeen abfolute Sewißheit) Fönnte dei 
Geſchäft weiter ausfehend werden. Allein deſto gröfn 
wäre denn auch das Bedürfniß; und Württemberg würde 
ſchon Männer aufzufinden wifien, welche einem folchen Um 
ternehmen gewachfen wären. Die Rothiwendigfeit ein 
ſehr fchnellen Erledigung läge auch niht vor, man füsnt 
fi alfo die Zeit nehmen. Und dann überfhäge man ii 
Schwierigkeiten nicht. Es würde fich keineswegs mi 
Mothwendigfeit von einer gleichzeitigen Umgeftaltung kt 
librigen, materiellen, heile der betreffenden polijeilichen 
Geſetze Hanteln , [ontern war von den Gteafbepimmms | 
gen. Sollte aber wirt Var, Tele usiiinan ul \ 
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eile® des Anftoß zus Durchſichtung des Ganzen, 3.8. 
: Umarbeitung der Handwerksordnungen im Sinne der 
[gemeinen Gewerbes Drdnung, gegeben werden, fo 
efte dieſes nur als ein günftiger Umftand zu betrachten 
in; denn allerdings liegt in diefen Polizeigefegen ein Wuſt 
n veralteten, unbrauchbaren, außer Uebung gekomme⸗ 
n und doch nicht aufgehobenen Vorfcheiften. 

Eine zweite Einwendung Fönnte dahin gehen, daß 
it dieſem Spftem allgemeiner Grundfäge das bisher in 
n polizeilichen Strafandeohungen beinahe außfchließend 
folgte Syftem der abjoluten (Legal) Strafen in feiner itzi⸗ 
n Ausdehnung wenigftens unvereinbar wäre, und dage⸗ 
n das Syſtem von Straf: Rahmen eintreten müßte — 
ir geben dies zu; allein wir. find fo weit entfernt, Diefe 
nderung für einen Nachtheil zu halten, daß wie viels 
ehe eher geneigt wären, fie unter die Vortheile zu flels 
t. Das Spftem der Legalftvafen foll dem erfennenden 
eamten feinen Spielraum zur Willfür laſſen; in fo weit 
es begreiflich und die Abficht löblich. Wein theils wird 
ech den ftarren Buchftaben gar häufig eine unvernünfs 
je Härte oder Gelindigfeit erzeugt, theild kann er Wills 
ie und Anwendung der Urtheilstraft Doch nimmermehr 
möglich machen. Iſt der Beamte nicht im Stande, die 
trofe nach feiner Leberzeugung von der Individualität 
8 Falles feftzuftellen, fo fann er, fehr häufig wenigſtens, 
ı dem Thatbeftande fo lange mäfeln und drüden, bie 
efer das von ihm für verdient erachtete Strafmaaß ger 
ıttet. Man hat bei den weit wichtigeren Zällen der ges 
chtlichen Strafgerihtsbarfeit die Steafeahmen für pafs 
nd erachtet; es ift Eein rund einzufehen, warum fie 
iv die polizeilichen Rügen nicht paflend wären. Aus⸗ 
ahmsweiſe Abweichungen in einzelnen dazu geeigneten Fäl⸗ 
n wären daneben immerhin möglich, wx er nm \m 
teafgefegbuche vorkommen, und wie {yon IR, WU W 





umgekehrter Richtung, Ausnahmen von den allgeme 
Spftemen befichen. 

So meit unfere Meinung tiber die von und gerägte 
eũcke im Polizeiftrafgefene und über die Art und Weile, 
wie fie zu vermeiden gemwefen wäre, und wie fie aud ik 
noch immerhin nachträglich ausgefüllt werden könnte m) 
follte. 

Uebrigens verwahren wir uns in Beziehung auf die 
vorftehenden Bemerkungen vor Mißdeutungen. Wir find, 
wie auch die unten folgende Beurtheilung der einzelnen 
Satzungen beweifen wird, keineswegs willens, das Poli 
zeiftrafgefeg feinem materiellen Inhalte und feiner formes 
len Faffung nach für eine im Weſentlichen mißlungene Ic 
beit zu erfläcen. Im Gegentheile. Allein wie "bedauern, 
daß wenn einmal an diefen Theil dee Gefeggebung die vers 
beffeende Hand gelegt wurde, dies nicht mit fchärferer far 
gie in der Sonderung und Zutheilung der Beftandeheik, 
und lange nicht in gehöriger Ausdehnung gefchehen it. 
Letzteres beflagen wir aber deßhalb beſonders, weil üiberol 
die Abſicht der Regierung durchblickt, das Beleiftete nicht 
bloß als einen Anfang, fondern als die Vollendung ihret 
Aufgabe zu behandeln. Hoffen wir, Daß nähere eben 
legung und Erfahrung von dieſer Anſicht zurückhringen 
werden. 


$. 5. 


Verhaͤltniß der Beflimmungen bes Polizelſtraſ 
gefeges zu ben älteren Strafdrohungen, 


Das Polizeigefeg enthält zweierlei Arten von Befiw 
mungen.“ @in Theil, freilich der Pleinere, fegt auf gant 
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Sattungen von Handlungen allgemeine Strafen, fo z. B. 


auf jede Art von nicht qualificietem Betruge bis zu 5 Bl 
Wert. Em anderer Such behrait einıeine beſtimmte Hand 


\ 





ıl (ungen mit einer Strafe, fo z. B. den Beſitz von Wind⸗ 
büchfen. Aus der bieherigen Darftellung ergiebt ſich nun 
i zwar zur Genüge, daß das Polizeiſtrafgeſetz keineswegs 
u dem gerichtlichen Steafgefegbuche darin nachahmt, daß es 
5 alle vom Staate durch eine gewiſſe Gattung von Behörden 
‚j zur Steofe gebrachter Handlungen umfahte und dieſen Ber 
hörden die Beſtrafung jeder weiteren nicht ausdrädlich bee 
nannten Handlungsweife, jede: analoge Anwendung den 
Geſetze unterfagt. Darüber kann fomit frin Zweifel ſeyn, 
daß im Allgemeinen neben.dem neuen Polizeiftrafgefege 
auch noch wegen anderer polizeiliden Uebertretungen Stra⸗ 
fen zur Anwendung fommen ; und daß Straffreiheit nicht 
in Anfpruch genommen werden mag, bloß weil die begans 
gene Handlung im Polizeiftrafgefege vom %. 1839 gar 
nicht aufgeführt fei, fondeen nur in einem älteren Geſetze; 
ift ja doch abſichtlich nur der allerfleinfte Theil der polizeis 
lich verbotenen Handlungen in das neue Geſetz aufgenoms 
men. Allein es entſtehen dennoch zwei zweifelhafte Kragen 
über das Verhältniß der neuen Sefeßgebung zu der alten. 
Vorerſt nämlich frägt fih, wie fi die neuen alls 
gemeinen Strafbeftiimmungen über ganze Gattungen von 
Handlungen zu den älteren befonderen Anfägen, namentlich 
zu abfoluten (Legal⸗) Strafen über einzelne Arten deſſelben 
Gattungsbegriffes verhalten? Es find dabei zweierlei Meis 
nungen denfbar. Bach der einen hätte die neue Strafe 
drohung an die Stelle aller früheren Strafen, welche auf 
diefelbe Battung von Handlungen gefegt find, zu treten. 
So würden alfo, weil das Polizeiftcafgefeg in Art. 67 
den Betrug bis zu einem Werthe von 5 Fl. mit einer Yes 
reſtſtrafe von acht Tagen belegt, alle die zahlreihen Bes 
flimmungen in den verfchiedenen Handwerks Ordnungen, 
melde auf gewiſſe betrüigerifhe Handlungen Lraalkktaten 
höhern oder niedern Betrages, ferner ante Arien VOR 
Strafibeln fegen, wegfallen. So wäre. 16 \eruır u D- 
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bei der Beſtrafesg der Rüdfäle m. f£ wm. Die aut 
uslegung aber ginge dahin, daß alle dieſe fpeciellen Erw 
fen bleiben, und nur in den Fällen, in weichen auf einen 
felgen polizeilichen Betrug biöher Feine beſtiamte Strafe 
gefept war, die neue Errafe Uinwendung finde. — Bü 
viel die Annahme der erſtern Anſicht zur Vereinfachung ke 
tregen würde, bedarf feiner Auscinanderietzung. Arch 
IM nicht gu läugnen, daß die ganz ollgemeine Kaffung dei 
Geſetzes, welche ohne weitere Motification Die im Frage 
fichenden allgemcinen Strafen androht, ein Recht ju die 
fee Unslegung zu geben fcheint. Allein es iR dennoch uw 
möglich , ſich der Ueberzeugung zu entziehen, daß Die zweite 
Anſicht die des Geſetzgebers if. Es hat Derfelbe allıw 
ausdrũcklich erfiärt, daß er nicht beabſichtige, an den Br 
fimmungen der über einzelne Materıen gegebenen und mi 
Denfelben enge verbundenen Gtrafgefege Aenderungen dw 
treten zu laſſen, als daß man annehmen dürfte, er fü 
demfelben Augenblicke wieder ſtillſchweigend und in mike | 
gen umfangreihen Punkten von feinem Entſchluſſe abgıs 
wichen. Auch iſt nicht zu läugnen, daß der Nutzen (fol 
auf diefen geſehen werden darf) einer fo ganz ſummariſche 
Abanderung nicht das Wort redete. Auf ſolche Weiſe wär 
ſchen wir wenigſtens Feine Codiſication. Es mirkte dad, 
bei bem oben erwähnten Beifpiele, vor Allem eine Zufan 
menftellung der verfchiedenen igt beftehenden Strafen ge 
gen Betrug gemacht worden feyn, um beurtheilen gu fon 
nen, ob fie alle zufammen in den Fällen eines geringen 
materiellen Schaden® mit einer achttägigen Zeeiheitäfzefe 
vertaufcht werden mögen. 

Die zweite Krage aber ift die: ob da, wo das nit 
Geſetz die für beftimmte Handlungen beftimmten früheren 
Strafen ändert, dabei aber nicht alle einzelne in dem ab 
ten Geſetze ausgehoben und mit einer Strafe belegten Falle 

Aliheber auftührrt, Càe oNüsherıd , EGu Kerärtigend,) 
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oes fomit eine Lücke hat gegenüber von den bieherigen 
eflimmungen, igt diefe Übergangenen Handlungen: 
:afjos find? Beiſpiel: In Art. 43 ift die Verfertigung 
iD der Beſitz von gemeingefährlichen Waffen verboten; 
ıbei find Windbüichfen und Stocflinten einer Seits, und 
teckdegen, Dolche, Stilete und fliletartige Meffer anderer 
jeitd unter verfchiedenen Modificationen verboten. In früs 
ren Befegen waren in Beziehung auf alle diefe Waffen 
enfalls, aber andere, Strafen gedroht; allein diefe früs 
ren Geſetze bedrohen auch den unerlaubten Beſitz von ges 
öhnliben Schießgewehren mit einer Strafe. ft nun 
tztere Beſtimmung durch das Stillſchweigen des Art. 43 
sfgehoben? — Diefe Frage ift wohl zu verneinen. Das 
olizeifteafgefeg geht nicht weiter, ald eben feine Beſtim⸗ 
mngen reichen. Ueber Weiteres fegt es nichts feft, und 
3 bleibt alfo in allen diefen Beziehungen beim Alten. Ob 
3 fih dabei von verfchiedenen Battungsbegriffen, oder 
ue von verfchiedenen Arten derfelben Gattung handelt, ift 
leichgültig, da es wefentlich feagmentarifch ift und fogar, 
em erflärten Willen des Geſetzgebers na, fo feyn ſoll. 
'8 fann demnach auch feinen Unterfchied machen, ob dies 
6 Recht der alten Geſetzgebung ſich mit den neueren Bes 
immungen dem @eifte nad) verträgt. Auch ein ſchreien⸗ 
er Mißklang muß ertragen werden; eine vollfommene Pas 
anomie wäre Gegenftand der gefeßgebendenThätigkeit"").— 


10) Bei diefer Gelegenheit fei übrigens ein Kleiner Beleg dafür ges 
geben, wie leicht Folgewidrigkeiten entftchen, wenn nur ſtück⸗ 
weife und ohne vorgängige vollftändige lIeberficht über das Bes 
ſtehende an den Gefegen geändert wird. In dem angef. Artı 48 
der P. Str. ©. ift auf den Beſitz einer TBindbücte Confisca⸗ 
tion und 5 FI. Geldſtrafe, oder, nach Art. 100 des P. Str. G. 
und Art. 47 des Str. G. B., bei Zahlungsunfähigkeit 1—2 Zage 
Arreſt gefebt; das Geſetz vom 23. Jänner 1817,:6. 6, aber fegt 
auf den unerlaubten Beſitz eines gewöhnlichen Feuer: 

ewehres, fomit der bei weitem ungefährlicheren Waffe, 6 Ft. 
Xr., oder bei Bahlungsunfähigfeit 8 Tage Gefängniß. Der 
Rückfall wird in beiden Fälle mit dem Doppelten belegt, alfo 
mit 10 und 13 51, oder I-— 4 Aagen und 16 Zagen Gefänauik \!, 


% 
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Zur Unterfiligung diefer Anſicht können wie ung zum! 
fluß auf die Entfcheidungen von Gerichten berufen, w 
die Krage beim Zufammentreffen von Verbrechen unl 
lizeilichen Uebertretungen fchon wiederholt vorkam. 

Uebrigens ift allerdings zu verwundern, daß ı 
im Geſetzesentwurfe oder deffen Motiven, noch ar 
einem der beiden Sommiffionsberichte der K. d. 9. | 
fo nafje liegenden und fo wichtigeh Fragen irgend Er 
nung gefchehen ift. Und eben fo glauben wir ohne Ü 
ligfeit eine Ausftellung machen zu dDürfeh,, daß Knap 
feinen , in vielfacher Beziehung fehr verdienſtlichen & 
terungen des P. Str. G. B. dieſen und ähnlichen allgeh 
nen Fragen gar Feine Aufmerkſamkeit gefchenft hat. 


r 


6. 
| Verhaͤltniß zum Strafgefegbudhe. 


Sehr wichtig ift, wie wohl feines Beweiſes ki 
bie Brantwortung der Frage, in welchem Verhältnij! 
P. Str. ©. zum gerichtlichen Strafgefegbuche fteht? ı 
zwar Ift diefe Frage nicht nur hinfichtlich der einzelnen f 
gehen von Bedeutung, fondern eben fo fehr in Bezich 
auf die allgemeinen Principien der frafenden Gerechrigl 

Cine umfaffende Beftimmung über dieſes gegenſel 
Verhältniß ift nun aber nicht ausgefprochen , fonders 
ſcheint das Bewußtſeyn eines folden vom Gefege und 
den Verhandlungen der Kactoren der Gefeggebung als I 
von feldft verftehend vorausgefegt worden zu ſeyn. 
welchem Rechte und ob zweckmäßig? dies ift Freilich d 
andere Frage.) Zwar fehlt es nicht an einzelnen, md 
oder weniger bedeutenden Vorfchriften: doch reiche I 
nicht Über alle aufuuwerfenden ragen. Theils ift nämf 
bei dem einzelnen vergümen Wcberieetunaen in der Ich 
ſchrijt Beyug genommen anf tr RM ER 
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Btrafgefentuces, welche die. höheren Arten derſelben Gat⸗ 
tung mit Strafe belegen; theils if, auch häufig im Terte 
auf die betreffenden Stellen des St. G. B's verwiefen, um 
einen Unterfied von denſelben ſchärfer herauszuheben, | 
auf eine Modalität aufmerffam zu machen, oder auch nue, 
die beftimmte &rinnerung davon ficher zu flellen. Am ums 
foffendften find diefe Bezugnahmen hinfichtlich des Zufams 
menfluffes von Uebertretungen (Yet. 95 des P. St. 8 - 
und Art. 115 — 123 des St. G. B's) und bei Feſiſtel⸗ 
fung des Satzes (in Act. 107), daß die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften das Strafgeſetzbuch für die Beſtrafung der Theifs 
. nahme und der Begünftigung , fo wie Die über Zurechnung 
und Zumeflung der Strafen und über Verzicht auf die 
"lage analoge Anwendung finden follen auf die im P. St, G. 
aufgeführten Uebertretungen. Auch ift ve hierher zu 
zechnen die Beftimmung (deffelben Art. 107), daß der 
bloße Verſuch einer Polizei Uebertretung nich —5* ſei. 
Aus dieſen beſonderen Beſtimmungen, zuſammen⸗ 
gehalten mit dem beſtimmt ausgeſprochenen Zwecke des Po⸗ 
lizeiſtrafgeſetzes, ſcheinen ſich dann nun aber nachſtehende 
allgemeine Säge zu ergeben: . 
1) Da das P. St. ©. weft ntlih dazu beftimmt ift, 
Diejenigen unbedeutenderen Vergehen, welche unter denfels 
Den Sattungsbegriff fallen mit den im Strafgefegbuche mit 
Strafe belegten Gefegesübertretungen, nach übereinftims 
menden Grundfägen zu behandeln ; fo find auch auf die in 
jenem aufgeführten Vergehen die Brundfäge des St. G. B's 
immer anzuwenden, auch wo nicht ausdrücklih Bezug auf 
fie genommen ift, und zwar ſowohl was die fpeciellen Vor⸗ 
ſchriften über das in Frage ſtehende einzelne Vergehen, al® 
was die allgemeinen überall anzumendenden Peincipien des 







St. G. B's betrifft "). \ 
11) Demnach if 3. B. unpeiſghatt, daß ſolche polizelliche Ber: 
gehen, welche das P. St. ©, dem Blrtenbegee anterlaat 


Ur. d. Grim. R. (Beilageheft zu 1840.) 
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2) Mer WR entiocder austria eine Mil 
Bon den Beimimuingen des &1.@: 9° gemucht, ol 
ine egenthlimlice,; mit diefen Zefttmmiungen 1 
wicht verciabare Vorſchrift gegeben. IR, finder od 
däpentchnen Regel eine Washahınc Rt, Rarüctit 
Be 1} e& Aa Wgenictach_ auch H 
— — Kern —— 


Macht, ia analoget Anwendi 
Ds 19s ©t. 8° 84 dann ungeicaft eig 
: Anden kunde, ia 
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od 
Berrutung, it die Frage, 0b die. allgemeinen 
I Strafgefeßbuches auch auf —— ori lieb, 
- ‚wendung finden, welche in den Gt. 2 „aist 
fim? Di Bil: 3 Be die Vorfheift über 
"gehen, über Zufammenfluf u. f. w. bei —— 
Sandwerksortuungen feuerpöl * 





gemeiner le 
Uder . sicht in 
iſt mit, den Principlen ee Geſedbuches, fo ik 


die fänmtti ichen- Gelege üben gerichtliche, 
ob; säubern, nie — foll e$ eine neue Regulicu 
Unsrönängen vornehmen. Die bloße — 
dDelchung der lchteren non den deuen 
noch Beineamens ein Grund ist —— —X 
eine beftimmte Frage in den —8 
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ſolchem Kalle die eigenthiimlichen Srundfäge nicht blos an 
und für fi und fo weit ihr unmittelbarer Wortlaut geht, 
fondern au in allen ihren rechtlich und logiſch nothtwendis 
gen Kolgefägen anzuwenden. Ä 

3) In denjenigen. Beziehungen, „in melden das St, 
G. B. einen Unterſchied macht zwifchen Vergehen, welche 
‚gegen den Staat und foldhen, welche ‚gegen Einzelne bes 
gangen twerden iſt dieſes auch anzumenden auf Die Heber- 
tretungen dee p. St. G's, und zwar in der Art, daß 
immer da, wo eine Handlung nicht ganz ſpeciell gegen eine 
beſtimmte einzelne Perſon und deren Rechte gerichtet iſt, 
„eine polizeiliche Uebertretung als gegen den Staat gerichtet 
angenommen werden muß. 

A4) Da die Polizeiftellen in ihrem Geſchaftekreiſe von 
den Gerichten völlig unabhängig ſind, und das Recht der 
Auslegung des beiden gemeinſchaftlichen Geſetzbuches in der⸗ 
ſelben Ausdehnung und mit derſelben Gültigkeit in Anſpruch 
zu nehmen haben, wie die Gerichte in Beziehung auf die 
ihnen zugewieſenen Vorkommenheiten: ſo erdiebt ſich, daß 
ſich ein bei den Gerichten etwa bildender Gerichtsgebrauck 
hinſichtlich einer auch von Polizeiſtellen anzuwendenden Vor⸗ 
ſchrift des St. G. B's für dieſe letzteren an und für ſich 
keine zwingende Kraft hat. Die, natürlich auch hierin 
wünſchenswerthe, Uebereinſtimmung läßt ſich übrigens (bis 
zum etwanigen Zuftandefommen einer authentiſchen Erflä; 
rung der gefeßgebenden Gewalt) dadurd ‚bewerfftglligen, 
daß allen Polizeiftellen vom Minifterium ded Innern die 
von den Gerichten angenommene: Auslegung oder fonftige 
Gewohnheit als ebenfalls zu befolgende Norm vorgezeichs 
net wird, eine Vorſchrift, welcher der Gehorfam nicht 
vebweigert werden kann, da die Verwaältungsfiellen auhb 
da, wo fie ftrafend auftreten, Feine Unabhängigfeit von 
Der vorgefegten Behörde in Unfpruch zu nehmen has 
ben. - en T 0.04 
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Die formelle Faffung. 


 Hinfichtlich der formellen Faſſung verdient das € 
nur 206. Die Redacklion iſt forgfältig und zweckm 
fowohl was der Wörtlaut der einzelnen Artifel, als 
die Vertheiluug der Materien unter die Abtheilunge 
trifft. Wenn in erfterer Beziehung das Bemühen 
deutſche Ausdrücke zu gebrauchen zumeilen ein in 
wiffenfchaftlichen Sprachgebrauche und felbft in der 
wvohnheit des Geſchäftslebens weniger übliches Wort 
fen-tieß: fo ſcheint dies nur zu loben. Warum fi 
wie in deutſchen Geſetzen nicht deutſch reden? Und fl 
wied in kurzer Zeit ſich der allgemeine Sprachgebraug | 
nach gerichtet haben. Die Eintheilung in die verſch 
nen Abſchnitte aber ift logifch und einfach. Höchſtens fi 
fich fragen, ob nicht die dritte Mbrheilung (Störuy | 
öffentlichen Ruhe) zweckmäßig mit der fünften (See ı 
gen die öffentliche Drdnung und Sicherheit) verbunden u 
den wäre ? Und jeden Falles ift die Beftimmung gegen ! 
botene Spiele unter der Abtheilung: Beeinträchtigung fit 
den Eigenthums, nicht an der Stelle, da es fich hier m 
ettva von hetrügerifehen, fondern von Hazard: Spielen h 
delt, welche nicht aus der Rücdfiht auf die Mitſpielen 
fondern wegen der unfitglichen und gefährlichen Vermögk 
verwendung jedes einzelnen Spieles ſelbſt verboten werl 
und namentlich auch dann ſtrafbar find, wenn zufällig be 
das Spiel gar feine Vermögensübertragung ftatt gehund 
hätte. 


Es wäre nicht billig, die gute Veſchaffenhen 
Form blos den Virhandlungen in der Ständeverfem 
lung beigumelienz kon VerYirgrungp: ont war (ei 
fältig redigier. Wa im — ER NE 
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daß die Durch die ſtändiſche Mitwirkung an der Geſetzgebung 
nöthig werdende vielfache Berathung der verfchiedenactigften 
Theilnchmer fite die formelle Faſſung der Gefege zuträglich 
ift. Man mag dies immerhin als eine wenigfteng theilweiſe 
Ausgleichung gegen die eben nicht felten eintretende Beeins 
trächtigung der inneren Folgerichtigfeit und Defonomie der 
. &efege anſehen. — Uebrigens fei es erlaubt, Ddiefe Ges 
fegenheit zu benugen, um gegen eine mehr und mehr bei 
Der wiirttembergifchen Ständeverfammlung einreißende Ges 
‚ wohnheit Verwahrung und Tadel ausjufprechen. Auch das 
" Molizeiftrafgefeg wieder ging aus den Befchlüflen der Stände 
’ nicht fo hervor, daß es mit Bereinigung des legten ftreitis 
E gen Punktes alsbald unverändert geblieben und publicirt wors 
Denmäre; fondern es wurde igt noch einmal nach Entlaffung . 
.der Stände von der Regierung einer Redaction unterwors ' 
fen, und zwar dies keineswegs eigenmächtig ımd ohne 
Wiſſen oder Willen der Stände, fondern felbft auf ihr 
'Berlangen. Diefe, it ſchon wiederholt vorgefommene, 
Einrichtung hat aber offenbar bedeutende Nachtheile. Ei⸗ 
nes Theil nämlich Fann ed zu einer Veränderung der vers 
abfchiedeten Säge führen, und hat auch ſchon wirklich dazu 
geführt. Solches aber ift eine Beeinträchtigung des ſtän⸗ 
Diſchen Gefeßgebungsrechtes, und führt zu fpäteren unans 
genehmen Befchwerden und neuen Umänderungen faum ges 
“machter Geſetze. Andern Pheild aber, und es möchte 
Dies noch höher anzufchlagen ſeyn, kann ed den ftändifchen 
Verſammlungen Veranlaffung zu nicht gehörig überlegten 
und Flar gedachten Befchlüffen geben. Mean tröftet ſich, 
Hei der endlihen Redaction werde ſich fchon Alles zurecht 
Segen läflen, und kommt fo zu einer Korderung oder einem 
‚Bugeftindniffe, wie man fie nicht gemacht haben würde, 
wenn man fogleid die beftimmte Kaflung und fomit den 
ftaren Inhalt hätte geben müflen. Man denke fich eins 
mal das Erftaunen und die Befchlüfle des englifchen Var⸗ 


38 





liamente® , wenn die Regierung eine Acte hintennach md 
einmal redigiren würde: 


8. 
Das Straffpftem des Geſetzes. 


Da das P. St. ©. feinem ganzen Zwede nad mr 
Vergehen von minderer Bedeutung, und foldye, der 
ſchwerere Grade in der. Regel bereit im Straf⸗G. B. de 
handelt waren, berüdfichtigt, fo kann natürlich nicht vn 
fehe mannigfaden und noch weniger von bedeutendn 
Strafuͤbeln die Rede ſeyn. Doc enthält immerhin da 
felbe einige der Hervorhebung werthe Punkte, und an 
Ueberſicht über fein Strafſyſtem gehört zur Abrundung M 
Urtheiles üser das Ganze. — Wir trennen dabei died I 
z3ählung der einzelnen Strafübel von den allgemeinen Bes 
ſchriften über die Anwendung auf den einzelnen Zoll, af 
Über die Beachtung des Rückfalles, des Zufammaiıh 
fe6 u. ſ. w. 
Die vom Gefege angedrohten Strafübel laſſen fl; 
unter fünf Geſichtspunkte bringen: Ehrenfirafen; Zei 
heitsſtrafen; körperliche Züchtigung; Geldftrafen; Ve 
luſt von Dienſtrechten und Ausübungs: Befugniſſen. 

Die Ehrenſtrafen zerfallen wieder in Verwe 
und in öffentliche Bekanntuachung des Urtheiles. Le 
find nur in wenigen Fällen angedroht. Während nänkl 
die öffentliche Bekanntmachung dem Richter nur in M 
zwei Fällen der unbefugten Anmaßung eines falfchen Ar 
mens ober einer Würde, eines Titel oder einer wii 
auszeichnung anheimſtellen, fann Berweis bei Unghe® 
fam, Lügen vor Obrigkeit, ungebührlicher Weußermg # 
Vorträgen an Amtsſtellen, Berfäumniß Der Rettung Ah | 
leidender und dei Thierquälerei erfannt werden. — WE; 
nicht unbedingt graen Bermiir AR Strarünel ik, —- Bi 
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auch Stimmen diefer Art haben ſich allerding® in der Stäns 
Deverfammlung geltend gemacht, — wird die Anwendung 
deſſelben in den bezeichneten Fällen wohl billigen. ie find 
einer Seits von der Art, daß materiell firengere Strafen 
leicht zu hart feyn fönnten ; anderer Seite aber ‚liegt dens 
felben , etwa mit einziger Yusnahme des Ungehorfams, eine 
Niedrigkeit der Gefinnung zu Grunde, bei welcher die Bes 
ſchämung eines amtlichen Verweiſes ganz an der Stelle zu 
ſeyn ſcheint. 

Freiheitsſtrafen find in verſchiedener Form an⸗ 
gedroht und bilden, wie überhaupt in unſeren gegenwär⸗ 
tigen Strafſyſtemen durchweg, die Grundlage des gegen 
Schuldige zu übenden Zwanges. Das Gefeg erfennt näms 
fich auf Arreſt; Ausweiſung aus dem Königreiche; Aus⸗ 
mweifung aus einem beſtimmten Orte innerhalb deffeiben ; 
Begränzung in einen beſtimmten Ort (Confination); Ein⸗ 
fperrung in eine Zwangsbefhäftigungs »Anftalt. — Bon 
dieſen verfchiedenen Freiheitsbefchränfungen iſt natüclich dee 
Arreſt am häufigften angedroht. Er fteigt (jedoch nur in 
fünf Källen) dis zu drei Monaten auf; bei Rückfällen und 
Zufammenfluß von Vergehen fogar bie zu ſechs Monaten. 
Zu erſtehen iſt er im Gemeindegefängniſſe, wenn ausgeſpro⸗ 
chen von einer Gemeindebehörde; ſonſt im Bezirksgefäng⸗ 
niſſe bis zu vier Wochen, über dieſe aber im Kreisgefäng⸗ 
niſſe. Je nach den beſonderen Verhältniſſen des Vergehens 
und der Bildungoſtufe des Straffälligen kann auch auf. 
Erſtehung auf einer Feſtung oder einem andern paſſenden 
Orte (z. B. einem Rathhauſe) geſprochen werden. In 
gewiſſen Fällen iſt in genau vorgeſchriebenen Strafen Ver⸗ 
ſchärfung durch ſchmale Koſt geſtattet. — Ausweiſung 
aus dem Königreiche wird nur gegen Ausländer, und auch 
unter diefen nur gegen Baganten und unzüchtige Dicnen 
erkannt,  Ungehorfame Rückkehr ift mit Geldbuße oder 
Arreſt, bei Rüdfällen bis zu drei Monaten bedroht, — 
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Ausweiſung aus einem beſtimmten Orte innerhalb bet Lu⸗ 
des fommt nur bei Dienen vor, welche gewerbmäßige le 
zucht da treiben, wo fie fein Heimathrecht Haben. — Br 
‚gränzung ift Landſtreichern, Bettleen, Aſoten und unzud: # 
tigen Dirnen angedroht, und zwar kann fie bis auf drii 
Jahre erfiredt werden. Gie wird vollzogen in dem Stk, 
an weichem das Heimathrecht zuficht. — Die Einf: 
eung in Belchäftigungsanftalten. ft Solchen gedroht, ge 
gen welche Begränzung ausgefprochen wurde, zu deren ge 
börigem Arcbeitsverdienfte aber an dem Drte der Eingtaͤr 
zung feine ®elegenheit ift, oder weiche ſolche Gelegenhi 
auf ſchuldhafte Weiſe unbenugt laflen. Die Zumeifun 
geſchieht bis zu einem Fahre, kann aber auf gehörig met 
piete® Anfuchen das Aufggnommenen oder feines Gemtiade J 
rathes abgefürzt werden, während umgekehrt der Entlk 
fene, wenn er binnen vier Wochen fi) über die Auffinduy 
zuteichender Unterhaltsmittel nicht auszuweiſen vermey, 
aufs Reue in die Anftalt gewiefen werden mag. Di dw 
ſten der Verpflegung find von der Heimathgemeinde iu 
tragen, fo weit fie nicht durch den Arbeitsverdienſt ode 
aus dem Vermögen ded Aufgenommenen oder feiner ve’ 
pflegungspflichtigen Verwandten gededft werden. — U 
zuerfi genannten vier Arten der Kreiheitöftrafen bieten } 
befonderen Bemerfungen faum Beranlaflung ; ihre Not) 
wendigfeit und Zweckmäßigkeit liegt am Tage. Bon eim 
* Aufzählung aller einzelnen Zälle, in welchen fie, namen 
lich der Arreſt, erkannt werden follen, und von dem je 
Desmaligen Strafmaaße Fann bei der großen Menge der 86 
treffenden Beſtimmungen natürlich bier Feine Rede fan 
Was aber die Bermeifung in das Arbeitshaus betrifft, ſo 
iſt fie eine der wichtigften Beftimmungen des Geſetzes und 
füc Württemberg eine ganz neue Einrichtung. Che die 
durch das Beleg der Regierung überlaffene Einrichtung der 
felden getragen it, ya paar, Kr ir Erfahrung die Dir 


| 
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ungen der Maaßregel bethätigt hat, fat ſich Freilich 
mit Sicherheit ein Urtheil über deren Werth nicht fällen, 
Allein im Allgemeinen ift begreiflich, daß der Gedanfe von 
dee Ständeverfammlung mit großem Beifalle aufgenoms 
men wurde. Württemberg gehört zu den Ländern , welche 
den Gemeinden die Berforgung ihrer Armen zur Zwangs⸗ 
pflicht machen; allein es fehlte ihm bisher das nöthige 
Sompfement zu dieſem wichtigen Sage, nämlich die Mög: 
Jichfeit eines Zwanges gegen die Arbeitsſcheuen. Daher 
theild große Laft für die Gemeinden , theils beſtändige Vers 
ſuche von ihrer Seite, fib duch ſchlechte Vollziehung dee 
ſicherheitspolizeilichen Vorſchriften diefer Laft möglichft zu 
entziehen. Allerdings wird die @inrichtung, der Erfah⸗ 
rung aller Länder gemäß, fehwierig zu treffen feyn; und 


namentlich find wir begierig auf die Löfung der Krage, wie 


‘ 


— — — — 7% en. 


der zur Acbeit in dee Anftalt entfchloffene Unmillige zu ihr 
gejwungen werden wird, jener Frage, welche bekanntlich 
Lot duch Verhungernlaſſen beantworten wollte; ferner 


' auf die Wahl der Arbeitsgegenftände und auf die Mittel, 


die Klagen der. Gewerbenden über Beeinträchtigung durch 
die Mitwerbung der Staatsanftalt zu befeitigen: allein wie 
geben e6 zu, der Verfuch müßte gemacht werden. Kann 
auch die von dem Prolatarismus und Pauperismus uns 
feren focialen Zuftänden fo grauenvoll drohende‘ Gefahr 
duch Strafertund Zwangsmaafregeln ficher nicht befeitigt 
werden, fo find fie doch unerläßlich, wenigſtens fo lange 


und Wirkung dem neuen Keinde gegenüber flieht und ihn zu 
befiegen Hofft. Nicht einverftanden Fönnen wir Übrigens 
jedenfalld mit dee Beftimmung ſeyn, daß der nach einem 
Jahre zu Entlaffende nach vier Wochen wieder in die Ans 
ſtalt zuriichgebracht werden darf, wenn er in dieker (Lux- 


das igige Princip der Staatsbildung in feiner alten Geftalt - 


zen) Zeit Ficd nicht fiber genligende Ynreryalttuitdl auf: 


guieifen vermag; und fo fort ind Unbeikkunmte: 
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iR doch das Recht zu folcher nur durch kurze Zwifchenräum 
unterbrochenen lebenslänglichen Zreiheiteberaubung cin 
ſchweres Recht in den Händen von Polizeiftellen, theild 
ſcheint auch dieſes Herauslaſſen und Wiedereinliefern in cin 
des Staates unwürdiges Haſchen ausarten zw können. 
Man wolle es nicht verdenken, wenn dabei der Gedanhke 
an die mit der Maus graufam fpielende Kate ſich unwih 
Führlich aufdrängt. Wäre hier nit eine Einfperrung bH 
ju erpcobter Beſſerung das lcidlichere Uebel gewefen? Dar 
über, daß wir diefe Einlieferung in da8 Zwangsarbeitshau 
iu dem Strafenfpfteme des Geſetzes rechnen, obgleich 
daſſelbe fagt, daß diefe „Werfegung in die Beſchäftigungt⸗ 
anftalt nit als Strafe, fondern als polizeiliches Side 
eungsmittel verfügt werde”, haben wir nicht im Sinn, 
uns ausführlich zu vertheidigen. Denn aufrichtig gefagt, 
diefe Worte erfcheinen uns als eine Art von Bleidnerii. 
Kreiheitsberaubung ift jeden Falles vorhanden, und dr 
Wohlverhaltens wegen wird fie fo wenig erfannt, als um 
Vergnügen der „Uufgenommenen”; einen folchen Zwei 
und Zuftand nennt man aber in allmege eine Strafe. 


Nur in Einem Kalle gievt das Geſetz das Recht, eine 
fonfiige Strafe in Förperlide Züch tig ung zu ver 
mandeln. Dies ift bei Betteln von Kindern unter vierzehn 4 
Jahren. 88 ift nicht der Mühe werth unter diefen Um 
fänden, die Frage über die Zuläffigfeit diefer Strafar | 
bier nochmals zu befprechen, ſondern e8 mag genügen, iu 
bemerken, daß auch das Strafgeſetzbuch dieſes Strafübel 
kennt, nämlich theils bei zeitlihem Zuchthauſe, theils bei 
Gaunerei, Nothzucht, Raub und Erpreſſung, dritten 
Rückfalle des Diebſtahls. Unſerer individuellen Auſch 
nach würde ſich die fragliche Strafe noch ganz beſonders 
geeignet haben bei boshafter Zerſtörung fremden Eigen⸗ 
thums amd Roche Are WEN, melde itzt nur, mit Arreß 





48 
bedroht iſt; doch befcheiden wir uns gern, Feine allge 
meine Zuftimmung zu erhalten. 

VBermögensftrafen find in deeifacher Form ans 
gelber. Erſtens einfach als Geldbuße; zweitens als 
Sonfiscation gewiſſer verbotener oder zu Geſetzwidrigkeiten 
gebrauchter Segenftände; drittens als Entziehung des Klage _ 
rechtes. — Geldbußen find. fehr häufig angedroht; 
viel häufiger, als daß eine ind Einzelne gehende Aufzäh⸗ 
fung hier mögli wäre. In der Regel find fie alternativ 
mit Kreiheitöftrafen angefept,, fo daß dem Richter je nad 
feiner Würdigung von Perfonen und Umftänden die Wahl 
bleibt. Die Größe ift nicht bedeutend in der Regel, wie 
dies ſchon durkd das beſchränkte Strafmaaß der Verwal⸗ 
tungsftellen nothwendig war. Haben wir anders recht ges 
zählt, fo ik nur in drei Källen bis zu 100 Fl. aufgeftiegen, 
und in Einem Falle (fahrläffiger Reftfegung eines Rech⸗ 
nungsbeamten) bis zu 150 Fl. Außerdem wird ein. ander 
res Mal eine jede einzelne Handlung aus einee möglicher 
weiſe fehr bedeutenden Reihe je mit 10 ZI. beftraft, näm⸗ 
lie die Verfertigung vechotener Waffen. Bei Rückfällen 
kann jede Geldfirafe verdoppelt werden. Geldbußen find 
die einzige Strafe, welche in ein anderes Uebel, nämlich 
in Arreſt, verwandelt werden können, obgleich vom Geſetze 
abfolut angedroht und fogar ſchon vom Richter zuerkannt; 
doch tritt dies nur ein bei Minderjährigen, deren Aeltern 
. und Bormünder die Geldfteafe nicht bezahlen wollen, bei 

den ihrer Vermögensverwaltung entfegten Verſchwendern, 
endlich bei Zahlungsunfähigen. In folchen Fällen wers 
den 1 — 4 Fl. für einen Tag Arreft gerechnet. Confis⸗ 
cation ift ziemlich häufig, nämlich In eilf Fallen, angedroht; 
der Geldwerth Fann natürlich je nach dem Kalle‘ verfchieden 
feyn, fo namentlich bei confiscirten Druckſchriften, Aräse- 
mefchinen u. f. m. Nicht Überflüihg dürkte dx vw 
fung fepn, daß zwar die württemberaiiäe Wen. Dr 
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Eonfitcation eines ganzen Vermögens, als ſolches, ver 
bietet; dagegen eine zufällig das Vermögen des Ghalti 
gen erfchöpfende Eonfiscation eines beſtimmten Gegegfans 
des wohl erlaubt if. Verluſt des Klagrechtes triffWi 
the, welche nach vorangegangener obrigkeitlicher Warnung 
einem Afoten eine Zechſchuld anborgen. 

Verluſt der Dienfs und Ausäbungsrek 
te, je nach der Schwere des Falles zeitlicher oder bleiben 
der, trifft theils die verſchiedenen Klaſſen Des Heilperſon⸗ 
les bei grober oder wiederholter Fahrläſſigkeit in der Un 
wendung ihrer Kunft, theild Rechner bei befonders nad; 
fäffigee Kaſſenführung. Sind es öffentliche Kaſſen, fr 
ann in ſolchem alle nur auf dem verfkffungemäßigen 
Wege der Entlaffung eines Beamten verfahren werden; 
die Entziehung des Rechtes Heilfunde auszuüben ſteht der 
Kreisregierungen gu. 

Die allgemeinen Regeln über bie Anwendum 
des Geſetzes auf den einzelnen Fall find ganz diefelben, welhe 
das Strafgefegbuch für die ſchwereren gerichtlidy abzumn 
enden Vergehen feftgefegt hat, fo zwar, Daß das Yalis 
zei: Strafgefe in der Hauptfache nur auf diefe Beftimmun 
gen hinweiſt und deren analoge Anwendung vorfchreibt. 
Dies ift namentlich der Fall (in Met. 107) in Beziehung 
‘auf die Srundfäge, welche aufgeftellt find für die Beſtro 
fung der Theilnahme und der Begünſtigung, dee Zurech⸗ 
nung und Zumeflung der. Strafe, des Werzichtes auf dab 


Klagrecht, endlich Kin Art. 108) binfichtlich der im Gr 


fege vom 5. Sept. 1859 enthaltenen civileechtlichen Zob 
gen der Verbrechen und Strafen. ine weitere Entwide 
kung dieſer Säge kann natürlich bei diefer Gelegenheit 
nicht gegeben werden; eine kurze aber genaue und brand! 
bare Ueberficht finder fih bei Knapp, @rläuterungen 
S. 151 fg. Als dem Polizei: St. &. eigenthümlich ver 
dienen nur folgente Süur erraten ya werden: 
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Bei einem Zufammenfluffe mehrerer polizellis- 
ben Uebertretungen (realer Eoncurrenz) ift, falls fie alle 
mit Arreſt zu beftrafen find, auf die Strafe des fchwerften 
Falles zu erkennen, für die übrigen aber von einem Vier⸗ 
heile bis drei Wiertheilen des Gefammtbetrages ihrer 
Strafen ein Zufag gu machen. Doc darf die ganze. 
Summe nicht über ſechs Monate fteigen. Treffen dages 
ven Seldftrafen mit Arreſt oder Geldſtrafen mit Beldfiras 
en zufammen, fo find alle in ihrem vollen Betrage neben 
inander anzufegen. Ueber die Beftrafung idealer Con⸗ 
urrenz ift nichts beſtimmt, ebenfo nicht über mehrere 
Sandlungen, welche zufammen eine fortgefegte Uebertres 
ung bilden: unzweifelhaft werden aber die in dem St. 
5.8. (Art. 122 und 123) fefgeftellten Grundfäge anzu⸗ 
enden feyn, fomit im erften Kalle Erkennung der Strafe 
es ſchwerſten Vergehens im angemeflenen Maaße inners 
alb des Strafrahmens; im andern Kalle Beftcafung als 
tin Vergehen ebenfalld mit gehöriger Steigerung inners 
alb der Strafgränze '). 

Rückfall gilt als Erſchwerungsgrund, jedoch nue 
enn dee Thäter innerhalb der Verjährungszeit wegen eis 
er liebertretung gleicher Art von einer inländifchen Bes 


12) Bei dem Bufammenfluffe mehrerer Arrefftrafen ergiebt fich, 
falls diefe nur Beniget über vier Wochen betragen, eine merk⸗ 
würbige Lille im Geſetze. Es find nämlich Zuge Bezirkes 

efängniß gleich 8 Tagen Kreisgefängnif, und ed muß auch, im 
Falle die Summe des erſtern das dafür beflimmte Marimum 
überfteigt, die Strafe im Betrage diefer Reduction im Kreise 
oefängniffe erflanden werden. Wenn nun aber 5 Wochen Bes: 
zirkögefängniß in Folge eines Zufammenflufles erkannt werden 
mußte, d. bh. 27 Zage Kreisgefängniß , fo können diefe 27 Zage 
weder im Kreisgefängnifle erſtanden werden, denn dies beginnt 
erſt mit Strafe von vollen 4 Wochen, noch im Deaieköge äng⸗ 
niffe, denn dies geht nicht über 4 Wochen. Wenn alſo hier 
nicht mit einer theilweifen Geldftrafe oder mit eine Schrtung 
des Bezirkögefängniffes nachgeholfen werten kann, \0 wu «% 
troß des Gefeßes bei 28 Tagen Bezirtögefüngnig bidhen. P- 

Rnapp 0. f. D. ©. 140 fg. . \ . 
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hõrde geftraft worden war. Die Straferhöhung Fann a 
befimmten, vom Geſetze genau bezeichneten Fällen, bei 
Geldbußen bis auf das Doppelte der urfprünglichen Strafe 
gehen, bei Gefängniß aber unter 8 Tagen auf vier Wa; | 
&en, bei höherer Strafe des erften Falles bis auf 6 Me | 
nate. In andern Fällen it der Rückfall nur Grund jum 
Auffteigen innerhalb des Strafrahmene. — Gegen dm : 
Grundſatz, daß Rüdfall auch bei polizeilichen Uebertretus 
gen ein Schärfungsgrund fei, wird wohl im Allgemeine 
nichts einzumenden ſeyn, obgleih er, bisher Peineswegs 
ausgefprochen und gehandhabt, eine wefentlihe Verſchär⸗ 
fung der Steafe zur Kolge haben wird. Der Gewarnte 
mag fich doppelt in Acht nehmen. Ullein unerläßlich fchein 
es, eine Modification des Princips eintreten zu laffen, wer 
nicht entweder Yälle von großer Härte, ganz unzuredptfes 
tigende Koften für die öffentlichen Kaflen und einer und 
lichen Vielſchreiberei, oder vielfacher Nichtdefolgung de⸗ 
geſetzlichen Grundfatzes, daß auf Vorſtrafen zu achten fü, 
vorfommen ſollen. Man bemerke nämlich, daß Rüdfel 
eintritt, wenn der Thäter bei irgend einer württen⸗ 
bergifchen Behörde friiher fchon beftraft wurde, Um die 
fee Tharfache ficher zu feyn, bleibt Dem mit der Abwägunz 
iegend eines polizeilichen, vielleidt noch fo unbedeutenden, 
Bergehens von Amtswegen befchäftigten Beamten kein an 
deres Mittel, als an die Heimathgemeinde zu ſchreiben 
und eine Nachforſchung in den dort über jeden Angehöri 
gen zu führenden StrafsRegiftern zu verlangen. Bis jum 
Sinlaufe der Antwort bleibt natürlih das Erkenntniß au⸗ 
geſetzt. Iſt nun der Angeſchuldigte im Unterſuchungs- ot 
Siſtirungs⸗Arreſte, fo muß er bis zum Zeitpunfte jener In 
wort in folchem bleiben. Allerdings muß (nach Art. 112 
des St. ©. B's) in ſolchem Kalle unverfchuldeter Ber 
gerung die Douer diefer Haft von der Strafzeit abgezogen 
Raummerden: ollein wie da, vo Trier Siraieir im Ganzen Mei 
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ner it, als bie Verzögerung? Daß ein paflendes Mittel 
ſchwer zu finden ſeyn wird, iſt richtig; allein’ unmöglich 
kann es fo bleiben, wie es igt iſt. Wielleicht wird man 
ſich am Ende genöthigt fehen, einen Kuͤckfall nur bei den 
dor derfelben Behörde verhandelten Lebertretungen anzus 
nehmen, oder aber ben Grundfag nur bei bedeutenden Ver⸗ 
gehungen anzuwenden. 
Verjaährung tritt, ſoweit die Strafbarkeit einer 
Polizei⸗Uebertretung in Frage ſteht, ein, wenn feit der letzten 
That oder der letzten amtlichen Handlung in der Sache zwei 
Jahre verfloſſen ſind; handelt es ſich aber von Vollziehung 
eines gefällten Urtheiles, drei Jahre nach dem Ausſpruche. 
Eine bedeutende, allein ſicherlich dankenswerthe Ab⸗ 
weichung von den Grundſätzen über Beſtrafung der ſchwe⸗ 
ren Rechtöverlegung iſt es, daß (nach Art. 107) der bloße. . 
Verfuc einer polizeilihen Webertretung ftraflos bleibt, 
Soweit ed fi von eigentlihen polizeiliden Vorſchriften 
handelt, ift diefe Beſtimmung nur Korderung der Geredys 
tigkeit, indem hier lediglich die wirkliche Störung einer 
zum allgemeinen Wohle dienenden Anftalt eine Strafe vers 
dienen fann. Bei Rechtsverlegungen ift der Verſuch ſchon 
ein Verbrechen, da er den rechtéwidrigen Willen bereits‘ 
beweift; vom unrechtlich en Willen it aber bei Polizei = 
Uebertretungen feine Rede. Verhält fi nun auch aller: 
Dinge die Sache anders bei denjenigen Fleineren Rechtsver⸗ 
legungen, melde das Polizei:&t. G., als zu unbedeus 
tend für das gerichtliche Strafverfahren, enthält: fo tritt 
hier das Gefeg der Sparfamkeit ein. Die Strafe eines 
Verſuches bei Vergehen, deren Vollendung nur eine ganz 
niedere Strafe zuläßt, wäre zu unbedeutend, als vaß me: 
gen ihrer die Behörden des Staats wichtigeren Geſchäften 
entzogen werden ſollten. — Uebrigens beffimmt dod Sr. 
feg einige Ausnahmen von feinee allgemeinen Ang. Bu 
Rraft wird nämlich) ein Verſuch nit nur, vagun NUR 


-_ * 
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an ſich eine Polizei⸗Uebertretung bildet, fondern auch | 
einzelnen beftimmten Fällen, namentlich bei Aufforderung 

zu ungefeglichem Ungehorfam, Mißbrauch von Lärmzeichen, 
Ehrenverlegungen, Diebſtahl, Betrug und Unterſchlagung 
Ankauf verdächtiger Waaren, Beſchädigung fremden &i 
genthums und Jagderceſſen. Auch bei ſolchen bleibt aber, 
den allgemeinen Grundſätzen des St. G. B's gemäß, ſo⸗ 
wohl der blos entfernte als der freiwilis aufgegebene Ben 
ſeo ſtraflos. 





— Zu. > —. WE SE, er 17 — —— 


Bweiter Artikel . ; * 
Befoundereſs. * 


Es kann nicht die Aufgabe der. nadhfofgenden Blätter 
Feyn, einen Commentar zu allen eingefttent Artifeln des Bor 
Kizei: Strafgefetzes zu liefern. Wedet mürde' dies’ der 
Raum und die Rückſicht auf nichtwürttembergiſche keſer 
geſtatten, noch iſt eine ſolche Arbeit nach Knapp's ſchon 
mehr erwähnter rühmlicher Arbeit vorläuffg ein Bedürfniß. 
Es werden daher nur ſolche Theile des Geſetzes hervor⸗ 
gehoben werden, welche eine beſondere Beachtung verdie⸗ 
nen; und zwar ſceim es das Zweckmäßigſte, von ſolchen 
theils ihr Verhältniß zum geſammten Syſteme der würt⸗ 
tembergiſchen Geſetze und Einrichtungen zu bezeichnen, theils 
eine Würdigung des materiellen Inhaltes zu verſuchen. 


$. 1. 
Beſtrafung bes Ungeborfams gegen bie Obris⸗ 


In den Art. 1 — 6 des Polizei⸗Str. G's. find vers 
ſchiedene Arten von Ungehorſam gegen obrigkeitliche Anord⸗ 
nungen mit Strafe belegt, nämlich einfacher Ungehorſam, 
Aufforderung zu ſolchem, Rückkehr Ausgewieſener und 
Ueberſchreitung der Begränzung (Confination). 


Von dieſen Beſtimmungen verdienen die über den 
einfachen, paſſiven, Ungehorſam beſondere Beachtung, und 
ſind von größerer Bedeutung als ſie auf den erſten Blick 
etwa erfcheinen möchten, indem fie nicht blos Berwaltunge= ur 

wg. d. Grin, æ (Beilagehrft gu 1840.) '& 


80 
“ perhäftniffe genauer als bisher ordnen, fondern audi 
mehreren Beziehungen wichtige ſtaatsrechtliche Sätze ent 
halten. . 


.In erſterer Beziehung iſt nämlich billigend anzuerkm⸗ 


nen, daß itzt einer Seits genauer beſtimmt iſt, mitte 
welcher geſetzlicher Mittel den ordnungsmäßigen Befehle 
einer Staatsbehdrde Gehorſam verfchaffe werden fann, er 

der andern Seite aber der Bürger ſich gegen willfürlid 
Maafregeln fiher geftellt fieht. Natürlich war es anf 
bisher dem württ. Unterthan nicht frei geftellt, ob er erhar 
tenen Befehlen obrigkeitliber Stellen gehorchen wolle ode 
nicht; ſondern es fanden Strafen und unter Umftänden w 
mittelbaret Zwang ſtatt. Allein die Art und die Größe die 
fer Strafen war arbiträr, und es fand wohl ziemlich ale 
mein die Anficht ftatt, daß jede Bchörde nach Befinden 
bis zu dem Marimum des ihe überhaupt anvertran 


Strafmaaßes auffteigen könne, während doch einlendtend 
iſt, daß die Einräumung einer beſtimmten Strafgmdt ; 
noch keineswegs das Recht in fib begreift, Diefelbe in Be { 


ziehung auf jeden vorfommenden Kal irgend einer Un 


gefeglichfeit nah Belieben zu erfchöpfen. Diefer Une! 


‚ Rimmtheit und dem daraud folgenden möglichen Mißbraud! 
- af ige ein Ende gemacht. Wegen einfachen, "nicht in @ 
höheres vom Strafgefegbuche befonder8 verpöntes Werber 
hen übergehenden Ungehorfams fann Verweis, Beldfrah 
bie 3051. oder Arreſt bis zu 14 Tagen erfannt werden; Mi 
fortgefegtem Ungehorfam oder Rückfall in diefelbe Art deſch 
ben fann bis zu 10051. ®eldfirafe und 2 Monaten Yerk 
aufgeftiegen, und zwar dies immer wiederholt werden ki 
neuen aBermald unbefolgten Aufforderungen. — Pie 
Beſtimmungen find wohl einer Seits gendgend um Zee 
zu brechen, anderer Send ilanhriie Weite des-GStraftch 
mens eine entiprehende Behantiung grliiterer Watk: 
dung. Beh ya demerten IR VRR In Beiikyuen, bt 
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eben gemachte Bemerkung, daß das Geſetz keineswegs, we⸗ 
nigfteng bei den höheren Stellen, deren ganze Strafcompes 
tenz anzuwenden erlaubt, indem diefe Did zu drei Mona» 
ten Gefängniß geht. Zu tadeln ift Übrigens, daß eine, 
noch überdies täglich zur Entfcheidung fommende Frage 
"nom. Gefege nicht beachtet wurde. Während nämlich fos 
wohl nach dem frühern als dem itzigen Rechte Finanz⸗ 
fielen im Allgemeinen gar Fein Strafrecht haben, ſomit 
auch Ungehorfamsfälle nicht felbft abmwägen Fonnen, fon :. 
dern folche an die Polizeiftellen (je nach der Schwere des 
alles an das Dberamt oder die Kreidregierung) zu verweiſen 
Haben; machten die Korftämter und, als höhere Inftanz, 
Die Sinanjfammern früher eine entfchiedene Ausnahme, 
Diefe hatten gewiſſe Berfehlungen gegen Wald: und Jagd⸗ 
rechte mit Geld und Gefängniß (bi8 10 Fl. und.3 Tagen 
Arreſt, beziehungsweife 30 Fl. und 14 Tagen Arreſt) zu be⸗ 
ſtrafen, und es unterlag keinem Zweifel, daß ſie auch die 
Fälle in Beziehung auf dieſe ihrer Strafbefugniß vorkom⸗ 
menden Ungehorſamsfälle, z. B. Nichzerſcheinen des Ge: 
Sodenen, innerhalb ihres Strafmaaßes abwägen £onnten. 
Die Frage ift nun, ob diefe Ausnahme durch das neue Ges 
fe ſtillſchweigend aufscheben ift? Daß Art. 1 ausdrüd: 
lich nur von Polizeiftellen fprict, und daß dem Gefer: 
geber nur diefe bei feinen Eagungen vor Augen gemefen zu. 
feyn feinen, ift unzweifelhaft; fomit fann man allerdings, 
wie 3. B. Knapp ©. 6 gethan hat, der Anficht feyn, alle 
Ungehorfamsftrafen feien igt an die Polizeiftellen ausſchließ⸗ 
lich überwiefen. Auch iſt natürlich zuzugeben, daß die 
bloße Unbequemlichfeit diefer Einrichtung Fein entfcheiden- 
der Grund gegen ihre Gefeglichkeit ift. Allein dennoch hat 
man fich wohl für die entgegengefettte Anficht zu entſchei⸗ 
den. " Wenn e8 nämlich ſchon unzweifelhaft ift, daß ein 
neuer allgemeiner Sag die mit feinem Principe vereinba- 
ten befonderen Ausnahmen der früheren Noem bekrgan Un. 
| 4* 
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füge. Hätte das Geſetz das Strafrecht der Korfiftellen uf 
 Ungehorfamsfällen aufheben wollen, fo hätte es dies ko 


"Anwendung des in $. 26 der V. U. eingeräumten Red, 
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fo muß dies noch weit mehr der Fall ſeyn bei einer Ffm 
Drdnung der alten Norm ohne Einführung nener Grund: 



















fonderd anwenden müflen. Diefe Meinung ift au, mi 
uns befannt if, von den Behörden vorläufig angenommn 
und gehandhabt. 


Bon noch größerer Bedeutung ale für die Bermi. 
tung ift aber die neue Gefeggebung fiir die Derfafun 
Sie giebt nämlich für zwei wichtigere Beftimmungen 4 
Srundgefeges eine authentifhe Auslegung. Erſtens vd 
endet fie die, bereits vom Strafgefegbuche begonnene $ 
terpretation des in $. 21 der Verf. Urk. ganz allgema 
eingeräumten ftantsbürgerlichen Rechts des verfaffungdmib 
gen Gehorſams. Zweitens aber wird ein Beitrag ja | 


„nur in den vom Geſetze beftimmten Fällen” eine Etraſt 
erleiden zu müffen, gegeben. 


Es wäre hier nicht an der Stelle und ift überhe 
gegenwärtig nicht an der Zeit, den Grundfag des blod 
faffungsmäßigen Gehorfams und feine Solgefäpe autfũ 
lich zu entwickeln. Es mag alfo genügen zu bemeik 
daß das Strafgefegbuch die, von der Regierung felbh? 
ihrem Entwurfe von 1832 noch gehegte Theorie vermt 
fen hat, nach welcher der Bürger nach fruchtloſer Eiſte 
pfung aller gewöhnlichen gefeglihen Mittel zum Rd 
ſchutze jeder verfaflungswidrigen Zumuthung eine be 
börde endlih mit Gewalt widerftehen darf, und dd 
vielmehr nur in dem einzigen Falle der unmitteldart 
Gefahr eines unerfeglichen Verluſtes diefe Strafleſe 
Leit anerkennt , Konit oher KÄHR TR uuiiiehen nerfafun 
widrigſte Werfoheen Kner Bette wur an m) 
grund bei Zumeung der Sure wraen Bin 
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Rechnung bringt. Verhalte es ſich nun mit der ſtaats⸗ 
vechtlihen und politifhen Richtigkeit diefer Säge, ferner 
mit ihrer Auslegung im Einzelnen, wie ihm da wolle '): 
ſo war fo viel unzmeifelhaft, daß das St. G. B. immer 
nur den thätigen MWiderftand nennt und des paſſiven 


einfachen Ungehorfame gegen verfaſſungs⸗ und gefegmwidrige 


Anmuthungen feine Erwähnung thut. Aus diefem Stills 


ſchweigen ging nun alle:dings, bei dem allgemeinen Sage 


des St. G. B's., daß nur die von ihm befonderd genann⸗ 
ten Handlungen beftraft werden dürfen, die Steaflofigfeit 
Des einfachen Ungehorfams von felbft Hervor: allein es if 
Doch immerhin zweckmäßig, daß das P. St. G., in Art. 8, 
Den Sat noch ausdrüclich ausſpricht. Es wird dadurch 
Der Sag außer allem Streite gebracht, dag ein ungefeglis 
cher Befehl deßhalb, weil er von einer Staatsbehörde aus 
geht, noch keineswegs eine Beachtung verdient; und es 
wunder ſich die authentifche Auslegung des blos verfaſſungs⸗ 
mäßigen Gehorſams dadurch völlig ad. Mit Unrecht würde 
man von der Bedeutung ded Satzes in Abzug bringen wols 
Len,, daß der Ungehorfam nur bei „Flaren” Beflimmungen 
Der Gefege ftraflo® bleiben fol. Zwar wäre wohl das 
Wort beſſer weggeblieben, weil es zweifelhaft und am uns 
wechten Drte nachgiebig machen Fünnte; allein in der Sache 
ändert es durchaus nichts. Es fommt nämlich igt ebenfo, 
zoie wenn das Wort nicht aufgenommen wäre, lediglich 
Darauf an, ob der Über den Ungehorfam urtheilende Rich⸗ 
zer findet, daß der ertheilte Befehl ungıfeglih mar, oder 
ob er den Ungehorfam für ungerechtfertigt erflärt. Wie 
&hm die Sache klar ift, fo wird das Urtheil lauten; dies 
Kiegt in der Natur der Sache, Und daß ein Geſetz auch 
erft in Folge einer Fünftlicheren Argumentation Flar werden 





3) Es wird erlaubt ſeyn, hinfichtlich der weiteren Audführung 38 
verweifen auf die zweite Ausgabe meines wirkten, Staniee 


rechtes, Bd. J, ©, 328 fg, 


* 


Ni 


m · DOMREnS Fann man zugeben, "Daß i 
:gäffen,, ‚In melden der Richter die Gründe | 
Die Unfiht des Ungehorfamen vollfommen : 
findet, fegterer verurtheilt werden muß, ge 
meinen Sag, daß im Zweifel fie den 1 
zu fprechen iſt ). — Daß die Aufforderı 
vem Ungchorfam Lfelbft zu aleichzeitigem, nu 
ſchaftlichem) ebenfalls ſtraffrei ift, wenn d 
ſelbſt es iſt, und daß fomit die Strafandrı 
ſetzes, in Art. 4, nur einer Aufforderung zı 
Ungehorfam gilt, verfieht ſich von feldft. 
zung zu einer vechtlihen erlaubten Handlı 
unerlaubt; feyn ’). 
Hinfihtlich der Erläuterung des Verfa 
ſatzes, daß der Bürger nur in den von einen 
ſtimmten Fällen beſtraft werden könne, v 
Sache folgendermaßen: Es war eine gere 
der Gründung der Verfaſſung, daß dieſe w 
mung in unzähligen Fallen übertreten wert 
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letzungen nicht das gefchriebene Recht ‚-fondern eine oft fehr 
voillfürliche und veränderliche Pragis zue Anwendung brachs 
- ten: wurde eine Menge von Pleineren Strafverboten von 
allen Seiten und bei jeder Gelegenheit erlaffen. So von 
den Polizeiftellen, den Gemeindebehörden ; feldft Finanz⸗ 
ftellenerlaubten fich dergleichen, ja es fam wohl vor, daß 
Privaten die Naivität hatten, ihr Eigentum duch Strafs 
edicte aus eignem Rechte ſchützen zu wollen. Und wenn je 


in diefee Verwirrung ein Grundfag aufzufinden war, ſo 


beftand er darin, daß jede Behörde innerhalb des ihr (nas 
türlich für beftimmte Fälle) eingeräumten Strafmaafes 


glaubte, nach Gefallen weitere Strafen anfegen zu können. 


Es ift wohl fein Wort zu verlieren tiber die gänzliche Unge⸗ 
ſetzlichkeit dieſes Zuſtandes. Auf der andern Seite freilich 
ift auch nicht zu läugnen, day es große Schwierigkeiten 
und wohl mannichfache Nachtheile hätte, in den taufend 
mechfelnden Fällen des täglichen Lebens bei jeder Pleinen, 
wenn ſchon nicht gut entbehrlihen, Poliseimaaßregel im⸗ 
mer nur mit einem föcmlichen Gefege in der Hand ein Ver⸗ 
bot erlaffen zu fonnen. Man fönnte hier aus Pegalität 
ganz ins Abſurde fallen. Die Frage mar alfo: wie die, 
nun einmal :beftehende, ganz allgemeine Beftimmung der 
Berf. Urk. mit den Bedürfniffen des Lebens ins Gleich— 
gewicht gebracht werden möge? Das P. G. B. hat dies 
einfach dadurch verfucht, daß e8 den fämmtlichen Polis 
zeiftellen innerhalb ihrer gefeglichen (materiellen) Zuſtän⸗ 
digfeit die Feftfegung von Strafen bis zu 30 Fl. Geld und 
14 Tagen Arreſt geftattet *), mit andern Worten, daß es 


4) Diefes ift übrigens nicht fo zu verftehen,, als habe jede Polis 


zeibehörde, ohne Rüdficht auf Ihre Stellung in der Dienſt⸗Hier⸗ 


orchie, das Recht fo hoch zu gehen. Vielmehr können Gemeinde⸗ 
vorftelfer,, nach den Klaſſen ihrer Gemeinden, nur auf 6 Fl., 
4 51. 80 Xr. und 3 FI. Geld, fo wie 48, 36 und 24 Stunden 


Arreſt; Oberämter und flandesherrliche Aemter bis zu 15 Fl. 


und 8 Tage Arreſt, und nur die Krelöregierungen auf eine höhere 
Strofe erkennen. Ä 
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ihnen erlaubt, die Mnordnungen, deren Bichtbefolgun ſe 
in einzelnen Sallen hätten mit den genannten Strafen ah 


den fönnen, ein für allemal unter den Schug einer allge ; 


meinen und vorangehenden Drohung zu fiellen. — Di 
praktiſche Thunlichkeit dee Sache if nicht in Abrede zu jie 
hen; auch ift zugugeben, daß der frühere Zuftand in mey 
reren Beziehungen verbeflert wurde, indem einmal nur da 
Dolizeidehörden diefes Strafandrohungsrecht eingeräumt 
ik, und zweitens der falfhe Srundfag, daß innerhalb ii 
überhaupt geftatteten Strafmaaßes nach Belieben jet 
Strafe auf einen befiimmten Ungehorfam angedroht wer 
den dürfe. Doch unterliegt die Beftimmung des Gefecht 
einem doppelten fraatsrechtlihen Zweifel. Einmal fräg 
ſich, ob denn die verfaflungsmäßige Vorfchrift, daß nır 
„in den vom Geſetze beffimmten” Fällen eine Strafe erfol 
gen darf, irgend noch zu erkennen if. Zweitens ab 
liegt die Beforgniß nicht unbedeutender Ungleichheit zwiſchen 


den Anordnungen der verſchiedenen coordinirten Behörden 


des Königreiches nahe. Aus beiden Gränden ift ed wohl 
zu beflagen, daß nicht der von der erfien Commiſſion de 
K. d. A. gemachte Vorſchlag angenommen wurde, den nit 
deren Polizeiſtellen nur in dringenden Fällen die -einftwe: 
fige Undeohung einer bisher nicht beftandenen Strafe jv 
zulaffen, für die Regel aber nur den Kreißregierungen di 
Ausſprechung folcher Maaßregeln proviſoriſch bis zum Er 
feinen eines Geſetzes einzuräumen, wobei noch Berfün 
digung durch das Regierungsblatt und vorgängige Vorl 
gung bei dem Minifterium vorausgefegt wäre. Wenn de 
Minifter des Innern in der Debatte der 8. d. A. bemerftt, 
daß die Regierung keineswegs beabfichtige, über das den 
Polizeiftellen längſt zuſtehende Recht der Strafandrohung 
eine neue gefegliche Maaßregel vorzufehlagen, fo Eonnte die? 
noch Fein Grund für die Stände ſeyn, fich ihrer Seite auch 
zu begnügen wir einer Kitten Yuulequng der Verf. Urfundt 
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Vergehen in Münzſachen. 


Die Art. 13 — 15 bedrohen einige Handlungen, 
weile entweder das Münzrecht des Staates mißachten 
oder mwenigftens leicht zu Mißbrauch führen können. Es 
wird nämlich auf die Sinführung zwar Achter, allein aus 
ßer Eure gefegtee Münzen zum Behufe der Verbreitung 
als Geld eine Buße bis zu 50 Fl. oder Arreſt von 14 Tas 
gen bi 4 Wochen gefeßt. Sodann wird die unbefugte 
Verfertigung, Erwerbung und Veräußerung, ebenfo die 
verbotene Anwendung von Prägmafchinen, mit Geldbuße 
von 10 — 20 Fl. geahndet; die Unterlaffung gemiffer 
Vorfihtsmaaßregeln gegen den Mißbrauch von Prägmas 
fehinen bei wirklich eingetretenem Mißbrauche aber mit 
Geldbuße bi zu 50 Sl. und bei einem Rückfalle überdies _ 
mit Eonfiscation dee Mafchine bedroht; endlich die nicht 
vom Staate beauftragte Verfertigung von Münzftempeln 
oder deren Abgabe an Unberechtigte mit Confiscation und 
Arreſt von 8 Tagen bis 8 Monaten. 

Das Straf-G. B. beftraft Falſchmünzerei, Verfäls 
fung von Münzen, (und zwar beides, freili mit vers 
fchiedener Strafe, ſowohl bei cursfähigen als bei nicht Curs 
habendem Gelde,) wiſſentliche Verbreitung falfcher oder 
verfälfchter Münzen, bewußte Wiederausgabe falfcher aber 
für ächt eingenommener Münzen, Befig von Werkzeugen, 
welche zu Münzverbrechen dienen, Richtanzeige von Münze. 
verbrechen. Die im P. St. ©. verpönten, eben erwähns 
‚ten, Handlungen fchließen ſich fomit enge an diefe Höheren 
Vergehungen an. Die Zweckmäßigkeit der Strafandros 
hungen ift wohl faum zu beanftanden; vielleicht wären fo, 
gar in Beziehung auf den unbefugten Befig und den nach⸗ 
theiligen Gebrauch von Prägmafchinen, namentlich aber 
auf die unbefugte Berfertigung don Stempeln, noch (ren: 


58 
gere Strafen on der Stelle geweſen. Münzfälfhung f 
ein fo nachtbeiliges Verbrechen und der Gewinn bei fein 


Begehung fo bedeutend, daß die firengfien Strafen hie . 
völlig gerechtfertigt und ſelbſt naihwendig find. Auch ha⸗ 


ben andere Geſctzgebungen nicht felten ein höheres Moof 
feſtgeſtellt. — Im Einzelnen ik nur Rachfchendes u 
bemerfen: | 

Das Verbot der Einfuhr außer Eurs gefep: 
ter Münzen if eine Folge des jämmerlichen Zuftandd 
des Münzweſens in Deutfchland, und ein Verſuch, wenig 
ſtens einem feiner Uebel zu begegnen. Allerdings fomma 
in allen, auch den großen einfeitlihen, Staaten von Zeit iu 
* Zeit Außercuröfegungen von Münzen vor, befonders älte 
ver, durch langen Umlauf ganz abgenugter. Allein in 
Deutfchland ift außerdem noch eine weitere reichliche Quelle 
zu Verfügungen diefer Art. Meben dere Unbequemlidfeit 
der verfchiedenen Münzfuße, Ausftücelungen und Einthei⸗ 
lungen leiden mie nämlich, wie bekannt, noch empfindlicher 
unter der gar nicht felten vorfommenden Ueberfchtwemmung 
mit ſchlechten Münzen, melde von einer einzigen Münp 
ftätte aus über ganz Deutfchland ſich ergießen fann, un 
welcher fogar fchon Fünftlid nadgeholfen wurde. Da je 
der einzelne von den act und dreißig Bundesftaaten fein 


fouveränes Münzrecht hat, fo kann die Rechilichkeit und 


die Einſicht von ſieben und dreißig Staaten dieſes Uebel 
‚ nicht abwenden, welches durch den engen Verkehr des zoll 
vereins igt noch bedeutender und unabhaltbarer geworden 
if. Hier find die einzigen Mittel (wenigſtens fo lange 
nicht durch gemeinſchaftliche Münzftätten und abſolutes 
Verbot aller privativen Ausmünzung dee Schaden mit der 
Wurzel ausgerottet werden will) entweder die Devalvation 
auf den wahren Werth, oder wohl gar dag gänzlicye Ber 
bot als Zahlungsmittel. Allein unglüdlicherweife ift ein 


ſelches Verbot (hwer huchqufegen. Theils behalten foldt . 
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Münzen immer irgendwo ihren vollen Nennwerth, theils 
haben fie jeden Falles einen gemiffen innern Werth, theils 
endlich verſchafft ihnen wenigſtens in Pleineren Summen die 
Eile, das Bedürfniß oder die Rückſicht des Verkehres 
forton Umlauf. So kommt es denn, daß, nachdem die 
Herabſetzung oder das gänzliche Verbet, vielleicht zum 
größten Schaden der Einzelnen oder bei beſenders billig 
denkenden Staaten der öffentlichen Kaſſen, eine Zeitlang 
gehandhabt wurde, allmählig die ſchlechten Münzen wie⸗ 
der in Umlauf kommen; und je mehr ihrer ſind, deſto 
ſchwieriger ift das Gebot aufrecht zu erhalten. Beſonders 
verdrichlich ift dabei natürlich, wenn ein Staat crft mit 
ſchweren Opfern fein Gebiet fo viel ald möglich gereinidd 
hat und nun aus dem Auslande wieder abſichtlich Maſſen 
von den verbotenen Münzen eingeführt und in Umlauf ges 
fegt werden. — Gegen Diefes Iegtere Webel fucht nun 
Art. 14 des P. St. G's den württembergifchen Staat und 
feine Angehörigen zu ſchützen. Co weit das Gefeß geht, 
ift es allerdings zu billigen; allein es ift einleuchtend, daß 
es nur in verhältnigmäßig ſehr feltenen Fällen zur Anwen⸗ 
dung zu bringen feyn wird, namentlich da die Abweſenheit 
von Zollſchranken die rechtzeitige Entdeckung fehr erſchwert, 
auf Denunciationen im Privatverkehr aber wenig zu rech⸗ 
nen iſt. Außerdem aber iſt es nur ein vereinzeltes Bruch⸗ 
ſtüick, denn ſelbſt bei feiner vollſtändigſten Wirkſamkeit wür⸗ 
den immer noch zwei Uebel bleiben und den Verkehr beläs 
ftigen. Einmal ift nämlich nur. die Einfuhr aus dem Aus⸗ 
fande verboten, nicht aber auch das Ausgeben folder 
Münzen im Inlande, wenn fie einmal vorhanden find. 
Zweitens aber ift ſowohl Einfuhr als inländifhe Circula⸗ 
tion der nicht ganz verbotenen fondern nur devalvirten Münz⸗ 
ſorten damit gae nicht unterfagt, (wie eine ausdrüdliche 
Erklärung der Regierungs : Commillton inter X, 3%. 
feſtſtellt). Somit ift denn auch leicht degrök, TR N 
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dem Sandelöftande angehörigen Mitglieder der Stände nu 
geringes Gewicht auf die Beſtimmung legten und jeden Fab 
les eine Ausdehnung des Strafverboted auf das Ausgeben 
verbotener Münzen im Inlande beantragten. Da dieſer 
Wunfch aber in Folge eines die Unausführbarfeit behaup⸗ 
tenden Commiffionsberichtes °) zurückgewieſen wurde, fo 
iſt eine bedeutende Wirfung des Geſetzes nicht zu erwar—⸗ 
ten. — Zur Abwehr unbegründeter Cinwürfe fei ührk 
gens bemerft, daß die Ausdehnung des vorliegenden Bes 
botes auf die Einfuhr außer Curs gefegter Münzen feine 
Anwendung findet, wenn diefelden nicht als Geld, fondern 
zur Einfchmelzung oder für Münzſammlungen u. dgl. ver 
ivendet, endlich bloß durchgeführt werden follen. Theil 
liegt diefe Erklärung in den Worten des Gefeges („zur Ver 
breitung ”), theild liegen darüber Erklärungen der geſeh⸗ 
gebenden Factoren in den ftändifchen Verhandlungen vor. 


$. 3. 
Unterlaſſene Anzeige von Vereinen. 


Wenige Gegenſtände gaben ſowohl bei der Berathung 
des Strafgeſetzbuches als des Polizeiſtrafgeſetzes zu ſolchen 
ausführlichen und lebhaften Debatten Veranlaſſung, al | 
die Befimmungen über Vereine. Die Auggleichung de 
Meinungen war ſchwierig zu erzielen, weil fonft die Regie 
rung — und die mit ihr im Wefentlichen cinverftanden 


Kammer der Standesherren in einer Richtung, als die Mehr 


heit der 8. d. 9. in anderer Richtung etwas befangen anf 
einfeitigem Standpunfte waren; eine zweckmäßige Feſtſel— 
fung aber mußte befonder8 in der gegenwärtigen Zeit ald 
dringendes Bedürfniß erfheinen. Jene Einfeitigfeit be 
frand darin, daßz Tier Vegferung , von ihren noch wenig‘ 
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Jahre zuvor gehegten weit freifinnigeren Anſichten, durch 
die Beifpiele von Migbrauch im eignen Staate und in frem⸗ 
den Ländern abgebracht, nur die Nachtheile und Gefahren 
ftaatöverbrecherifcher Verbindungen ins Auge faßte, und 
demnach auch bei erlaubten oder wenigftens gleichgültigen 

Vereinen allzuängftlich das Heft in der Hand behalten wollte, 
Die Kammer d. A. aber verfehlte es darin, daß fie, die 
Augen auf die nüglichen und nothwendigen Geſellſchaften 
gerichtet, aus Zurcht vor möglicher Willführ der Regie⸗ 
rung , ihr nicht die nöthigen Mittel zur Entdecfung und Uns 
terdrüchung gefährlicher Verbindungen einräumen wollte ). 





6) Der Wechfel in den Anfichten und die Verfchiedenheit der fich 
befämpfenden Syfteme hinfichtlich der Vereine ift nicht unmerks 
würdig, und beweift ohne Zweifel, daß es fich hier von einer 
focialen Frage handelt, zu deren fchlieflicher Löfung die Zeit 
noch nicht völlig reif it. In dem Negierungsentwurfe eines 
Strafgefegbuches von 1832, Urt. 125, war nur die Bildung 
von Einer Art von Vereinen mit einer Strafe bedroht, nämlich 
ſolche, welche unter beflimmten Vereinsformen oder Satzungen 
Zwede verfolgen würden, die der württembergifchen Verfaſſung 
oder der innern oder äußern Sicherheit des Staates gefährlich 
wären. Und felöft folche Vereine waren nur in zwei gallen ders 
pönt, nämlich wenn fie trotz eines ausdrüdlichen Verbotes forts 
gefest, oder wenn fie heimlich geftiftet wurden. Als Strafe 
war den GStiftern und Vorſtehern Gefüngniß, den Chellncehmern . 
Geldbuße zwifchen 50 und 500 FI. angedroht. Das Stillfchweis 
gen über alle andere Arten von Vereinen Tann nur als eine alls 
gemeine Billigung derfelben betrachtet werden, und mehr als 
zweifelhaft wenigftens ift es, ob die Regierung gegen andere, als 
die genannten, ein Berbotsrecht auszuüben berechtigt geweſen 
wäre. — In dem Entwurfe von 1855, Art. 159, war dages 

"gen in ganz entgegengefegtem Sinne jeder von der Regierung 
nicht ausdrüdlich genehmigte Verein zu politifchen Sweden, 
gleichgültig ob inländifche oder auswärtige Verhältniſſe berüh⸗ 
rend, mit Strafe bedroht, und zwar mit 6 Monaten bis 2 Jahren 
Sefängniß für Anftifter und Vorſteher, mit 4 Mochen bis 
1 Jahre für die. Thetlhaber. Auch für diejenigen, welche das 
Gelaß zu den VBerfammlungen einräumen würden, war diefe 
Strafe feftgeießt; fo wie für den, weldher ohne Erlaubniß der 
Regierung an einem auswärtigen Verein folcher Art Shell vebe 
men würde. — Die Sommilfion der K. VA. ertlürte Ah eure 
Seits gegen die übermäßige Beichräntung und Vie wülge Acts 
flimmtheit biefed Gates, anderer Seits aber audı N Sr 

Etaat nicht gehörig ſicher ftellende Weite ded eo SHW . 
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Die Wichtigkeit aber einer richtigen Gefeßgebung über dm 
Punkt bedarf nicht erft eines Beweiſes. Die Gewerbe 
thätigfeit, die Willenfchaft und Kunſt, Die Gefeligkeit, 
feloft vielfach Die Sotteeverchrung und die Gittlichfeit, vers 
niögen viele ihrer bedeutendften Zwecke ohne freie Vereine 
nicht zu erreichen. In freieren Verfaſſungen hat nict 
felten die öffentliche Meinung zu Erreichung ganz gefegle 
cher Zwecke ſich zu organiſiren. Dies Alles ift ſchon dis 
zum Uederdrufle gefagt. Es fei nur geftattet, auf zwei Fol⸗ 
gen des Verbindungsweſens hinjudeuten, welche trotz ihree 
hohen Bedeutung doch wenig berüickfichtigt zu werden pfis 
gen. Einmal leuchtet ein, daß, fo weit freiwillige Bes 
eine die Ausführung allgemeiner nüglicher Zwecke bewerf, 
ſtelligen, Fot derungen an die polizeilihe Thätigkeit dei 
Staates nicht gemacht werden dürfen. Diefe Crfparnif 
an Staatsfräften aber ift von großem Werthe, weil fd 





und ſchlug ver, eine Beſtimmung des ſächfiſchen Entwurfe uf 
zunehmen , welche Strafe auf Vereine feße, welche entweder die 
Aufhebung oder Unwirkſammachung der Voliſtreckung der Staat« ! 
gefege und Berwaltungsmaafregeln beabfichtigen , oder von der 
Regierung als gefekwidrig unterfagt worden feien. ©. Verh. 
der K. d. A., 1838, Bd. XI,©.197 fg. Dffenbar wollte die 
Commiffion bei diefem Vorſchlage der Beſchränkung des Straf: : 
rechts durch ein ziemlich weit gehendes Recht zu facultativer Ins 
terdrüdung aufhelfen. — Erſt nach weitläufigen Berhandlun: 
gen in beiden Kammern, wiederholten Sommiffiongbericten 
und amtlichen Erklärungen der Regierung (deren einzelne Aue: 
einanderfegung hier zu weit führen würde, aber z. B. in Hepp' 
Gommentar, Bd. II, zu erfehen feya wird) kamen endlich ale 
Bactoren der Sefeßgebung dahin überein, daß Vereine zu ge 
- fegwidrigen politifchen Zwecken zu beflrafen feien ,- auch wenn 
kein befonderes Verbot der Regierung erfi noch vorangegangen 
fei, und daß überdies der Regierung die Interfagung von pe: 
Ittifchen Bereinen mit beffiimmten Sabungen, fıß 
diefelben die öffentliche Drdnung bedrohen ſollten, zuftche: € 
Art. 149 dis St. G. B's. — Nun verfuchte aber die Regie 
rung, das, was fie dei dem St. ©. B. nicht erreicht hatte, brim 
Polizei: St. ©. , und (ot in nah iin Maage, qu ai 
chen. Sie (dlay wamlih m II Xx 
daß alle Wereing, bei Bermedung Ans Seiirane, Statt 
niß der Regierung einzuhalten hätten, RR Aundaertunnien 
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ie Anſprüche an die Polizei von ſo vielen Seiten immer 
nehr ſteigern; fo daß unmöglich überall wirklich das Ge⸗ 
pünfchte, und vielleicht ganz Billige, geleiſtet werden 
ann. Es Fommt fomit die Entfagung auf Staatshilfe 
inem andern Zweige der bürgerlichen Thätigfeit und Bil: 
ung zu Gute. Sodann, und e8 ift dies wohl noch hö⸗ 
‚ee anzufchlagen, kann dem etwas meiter Blickenden die 
Bemerkung nicht entgehen, daß der Grundfag des freimil: 
‚gen Vereines vielleicht beftimmt ift, Fünftig eine noch weit 
edentendere Stelle im ftaatlichen Leben einzunehmen, 
18 bis igt der Zall war. Dahin vereinigen ſich doch wohl 
mmer mehr die Ueberzgeugungen der Stimmfähigen, daß 
ie rein negativen Zwecke und Formen des modernen Rechts: 
taateprincipes nicht ausreichen, um die bürgerliche Geſell⸗ 
Haft auf dauernde und befriedigende Weife einzurichten, 
ondern daß wieder eine pofitive Drganifation nöthig iſt. 
Belche diefe feyn könne und ſeyn werde, ift allerdings eine 





der blos für gefellige Unterhaltung, Titerarifche ober Kunfts 
zwede beftimmten oder auf ein gemerbliches Unternehmen mit de⸗ 
ftimmter Firma gerichteten Sefellfchaften. Als fich aber die erfte 
Commilfion der K. d. U. entfchieden auf die Werwerfung des” 
möglicherweife zu den größten Befchränkungen führenden Artiz 
kels ausfprach und nur den geheimen politifchen Ber: 
einen Pflicht zur Anzeige machen wollte, fo enthielt der zweite 
Entwurf nur noch den Antrag, daß alle Vereine (mit den ge: 
nannten Ausnahmen) von ihrer Gründung Anzeige zu machen 
und die Statuten vorzulegen. hätten. Allein auch hiergegen, als 
- nuglos und doch bedenklich, erklärte fih nun die zweite Com⸗ 
milfion der K. d. A., während nur eine Minorität derfelben für 
die Anzeigepflicht der geheimen politifchen Vereine war. Weil ' 
den Verhandlungen in den beiden Kammern und zwifchen ihnen 
solederholte fich das bei den verwandten Artikeln des St. ©. 
B's bereits herausgetretene Verhältnis, daß die K. d. St. H. 
die der Regierungsgemwalt günftigere Anficht, gegenüber der in 
der K. d. U. fich geltend machenden weitgehenden Neigung 
zur Unbeſchränktheit fefthielt, und dadurch wenigſtens die An: 
"zeigepflicht bei politifchen Wereinen mit beftimmten Startuun 
zur gefeglichen Vorfchrift machte. Alle übrigen Wchen une:  _ 
rührt. ©. Verh. der K.d. A., Sitz. B1, 5.195. Baly.>, 
©. 94; Sig. 79, 6. 2fg.; Beilh. 3, &.825, RO, Su D-: 
9266919; H. 8, G. 746, 
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noch nicht entfchledene Trage, und e8 mag ſehr dahin fe Rinm 
ben, ob durch Aflociation der Einzelnen dieſer Zweck m bedeu 
reicht werden fanı. Viele denfende Männer find jedech | A 
dieſer Anfiht. Und hätten fie Recht, fo würde, me. äh 
dies feines weitern Beweiſes bedarf, das Recht der Bb Folge 
dung von Vereinen eine unermeßliche Bedeutung für di 
Staatsleben erhalten. 


Mag es auch feyn, daß die Facͤoren der geſetzgebe⸗ 
den Gewalt in W. die Frage über die Aſſociationen rid 
aus ſolchen höheren politifchen Standpunften auffaßten, I 
waren fie doch, mie fehon bemerft, der Wichtigfeit de 
Frage fi) mehr oder weniger bewußt. Durch gegenfid Zahl 
ges Fordern und Nachgeben Fam denn in Art. 149 da Fünfte 
St. G. B's und Art. 18 des P. St. B's nachfolgende Be ſchaft 
feggebung zu Stande: Der w. Bürger hat das Rei, |d € 
Vereine zu erlaubten Zwecken in jeder ihm beliebigen gum |rrif 
zu errichten. Selbſt zu einer Anzeige der Gründung fi @ „umge 
nue verbunden bei politiſchen Vereinen mit beftimns | Inrd 
ten Statuten; von allen anderen Vereinen hat die Reſame 
gierung, falls fie Grund zu Beforgniffen zu Haben glaust;ij Tine 
- die Vorlage der Statuten ihrer Seits zu verlangen. Doſ fimm 
gegen fteht derfelben, d. h. dem den Ständen für Mighroud JÄtveife 
verantwortlichen Minifter des Innern, das Recht zu, m [Th di 
litiſche Vereine mit beftiimmten Statuten aufzulöfen, welt | d1 üb« 
fie mit dem öffentlichen Wohle unvereinbar findet, und ir | Und o 
unbotmäßige Fortfegung wird in folhem Kalle gefrat Jrecht 
War ein Verein nicht blos bedenklich, fondern harter |Niht« 
firafbar s rechtswidrige Zwede, fo erfolgen noch „ je na des q 
der Act der beadfichtigten Rechtsverletzung und dem Grat | Mrz 
der Ausführung, beftimmte gerichtliche Strafen’). — Dean | "nf 
P. St, G. gehirt von dire Gecetzgebung nur die de Taf 
| ip | Dörte 
AN 
7) ©. mein württenib. Sronkireit, NER. LS \ 
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mung über Vorlegung der Statuten an, fomit ein uns 
utender Theil. Es iſt daher bier, wohl nicht der Drt, 
ine ausführlihe Kritif ded von der Gefeßgebung ges 
‚ten Syſtems einzugehen doch mag es geſtattet ſon 


.0460 


3 mit Strafe belegt werden; — iſt die ac 
bt, fo weit das Gefeg fie anordnet, durchaus ‚gerecht: 
gt, fo wie das Recht des verantwortlichen Minifters, 
ihm bedenklich erſcheinenden politifchen Vereine aufzu⸗ 
r. Nimmermehr kann das Syſtem, die Erlaubtheit 
Vereinen lediglich von gewiſſen Formen, z. B. von der 
U der Theilnehmer, der Regelmäßigfeit der Zufammen- 
fte, der Verbindung mit anderen gleichgefinnten Gefells 
Ften u. dgl., abhängig zu machen, den $orderungen 
Staates genügen; denn gar zu leicht wird es verbres 
ifchem Scarffinn gelingen, ſolche verpönte Formen zu 
zehen und dann in gefeglicher Unantaftbarkeit ſchlechte 
che zu verfolgen. Gegen Mißbrauch mag eine wach⸗ 
e und kräftige Volfsvertretung den Bürger ſchützen. 
e andere Frage ift aber, ob die igigen gefeglichen Bes 
mungen vollftändig augreichen? Dies erfchehnt ſehr 
ifelhaft. Bor Allem fehlt der Regierung das Recht, - 
durch Einficht. der Papiere u. f. w. der Geſellſchaften 
iberzeugen, ob die übergebenen Statuten die wahren, 
ob fie vollftändig find. Sodayn ift das Auflöſungs⸗ 
t nur gegen organifitte politiſche Vereine tingeräumt, 
t auch gegen fonft verderbliche Geſellſchaften: eine Lücke 

Geſetzes, melche entweder zur Duldung von Unfug, 
e zu unbilligee Berantwortlichfeit des Miniſters des In⸗ 

ı führen muß. Endlich ift nichts über geheime Befells 
‚ften, als folhe, beftimmt, namentlich über geheime 
zre; nichts über Aufnahme s Eide und Kustrte Urrone 

mw, Unter dieſen Umftänden. erſcheint ein, THE 
5. b. Erin, m (Beilageheft zu 160.) ren 6 er N 
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zu der itzigen fragmentarifchen Geſetzgebung alß feht — 
ſcheinlich, jedenfalls als nothwendig. lie 
Ueber die Einzelnheiten des Geſetzes, wie es E 

iſt, ſcheint zu wenigen Bemerkungen Stoff. Einmdil ?, 
nicht zu überfehen, daß bei politiſchen Vereinn Tt 
die Gründer, nicht auch andere Mitglieder, zur Uchepſ 
„bung der Statuten für fehuldig erflärt werden; be fte 
Übrigen Vereinen ift die Verbindlichkeit dem ganjen de ... 
eine, fomit, wohl jedem einzelnen Mitgliede, zugbf „, 
Ob zu diefem Unterfchiede ein Grund vorliegt, ſteht nif 
lich dahin. Zweitens aber ift ed wohl als eine küdı ſch 
betrachten, daß keine Friſt geſetzt iſt, innerhalb ten 
die Vorlegung bei politifchen Vereinen erfolgen muß. fte 
es auch richtig feyn, was Knapp a. a. O. ©. 2i „ 


nimmt, daß die Anzeige gleich nach der Bildung de be 
eines zu erfolgen habe: fo wäre doch ficher die genaneht 
ftelung eines Termines für die Mitglieder ſowohl, af IR fei 
die Regierungsbeamten gleich fihernd und maakgted # 1, 
wefen. 





$. 4. gi 
Handlungen gegen bie Gefhledts,Etrrtiäb I 
Württemberg gehört zu denjenigen Staaten, #1 
alle und jede außereheliche Befriedigung des Geld] « 
triebes für eine ftrafdare Handlung erklären. Gall . 
nicht nur don einer polizeilichen Patentiſirung einzelne? p 
nen oder "von Bordellen, ferner von einer vegeimißf N 
ärztlichen Unterfuchung der Lufdirnen zur Verhütung 4 ‘ 
nerifcher Uebel durchaus Feine Rede, fondern es kim | , 
gentheil dei jeder amtlichen Kenntnißnahme von GefhkhP | 
audfchweifungen Unterfuchung und Strafe zu verhänge 
auch wenn nirgendd.cin Weit dobei verletzt wurde. # 
turlich iſt legtere veiteten,, ie m x Suuunt® 
les, und ed har namemlig Ver patt Benannt 
einfachen Unzugrssregiän Kir yitte Wü is 
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achdem die firengeren Strafen der älteren Normen theils 

Nichtausübung verfallen waren, theild zu einem ſchmäh⸗ 
hen Abmarften und Abdingen geführt Hatten. Allein der 
srundfat der Strafbarfeit blieb doch anerkannt. — Bes 
mnntlich finden nun auch ganz abweichende Anfichten bei 
Heoretikern und in manchen pofitiven Gefeßgebungen ftatt, 
dem ſolche nur in dem Kalle einer Rechtsverlegung, höch⸗ 
ens eines öffentlichen Aergerniſſes, eine Strafe gerechts 
wtigt finden, und fogar die gewerbmäßige Unzucht unter 
Slizeilihe Aufficht nehmen. 88 wird förmliche Erlaub⸗ 
ß zur Betreibung diefes Gewerbes ertheilt und durch vers 
Biedene Mittel die Gefundheit der Dienen in möglich gus 
m Zuftande erhalten. Zur Rechtfertigung diefed Sy⸗ 
ms wird angeführt, daß das doch Unvermeidliche zweck⸗ 
mäßiger unter Aufficht genommen werde, zum Behufe der 
Sefchränfung der anftecdenden Uebel, zur Bewirkung einer 
wnauern perfönlichen Kenntniß der verdorbenſten Volksklaſ⸗ 
n, zue Verhütung von Zwang gegen unfreiwillig dem Las 
«r Dienende, endlich zur Eoncentration der Ausfchwels 
ang auf ohnedies verdorbene Subjecte und dadurch Schü⸗ 
ung des beffern Theils des weiblichen Geſchlechts gegen 
Zerführung und Gewalt. Namentlich behauptet man, in 
roßen Städten nur durch diefes Syſtem bedeutendes Uebel 
erhindern zu fönnen. — Unläugbar hat die Sache zwei 
Seiten; dennoch fheint im Ganzen das Syſtem, welches 
ine Unfittlichfeit als folche behandelt und fich nicht in die 
»olizeiliche Regulirung des Lafters hinabziehen läßt, den 
WBorzug zu verdienen. Es fei nur Bine Frage gemacht. 
Wie Viele wiirden es wohl als ein ehrenwerthes Amt be⸗ 
rachten, ſich deſſen rühmen und öffentlich dazu bekennen, 
wenn fie mit der Patentiſirung der öffentlichen Dirnen un 
dee Bordelle oder mit der Bifitation derfelben beauftcagt 
wären? Kann es aber des Gtaated würdig (ey, Ana 
anzuordnen, was zu volljiehen die Meitten Kg HÜRTH 
verden? Allerdings Fann ein Portot · DER“ 

**t | m A R 
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1) 
- auch aus der Durchwühlung diefes Schmuges rein hervor: 
gehen; allein ed war eine wiſſenſchaftliche und fociale In: 
terfuhung, welche er anftellte, Feine polizeiliche Leitung, 
die er übernommen hatte. 


Somit vermögen wir keineswegs das von der mwkb| 
temb. Geſetzgebung auch im Polizei⸗St. &. beibehalten] - 
Syſtem der Beftrafung aller Unzuchtsvergehen im Garn 
„su tadeln; und es fann hödhftens die Krage ſeyn, ob nal : 
* nicht in einzelnen Beftimmungen etwas zu weit geganzt 
ft, wenigſtens durch Unbeftimmtheit die Möglichkeit mm 
Willführ gegeben hat. — Es ſchließen fich die einzel 
Beftimmungen des Geſetzes enge an die vom Straf: 
fegbude, Art. 295 — 310, verpönten „Angriffech 
die Sittlichfeit” an. Hier find aber verboten: NRothjuk 
und Zwang zu widernatürlicher Wolluſt; Verführung m | 
unmanndaren Mädchen, BDfleglingen, Miindeln, Badt ' 
findern u. f. mw. zur Unzucht; Blutichande; Doppriek; | 
Ehebruch; Kuppeleis widernatürlihe Unzucht. Dielen 
GSefeßesübertretungen reiht nun das Polizei: St. G. ar 
einfache Unzucht; Unzucht zwiſchen Verwandten; Conc 
binat; gemwerbmäßige Unzucht; Unzucht einer mit der! 
feuche behafteten Perſon; Kuppelei; öffentlicpes Aergerr 
durch unzüchtige Reden oder Handlungen. Das Nie 
aber ift Nachftehendes:- 


Einfache Unzucht wird mit Geldbuße beftraft, w 
zwar beflätigt hier Wet. 44 des P. G. B's einfach das dr . 
feß vom 22ften Juli 1836. Dem gemäß wird erſter Fel | 
mit 5 Fl., der erfie Rückfall mit 10 Fl., der zweite mit 
15 Fl., jeder weitere mit 30 Fl. beſtraft. Im Falle bin 
nen 14 Tagen die Geldftrafe nicht entrichtet ift, tritt fall 
Ihree Gefängnis von 2, A, 6, 12 Tagen ein. Zwiſcha 
Verlobte begangen Wird ad Bergen un ir Autte Mi 
Strafe belegt. Die Becirungiet I un in dv 
gen unterdeiien Bereltägte Anti Tine STERN. — 
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mer hat der Vezirföbeamte ſelbſt, und nicht etwa ein Ges 
hülfe, Unterfuchung- und Erkenntniß vorzunehmen. Ä 
Als Blutſchande erflärt das Strafgefegbuch ‚nur die 
Unzucht zwifchen Afcendenten und Defcendenten, Geſchwi⸗ 
fteen und Verfchwägerten in aufs oder abfteigender Linie. 
Je nach der Schwere des Falles ift die Strafe zwiſchen eis 
nem Fahre Kreisgefängnig und ſechs Jahren Zuchthaus. 
Die vom P. St. ©. beigefiigte Unzucht unter Verwandten 
begreift die Verwandten im dritten Grade der Seitenlinie, 
und die Verfchwägerten im zweiten und dritten Grade dee . 
Seitenlinie, beide Male nach römifcher Berechnung. Gie . 
‚wird bei dem erftgenannten mit Arreft von 8 Tagen bis 
drei Wochen, bei dem zmeiten mit Arreft von 6 — 14 Tas 
gen beftraft; in leichteren Källen treten Geldbußen von 10 
bie 30 Fl., und von 8— 20 Fl. ein. Erfolgte vor Volls 
zug der Steafe Verehelichung unter den 'Schuldigen, fo 
darf Feine Strafe erfannt oder vollzogen werden. - 
Soncubinat wird mit Arreſt von 14 — 21 Tagen 
aeftraft, ohne Rückſicht darauf, ob die Abficht fpäterer 
Verehelihung vorhanden war. Zugleich ift für alsbab 
dige Trennung der Betheiligten zu forgen. Bei Rückfäl⸗ 
ten kann bis zu 6 Monaten aufgeftiegen werden. — Wohl 
zu bemerfen ift dabei, daß, da jede von einem. württemb. 
Unterthanen im Auslande ohne Erlaubniß der Staatsregie⸗ 
rung eingegangene Che nach dem Gefege vom 4. Sept. 
1808 ungültig, ift, nach rechtlich unzweifelhafter Schlußs 
folge ein Zuſammenleben In folchem Kalle als Eoncubinat, 
und fomit als firafbar angefehen werden muß. Zwar 
wollte die 8. d. 9. eine Strafe in ſolchem Zalle erſt dann 
eintreten laſſen, wenn eine fpecielle obrigfeitliche Anfündis 
gung der Ungefeglichfeit dee Verhãltniſſes vorangegangen 
und dennoch daſſelbe fortgeſetzt worden ſei: allein ſie ver⸗ 
zichtete auf dieſen, von den Regierungs · Commiltueu uw _ 
reits zugeſtandenen Beiſatz, weil die K. d. &. D. NR 
nicht beittat, indem. dieſe das ganze Beiry ua LAD CAR 
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mentiich wegen feiner Unvereinbarkeit mit der Feihellän 
Lehre von der Ehe) aufgehoben und nur eine Strafe ai 
die im Uuslande ungefeklih velljogene Ehe geſedt wife, 
fomit auch feine neue Sanctionirung eines Folgeſahes je 
geben wollte. Die Regierung verſprach überdies, bis a 
geſetzlicher Hbänderung der Belimmung von 1804 die b# 


"per befolgte milde Praxis, nach weicher leicht eine Rerch 


dirung ſolcher Ehen gewährt worden fei, beizubehalten. 
Gewerbmäßige Unzucht von unverheirasheten Frauer⸗ 
perfonen iR mit 5 — 6 Wochen Arreſt, bei Rüdtäla 
mit Arreſt bis zu 3 Monaten bedroht.  Ausländerrsan 
follen des Landes, AInländerinnen aus dem Drte, in we 
chem fie Unzucht getrieben, falld fie fein Heimathrech 
in demfelben haben, verwiefen werden. Auch Eönnen kt 


tere in die Befchäftigungsanftalten gebracht werden, fol ' 


fie duch Rückfall einen eingewurzelten Hang zu dem Geo 
gehen zeigen und an dem Orte ihrer Eonfination feinen Ir 
terhalt finden oder die dargebotene Gelegenheit nid be⸗ 
augen. Gemwerbmäßige Unzucht von verbeirarheren gar 
wird ale Ehebruch nur auf Klage des beleitigten Ehegarv 
ten gerichtlich, Dagegen auch ohne ſolche polizeilich nad) de 
allgemeinen Regel beftcaft. 

Unzucht einer mit der Luftfeuche behafteten und ſih 


dieſes Zuftandes bewußten Perfon wird mit Arreſt von 6 |: 


bi 8 Wochen, und im Falle erfolgter Anftecfung von 8 
Wochen bis 3 Monaten beftraft. In Rückfällen kann bi 
zu 6 Monaten aufgeftiegen werden, und es ift wohl zu iv 
merken, ‚daß die Strafe keineswegs blos gegen gewerbmi: 
Big Ungüchtige angedroht if. (Als ein Die Anwendung di 
Strafmarimums rechtfertigender Hall wird es ohne Zwei 
fel gu betrachten feyn, wenn in Kolge des unter den Land 
ieuten vielfach) verbreiteten abfcheulichen Glaubens, daß dei 
ſchlaf mit einem mod unerüheten Mühen warn der 60 
norrhõöe beiteit , Kor Kadlong Vier UL er Wa 
kommt. Aenio Antutung ur Batır) | 
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Kuppelei befegt das Straf⸗Geſetzbuch mit einer ges 
bilihen Strafe nur in drei fchwereren Fällen, nämlich 
i Gewerbmäßigfeit, wenn bon eltern, Vormündern, 
eichtvätern, Erziehern u. ſ. w. begangen, endlich wenn 
e Shemann der Frau zue Unzucht beförderlich ift, und 
yar fteigt die Strafe in den beiden letztern ſchwereren Fäl⸗ 
ı bis zu drei Fahren Arbeitshaus. Das Polizei: Ct. G. 
legt nun die nicht gewerbmäßige noch fonft qualificirte 
uppelei mit Gefängniß von 2 Tagen bis 6 Wochen. Sie 
flimmt den Begriff dahin, daß Vorfchubleiftung zur Uns 
cht Anderer, fei e8 durch Zuführen oder Unterhandeln, 
)er duch Gewährung von Aufenthalt oder Unterfchleif 
n bilde ). 

-Deffentliches Aergerniß, welches durch unzüchtige 
andlungen gegeben wird, ift mit Arreft bis zu vier Wo⸗ 
ven, wenn durch unzüchtige Reden veranlaßt, mit Gelds 
uße bis zu 10 Fl. zu beſtrafen. Wollte die Handlung 
idernatürliche Unzucht feyn, oder eine Ehrenbeleidigung, 
, fällt fie unter die Befimmung ‚des gerichtlichen Straf > Ges 
tzbuches. — Bei diefer Beſtimmung drängt fich das 
jedürfniß einer nähern Beſtimmung mehrfah auf. Wir 
yollen verfuchen, einige diefer Punfte Hervorzuheben. Kei⸗ 
em Zweifel,unterliegt wohl, daß wenn die zu öffentlichem 
fergerniffe gereihende Handlung von der Art ift, daß fie 
n und für ſich ſchon ftraffällig macht, fowohl das Aegers 
iß, als die Handlung an fi nad den Grundfäßen der 


8) Wenn Knapp ©. 68 behauptet, daß ein noch Mraflofer 
Berfuch der Kuppelei vorhanden fei, wenn der Angefchuldigte 
einer andern Perfon nur einen Antrag gemacht habe: fo fcheint 
überfehen zu feyn, daß auch das „Unterhandeln” als in den Ber 
griff fallend erklärt ift. Die Begründung einer Strafe, im Falle 
das fragliche Anerbieten in Auftrag eined Unzuchtluſtigen ges 
ſchah, kann fomit gar keinem Zweifel unterliegen; allein auch 

wenn der Anbietende vorläufig nur auf feine Hand ber Geneigt- 
heit des einen Theiles fich verfichern und dann erft nach einer 
zweiten Perfon fich umfehen wollte, iſt wohl als Unterhandlung 
su betrachten. Von politifchen oder fittlihen Gründen einer 
möglichft einfchränkenden Erklärung des Wortlautes Tann uaei . 
dies Leine Rede feyn. 


N 
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Idealen Concurrenz befttaft wird. Was aber den Kauf 
der Deffentlichfeit des Aergerniſſes betrifft, fo fen 
eine folche anzunehmen zu feyn, fobald auch nur Eine ki 
der Handlung nicht felbft ſchon betheiligte Perſon dieſelbe 
bemerkte, und überdied der Oertlichkeit und den übrigm 
Umftänden nach noch Mehrere fie bemerfen Lonnten. Ti 
Frage aber, warn durch eine Handlung oder Rede Her; 
gerniß gegeben fei, muß wohl dahin beantwortet wer 
den, ‚daß die objective Beſchaffenheit zu entfcheiden hat, 
nicht aber die fubjective Anficht der zufällig anmefend Ge 
wefenen. Wollte man nämlich diefen letztern Eindruck al 
die Steafbarfeit begründend annehmen, fo würde nicht nm 
die größefte Ungleihheit i in der Behandlung ganz ähnlide 
Gülle entftehen, je nachdem mehr oder weniger gebildet 
und xeizbare Perfonen zufällig anwefend wären; fonde 
man müßte auch alle Zeugen darüber vernehmen, ob un 
in welchem Grade fie Aergerniß genommen haben. Am 
dings wird bei einem fo unbeftimmten Begriffe die fubjectine 
Anſicht des Richters von großer Bedeutung fire die Zehkeb 
lung des objectiven Staates ſeyn: allein dies läßt fich nicht 
‚ändern, und kommt auch bei anderen Vergehen , z. B. bi 
Ehrenverletzungen, in faſt gleichem Grade vor, Uebrigen 
iſt ſehr zu wünſchen, daß bei Rügung angeblich unzüchtige 
Reden eine richtige und vernünftige Anwendung von Se 
ten bee Behörden eintrete, und fomit zwar Gemeinheit un 
Liederlicpkeit ihre Strafe erhalten, daß aber: nicht From 
melei und Prüderie jede etwas keckere Aeußerung unter 
‚ drüden. Es ift befannt, wie leicht namentlich in Zeiten 
pietiſtiſcher Heuchelei die abgefhmacteften Unterdrückungen 
in ſolchen Beziehungen vorkommen. Die in Folge unfitls 
chen Inhaltes zu unterdrückenden Druckſchriften fallen nicht 
unter die vorliegende Beſtimmung des Polizei⸗St. Ge, 
fondern es ift über fie nach den Vorfchriften des Preb 
gefeed von A817 , \nwit von den Gerichten, zu verfügen. 
Nur die WBerdreitung Audi 


ne 0 I ET 


73 
| lung unzüchtiger Schriften und bildlicher Deehellugen 
wird polizeilich gerügt mit 10 — 60 Fl. Geldbuße oder 
Arreſt bie zu 1 Monat. 


— $. 5. ! 
\ Mißbandiug; von Thieren. 


Nach Art. 55 des P. St. G's iſt Solchen, welche 


durch rohe Mißhandlung von Thieren Aergerniß geben, 
BVerweis, Geldbuße bis zu 15 ZI. oder Arreſt bie zu 8 Tas 
gen gedroht; bei Rückfällen kann die Geldbuße bis auf 


25 Fl., die Arrefiftrafe bis auf 14 Tage erſtreckt werden. 


Diefe im erftien Regierungsentwurfe nicht enthaltene 
Beftimmung wurde durch eine in der Zwifchenzeit eingetres 
tene bedeutende Bewegung in der öffentliden Meinung vers 
anlaßt. Es hatten fich ſchnell zahlreiche Vereine in vielen 
Gegenden des Landes gebildet, welche die Abftellung von 
Thierquälereien zum Zwecke hatten und von allen Seiten 
die Regierung um gefegliche Beſtimmungen angingen, 
Zwar erfläcten manche Gemeinde: und Staatsbeamten in 
den öffentlihen Blättern, daß fie auch ohne neues Geſetz 
ſich ſchon fiir ermächtigt zu Strafen in Fällen großer Roh⸗ 
heit gegen Thiere betrachten, und auch folche bisher erfannt 
haben: allein die verbreitetere (und auch wohl richtigere) 
Meinung war, daß eine ſolche Befugniß geſetzlich nicht zus 
ftehe. In der St, Verf. wurde zwar auf die Unbefimmts 
heit des Verbotes und die damals möglichermeife hervors 


gehende Möglichkeit einer Placerei gegen Menfchen aufe 


merffam gemacht, allein ohne Erfolg. Geſetze dieſer 
"Richtung find allerdings felten, und fcheinen außer in Engs 
land und Sachſen kaum fonft wo zu beftehen: allein. es 
fpricht doch nicht blos ein unbeſtimmtes fittlihes und relis 
giöſes Gefühl für Verbot und Strafe; fondern es läßt fich 
auch ftrenger begründen. Iſt der Rechtsftaat überhaupt 
berufen, fittenpolizeiliche Vorkehrungen da zu treffen, wıa 


. 


durch Beiſpiel oder directen Reis der Wuraliung ud Wo 
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chen Gefühls zu nahe getreten wird: fo iſt die Mißhand⸗ 
tung von Thieren offenbar zur Finfchreitung geeignet, da 
fie das Mitgefühl, felbft gegenüber von Menfchen, abs 
ſtumpft. Demnach ift denn auch die Befchränfung iauf 
Aergerniß gebende Handlungen gerechtfertigt, wenn ſchon 
natürlich Sittens und Religionslehre noch weiter gehen 
müſſen. — Hinſichtlich des Inhalts der vorliegenden 
Beſtimmung iſt übrigens zu bemerferr, daß das Motiv der 
Mißhandlung, alfo ob Bosheit, Muthwille, Eigennuß 
u. ſ. w., Leinen Unterſchied in der Straffälligkeit macht; 
ebenſo nicht das Eigenthumsrecht an dem mifhandelten 
Chiere. Daß das Aergerniß bei diefem Vergehen fein 
„öffentliches ” zu feyn brauche, fomit die Möglichkeit der 
Wahrnehmung für Andere ald für vielleicht nue @inen oder | 
einige Zeugen nicht vorhanden gewefen feyn müſſe, wurde 
von der Regierungs-Commiſſion beftimmt erklärt. 


_ 


$. 6. 
Wucher. 

Die württemb. Geſetzgebung hatte als Nachhall der 
mittelalter lichen Anſichten über die Sündlichkeit eines Zin⸗ 
ſenbezuges manchfache Beſtimmungen gegen Wucher. Sie 
verbot allen Privaten, über 5 vom Hundert an jährlichen Zin⸗ 
fen zu ſtipuliren, unterfchied aber dabei, auf eine ziemlid 
unflare Weife, zwiſchen dolofem und culpofem Wucher. 
Während in beiden Fällen Das Uebermaaß nicht entrichtet 
zu werden brauchte, das bereitd Bezahlte am Kapital abs 
- gerechnet oder fogar durch eine eigene Klage zurückgefor: 
dert werden durfte, erfolgte noch überdies beim abſichtli⸗ 
hen Wucher Eonfiscation des ganzen Kapitales, bei fahre 
- -fäffigem wenigftens des vierten Theiles deſſelben, und nad 
Beichaffenheit auch ſonſt noch Strafe. Kine Reihe ron 
beſonderen Gefegen fuchte beftimmte Sattungen von ua 
zu verhindern , Io 1. DB. dem Eutleihen von Früchten, bi 
dem fog. Wieperiiken u. |. .5 WOragn antun Al Er 
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meinde⸗ und Körperſchafts⸗Schulden und bei" Wechſel⸗ 
und kaufmänniſchen Forderungen 6 vom Hunderr Zinſen 
geftatteten. Diefe Gefege wurden aber, da fie mit den 
Bedäürfniſſen des Lebens, namentlich der ſich entwichelnden 
Gewerbethätigfeit, und mit den richtigeren Anfichten über 
die Sigenfchaften des Geldes im Widerfpruche ftanden, vieb⸗ 
fach und zum Theil öffentlich mißachtet; in anderen Fäl⸗ 
fen verleiteten fie die Schuldner zu gefeglicher, allein: deß⸗ 
Halb um fo enpörenderer Unfittlichfeit. Zwiſchen den Ge 
richten fand große Verfchiedenheit der Anfichten über die 
Auslegung der Gefege ſtatt. Deßhalb wurden ſchon in 
den J. 1830 und 1833 in der 8. d. A. Anträge auf theik 
toeife oder gänzliche Aufhebung der Wuchergefege gemacht. 
In Folge deflen fam dann auch unter dem 26ften: Gebr. . 
1836 ein Geſetz zu Stande, welches in wenigen Worten 
die Andedingung des Gten Zinsguldens erlaubte und die ” 
Strafen au für frühere Verträge diefer Art aufhob, fo- 
weit fie noch nicht rechtöfräftig geworden waren. 

Natürlich war damit dem Uebel mur fehr theilweiſe 
abgeholfen und es fand alfo die Regierung an der Stelle, 
‚die neuere Strafgefeggebung auch zur Ordnung diefer Vers 
häftniffe zu benugen. Im Straf⸗G. B., Art. 855, 
wyrden die gerichtlichen Strafen aufgehoben, den einzi⸗ 
gen Fall ausgenommen, wenn der Gläubiger, um den 
Schuldner zu täuſchen, den wucherlichen Contract fo ein: 
fleide , daf daraus das wahre Verhältnig der Zinfen zum 
Kapitale nicht zu überſehen ſei. Hier follte die Strafe des 
Detruges Anwendung finden. Dagegen wurden in den 
Entwurf des Polizeis Strafgefeges ausführliche Beſtim⸗ 
mungen: aufgenommen. Der Grundgedanke derfelben 
war, daß die in Geldfachen erfaheneren, überhaupt die 
gebildeteren Biirger gegen wucherlihe Verträge WWW& 
nicht in Schuß genommen zu werden broagen, AB ER 

zus Wahrung ihrer Rechte und Inrereien im Grant Di 
gegen aber ein völliges Kreigeben aller und TEL > 
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träge gegenÄber den ungebildetern Ständen, namentlih 
den Landleuten, wenigſtens igt noch zu frühe ſei. Deßs 
halb ward vorgefhlagen, den unbedingt Wechfelfähigen 
(f. weiter unten über diefen Begriff), dem Staate, den 
©emeinden und Eorporationen, fo wie öffentlichen Leihfaf 
fen, die Abſchließung Äber jede Art von Zinsverträgen zu 
geſtatten; für die Maffe der Bürger aber die Bezahlung 
von ſechs Procenten ald das erlaubte Marimum feſtzuhal⸗ 


sen, und alle weiteren Bedingungen als rechtlich ungültig 


zu erflären, es müßte denn feyn, daß der Ortsvorſteher 
auf der Schuldurkunde feine Einwilligung zu höherm Zinds 
bezuge ausdrücklich geben würde. Das im Kalle eines wu⸗ 
cherlichen Eontractes zu befolgende Syſtem mar einfach. 
Eine von dem Darleiher vor oder bei der Darleihung bes 
zogene Leiftung (Proviſion) follte am Kapitale abgezogen 
werden, und fomit natürlich auch die Gefammtfumme der 
geftatteten Zinfen vermindern. Die nad dem Darlehen 
bezogenen allzuhohen Leiſtungen aber follten, ohne Berech⸗ 
nung von Zwifchenzinfen, fummirt und mit der Gefammts 
fumme der erlaubten Zinfen verglichen werden. Das zus 
viel Bezahlte fei vom Släubiger baar herauszuzahlen. Strafe 
follte nur bei einer Klage des Schuldners: ftattfinden und 
in Geldbuße beftehen, bei gewerbmäßigem Wucher mit 
einer Zulage von Arreſt. Nah Verfluß Eines Jahres von 
Zurücbezahlung des Kapitald an gerechnet follte fomohl 
das Klagrecht auf Rückforderung des zu viel Bezahlen 
als die Straffälligfeit verjährt feyn. 

.. Gegen diefen Borfchlag erhoben ſich aber beide Com⸗ 
miffionen der 8. d. A. als inconfequent und nicht hinreis 
chende Freiheit einräumend. Die erfte Commiffion trug 
auf vollftändige Aufhebung aller Wuchergefege an, und 
wollte nur, Gern Hua dem badifchen Landrechte 
folgend, Höheren unten AR RER Arsen an und s 
und Worzugsreht einrkumem and \n Eur ir wir 


ar 
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rückſichtigen; außerdem follte Provifion vom Entleiher zus 
rlichgefordert oder am Kapitale abgezogen werden können. 
Die zweite Commiffion aber ſchlug im Wefentlichen vor, 
zwar in der Regel die über ſechs vom Hundert fich belaus 


fenden Zinfen für unflagbar und vom Schuldner an feiner 


Verbindlichfeit abrechenbar zu erklären, allein ein höheres 
Zinsmaaß nicht nur für Kaufleute und Fabrifanten in ih⸗ 


ren Gef &äften unter fich, für den Staat, fo wie für Cors 


porationen und für Leihkaſſen zuläffig zu erklären, fondern 
auch in allen Fällen es zuzulaflen, wo der Entleiher den 
Vertrag von dem Ortsvorſteher (ein Exemter vor feinem 
Richter) beftätigen und eine Urfunde aufnehmen laffen würde, 
Drovifion foll am Kapitale abgezogen werden. trafen 
werden nur bei täufchenden Verträgen und bei Betreibung 
einer Leihanftalt ohne obrigfeitlihe Eonceffion angedroht. 
Bei der Berathung in der K. d. A. wurde jedoch das 
Princip der Commiſſion mit großer Stimmenmehrheit (63 
gegen 25 Stimmen) verworfen und das Syſtem des Res 
gierungsentwurfes als Grundlage angenommen. Die 
meiſten in diefem Sinne Stimmenden ſcheint die Volks: 
anſicht von der Vermerflichkeit hoher Zinfen, an welcher 
ohne Nachtheil und Aufregung nicht gerüttelt werden dürfe, 
zur Feſthaltung der Beſchränkung und der Strafe beſtimmt 
zu haben. Auch mögen die, häufig angeführten, befann: 
ten verunglüchten Berfuche der Aufhebung allee Wuchers 
gefege in Defterreih und Frankreich das Ihrige beigetra: 
‚gen haben. Da die Commiſſion im Vertrauen auf die Ans 
nahme ihres Vorfchlags zu dem Entwurfe der Regierung 
im Einzelnen feine Amendements gemacht hatte, fomit 
nichts ntgegenftehendes vorbereitet war, überhaupt aber 
die Mehrheit mit dem Antrage der Regierung einverſtan⸗ 
den war, fo brachte die Berathung der einzelnen Artikel 
nur unbedeutende Veränderungen. — Die Kammer der 


Standesherten ftimmte den Befchlüffen der Abgeordner - 
ten bei. . 


"rd. 6. Grim. 9. (Beilogeheft zu 1840.) Ä 6 
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Ing das Einzelne der neuen Befeßgebung , fo wie ft 
“ine publicier ift, hier einzugehen, wird unter den ange 
führten Umftänden nicht nöthig ſeyn; auch dürfen wir af 
die ausführlichen Erörterungen von Knapp vermeilm: 
nur über einzelne Punfte feien nachſtehende vereinzelte Bs 
merfungen gefattet. 
Vorerſt wollen wir nicht läugnen, daß wir und du 

nen zuzählen,, welche die völlige Aufhebung der Wucher⸗ 
geſetze fie zwecfmäßiger erachtet hätten. Wir Haben wm 
ſchon anderwärts (Syftem d. Präpentiv s Juftiz, S.325 fg.) 
hierüber ausgeſprochen, und ergehen uns deßhalb hier nit 
In Wiederholungen. Allein felbft die Beibehaltung vor fi. 
Wuchergefegen einmal angenommen, vermögen mir den 
Syſtem der neuen Beftimmungen nicht zu Huldigen. Dem 
- felben liegen zwei Hauptgedanfen zu Grunde: einmal näwr 
lich die Abſicht, durch ige gleich für gewiſſe Perfonen ein 
sretende Aufhebung der frühern Befchränfung deren cin 
ſtige Abſchaffung für Alle vorzubereiten; und zweiten det 
Dbrigkeit cin meit gehendes Bevormundungsrecht bei der 
Vermögendvermaltung einzuräumen. Beide Gedanken 
find, wenn wir fo fagen dürfen, ächt württembergiſh, 
denn fie wiederholen fich in verfchiedenen Modalitäten mehr 
fach in älterer und neuerer Geſetzgebung. Go z. 8. bie 
tet für die erfie Jdee eine Analogie das Princip der Allge 
meinen Gewerbe: Drdnung von 1828 dar, welche ab‘ 
gefprochenermaßen eine fpätere Aufhebung aller Zünftig 
£eit durch theilweife fogleih ausgefprochene Kreigebun 
einzelner Gewerbe einzuleiten beabſichtigt. Die poi 
zeiliche Bormundfchaft aber findet ſich, wie faum in eint 
andern Geſetzgebung, in der gefammten freiwilligen Ge 
elchtöbarkeit, z. B. beiden Beibringungs⸗Inventaren, Even 
tuals Theilungen u. ſ. w. Wir wollen nun aber nicht läug 
nen, daß ung in diefee Beziehung der Local⸗Patriotismu 
abgeht, vad wir und mir rien artien Anakieageln nie Di 
freunden konnten. WA Urlh , wur und ana ei \ 
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telbar Vorliegende zu halten, die Aufhebung der Wucher⸗ 
aefege für die Wechfelfähigen und deren Beibehaltung für 
die Nichtmwechfelfähigen betrifft, fo wollen wir ganz abfıs 
heſn von der weder zwechmäßigen noch außer allem Streite 
liegenden Beftimmung der wechfelfähigen Klaſſen °), in der 
Hoffnung, daß das bevorſtehende Handelsgeſetzbuch bier 
aufräumen wird; wir wollen ferner ununterfucht laſſen, 
ob die von manchen mit dem Leben vielfach befannten Mits 
gliedern dee Stände aufgeftellte Behauptung eine richtige 
ift, daß der württemb. Landmann nichts weniger als uns 
erfahren und leicht. täufhbar in Geldfachen fei, vielmehr 
hierin vor mandem MWechfelfähigen Erfahrung und Geis 
Kesrichtung voraus Habe: allein wir beftreiten dieRichtigs 
feit des Gedankens, daß durch Befreiung befiimmter Klaſ⸗ 
fen die übrigen vorbereiteter werden zu eigner Freiheit. 
Wie fol ſich dieſes zutragen? Uns wenigſtens will nicht 
einleuchten, daß der Landmann oder gemeine Handwerker 
irgend einen Nugen aus irgend einer Erfahrung fol für 
ſich zichen fönnen aus den Geldgefchäften der höheren Stäns 
de und aus deren Geſtaltung in Kolge des neuen Geſetzes. 
‚Diefe Verhältniſſe bleiben ihm theild ganz unbefannt, theil 
‚haben fie auf feine Zufiände feinen Bezug. “Ja wir bes 
‚haupten fogar, daß nicht einmal der Gefegeber für feine 
Fünftigen Vorfchriften hinſichtlich der ungebildeten Klaflen 
9) Unbedingte Wechfelfähigfeit haben nach mwürttemb. Rechte: 
Kaufleute und Handelefrauen; ter hohe und niedere Adel; Ober⸗ 
offiziere (d. h. in diefem Falle bis zum Hauptmanne einfchlich 
ich); Civil⸗Staatsdiener; Hofdiener mit Ausnahme der ges 
tingeren Livereebedienten; Gelchrte mit Ausnahme der Kirchen s 

und Schuldiener ; Schreiber und DOrtsvorfteher. (Wenn Anappy 
GStrläuterungen, ©. 103, die Anficht aufſtellt, daß ter Pers 
fonal=: Adel Wechfelfähigkeit nicht verleihe, To kann hierfür 
eine gefegliche Beflimmung angeführt werten, wohl aber fpricht 

. die. Allgemeinheit „hoher und niederer Atel” dagegen. Wir 
unſeres Theiles halten folche Männer allerdings für wechſelfä⸗ 

big. — Die von Knapp ebenfalls entfchieden aufgeſtellte Be⸗ 
bauptung aber, daß unter den , Bofdienern” nur die bei der 
Derfon des Regenten, nicht aber bei ten Mitgliedern dert. Kar 

mitie Angeftellten zu verftchen ſeien, uns, WNu ar- 
faat, ſehr gweifelhaft,) g* 
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eine Erfahrung aus den Wirkungen fiir die Höheren wird 
ziehen fönnen. Mag das Beleg gut oder ſchlecht wirken 
für die Wechfelfähigen: was beweift Dies fiir die, ange 
nommenermaßen, von folchen weſentlich verfchiedenen Hand; 
werfer und Bauern? — Die polizeilide Erlaubniß aber 
anlangend,, fo fünnen wie nicht anders, als theils die Be 
vormundung an fi in Dingen, weiche doch lediglich dat 
öffentliche Intereſſe nicht berühren, und wo es fi auch 
nicht von der Bewahrung volllommen Vertheidigungslofe 
gegen Vergewaltigung und Betrug handelt, nicht gerech 
fertigt finden, theils die große Willkühr bedauern, welche 
bier den Drtsvorftehern und den Dberämtern eingeräumt 
iſt, indem es lediglich in ihren Willen geftelle iſt, ob ſie 
ihre Genehmigung ertheilen wollen oder nit. Wollte 
man auch in erfierer Beziehung zu Vertheidigung des Go 
ſetzes bemerfen, demfelben liege eben die Ueberzeugung von 
der Hülflofigfeit zu Grunde, in welcher es die ungehile 
ten Klaſſen befangen erachte; fo vermögen wir uns Wie |, 
Ueberzeugung nicht ſehr ſtark zu denken, oder fie ik ft 
Inconfequent, da in allen Äbrigen Beziehungen dem fand 
manne und Dandwerfer freie Hand in feinen Verträgen 
gelaffen ift, bei welchen er doch eben fo ſehr und noch wer 
ter vernachtheiligt werden fann. Er kann anftandloe em 
Haus Faufen, welches ihm nicht zwei Procent Zinfen trägt, 
allein ein Kapital darauf aufnehmen, aus welchem er fe 
ben vom Hundert zu zahlen hätte. Er kann ungehindert 
noch fo ungefchichte Speculationen mittelft Auffauf von : 
Waaren machen, allein wenn er Geld entleihen will m 
einer vielleicht noch fo fideren, bedarf er, im Kalle verfüg 
bare Kapitalien felten find oder fein Credit nicht groß if, 
Erlaubniß! Dies alles ift in den ftändifchen Verhandlungen 
gefagt worden; allein ohne Wirkung. 

Ban; zweckmäßig (Wuchergefege einmal angenow | 
men) It ofiendar vie Behinmung des Urt. 71, daß, ; 
woeil ad Dadiegen MINE | Ina in aa die \ 
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brauchögegenftänden beftehe, die letzteren zu Bemeflung des 
erlaubten Zinsmaaßes in demjenigen Werthe in Geld anges 
ſchlagen werden follen, welcher ihnen zur Zeit der Darleis 
hung zugefommen fei. Es fragt ſich jedoch, ob hier nicht 
ein Kal näher hätte bedacht werden follen, welcher nicht 
felten vorkommt und offenbar zu den fchädlichften und vers 
‚ &chtlichften Arten von Wucher gehört. Wir meinen folde 
Darlehen, bei welchen der Darleiher dem &ntleihenden, 
“welcher nur baar Geld eigentlich fucht, einen Theil der 
Summe in Gegenftänden anderer Art aufdrängt, welche für 
fegteen feinen Werth haben, oft zu übermäßigen Preifen ans 
gefblagen werden, und beften Falles nur mit bedeutendem 
Verluſte zu Geld gemacht werden fünnen. Die Beſtim⸗ 
mung des Geſetzes reicht hier wohl nicht aus, da fiber den” 
wahren Werth folder Dinge leicht ſehr verfchiedene Meis 
nungen fepn fönnen, wenn fie nämlic feinen feften Markt⸗ 
preiß haben, wie 3. B. angeblibe Kunſtgegenſtände, Al⸗ 
terthümer u. dgl., und der etwa vom Schuldner damit 
vorgenommene Verfauf von dem Darleiher inmer als übers 
eilt oder abfichtlich verfchleudernd wird angefochten werden 
Fönnen. Es ſcheint vielmehr Hier entweder dem Entlei⸗ 
Her das Recht eingeräumt werden zu follen, folche Dinge 
unter gewiſſen Kormen und innerhalb beſtimmter Zeit durch 
die Obrigkeit verfteigern zu laſſen und nur den wirklichen 
Erlös ald empfangenes baares Darlehn zu beredönen; oder 
aber die Befugniß, ſolche Dinge in underänderter Geſtalt 
zurückzugeben und die ganze für fie berechnete Summe in 
Abzug zu bringen. Die einzige triftige Einwendung gegen 
ein folche® Verfahren, nämlich dag der Staat dadurch 
Treuloſigkeit und Hinterlift bei dem Entleiher begünftige, 
Fann nicht gemacht werden, wenn der Geſetzgeber übers 
Haupt Wuchergefege für erlaubt und felbft nöthig erachtet; 
Denn diefer Vorwurf trifft den ganzen Gedanken derfelben. 
Wenn Art. 74 des Geſetzes den Begech der Srwmrriv: 
mäßigkeit des Wuchers theil® in die „BRUügKit T 
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Fulle“, theils in die „Art des Betriebes“ ohne weitere när 
here Befimmungen fegt: fo ift zwar wohl an und für ſich 
bierwider nicht® einzuwenden, doch wird es Sache der 
Doctrin ſeyn, nähere Regeln zu geben, damit nicht die 
Praxis zu verſchieden und wilführlid werde. Wenn das 
Merkmal der Häufigkeit der befiimmende Grund if, fü 
dürfte ohne Zweifel fbon mit dem zweiten Riückfalle 
dıe Gewerbmäßigkeit als vorhanden angenommen werden 
Denn wer dreimal innerhalb deſſelben Jahres (etwaige frü 
here Källe find ja bereit verjährt auch in ihren Folgen) 
wegen Wucher geftraft wurde, fann dag Urrheil, daß « 
folhen gewerbmäßig treibe, nicht ungerecht finden. Ku 
torietät ohne porgefommene Klagen wird dagegen nicht hins 
zeichen zuc Erkennung einer Strafe. Schwieriger natücs 
lich ift eine vollfändige Aufzählung der Källe, in melden 
die Act des Betriebes die Gewerbmäßigkeit bezeichnet, und 
we alfo ſchon der erſte Fall die Strafe nach ſich zieht. 
Nur als Beitrag zu der Keitftellung dieſes Punftes mögen 
folgende Beifplele aufgenommen. werden. Falls Jemand 
Conceſſion zu einer Leihanftalt hätte, und nun diefe zu wur 
cherlichen Darlehen, fei es mit, fei e8 ohne Webertretung 
befimmter Bedingungen der Eonceflion, mißbrauchte, feheint 
die Sewerbmäßigfeit ſchon durch das perfönliche Verhäll⸗ 
niß des Leihenden begriinder zu feyn. Gin zweiter unzwei 
felhafter Fall it wohl der oben in anderer Beziehung be 
reits erwähnte, menn der Darleiher einen Theil der vers 
borgten Summe nicht in baarem Gelde, fondern in weſent⸗ 
lid unbrauchbaren, dem Entleiher unerwünſchten, etwa 
auch noch übermäßig hoch angefchlagenen Gegenſtänden darı 
fbießt. Als gewerbmäßig würde wohl Drittens der Ww 
eber erfcheinen, wenn der Darleiher regelmäßig mit Ge 
hülfen zur Auffindung und Zuführung von Geldbedärftir 
gen verbunden wäre, die einzelnen Verträge aber dad ge 
fetzlich erlaubte Mach Ühertiean. | 

Sclieklig wird Te Unter Tau Care, unlaluien 
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Zweifel begegnen, daß unter den unbedingt mwechfelfähigen 
Derfonen, deren Seldaufnahme den Wuchergefegen nicht 


unteeworfen ſeyn follen, nicht blos Diejenigen zu verftehen 


find, welche von der it beftehenden Gefeggebung dieſes 


Recht erhalten haben, fondern ebenfo alle Diejenigen , mels 


che durch eine etwaige Veränderung in ber Geſetzgebung 
finer Wechſelrecht ebenfalls für wechſelfähig ſollten erklärt 
werden. Nicht nur lautet das Wort des Geſetzes allge 
mein, fondern es findet offenbar der Grund des Seſetzes 
eben fo gut auch auf fie Anwendung. Uebrigens möchte 
die Möglichfeit einee andern Unficht doch immer zur Kefts 
ftellung einer ausdrücklichen Beſtimmung in dem bevors 
chenden Handelsgeſetze genügende Veranlaſſung feyn. 


. 7. 
Verbotene Spiele 

In den Art. 81 — 84 unterfagt. das Gefeg alle 
Spiele, bei welchen der Gewinn vom bloßen Zufalle abs 
hänge, und zwar nicht blos etwa die gewerbmäßig unters 
nommenen Spiele diefee Art, fondern auch die bloß zur 
Unterhaltung eingegangenen; alle aber ohne Rückſicht auf 
die Höhe des Spiel: Einfaged oder die Verhältniffe der 
Spieler. Gewerbmäßigen Unternehmern ift Arreſt von 
14 Tagen bis 2 Monaten (in Rüdfällen 6 Monaten) ans 
gedroht; Gehülfen und Einräumern des Locales Geldbuße 
von 18 — 50 Fl. oder Arreft bis 4 Wochen; Theilnchs 
mern an ſolchem Spiele aber außer einer Geldbuße bis 
zu 25 Fl. Eonfiscation des zum Spiele Ausgefeten. Den 
GSehülfen der gemerbmäßigen Spielunternehmee find gleich⸗ 
geftellt die Eollectanten für ausländifche Güter s und Klafs 
fen otterien, Zahlen s Lotto’8 u.f.w. Den Theilnehmeen 
an einem Hazardfpiele, welches nicht von einem gewerbinäs 
figen Unternehmer betrieben wurde, ift wenigſtens Gild⸗ 
buße bis zu 25 Fl. angedroht ; ebenfo denjenigen, in des 


. 
> 


ren Wohnung ſolches Spiel getzieben wirt, Srraiınd 
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aue ſeyn: Spiel um alsbald zus verzehrende Eß⸗ und Trink, 
waaren; @infegen in Lotterien um beftimmte Werthe; 
Betrieb einer obrigkeitlich erlaubten Lotterie; Verkehr mit 
Staatsſchuldſcheinen, deren Verzinfung Durch das Lo 
ohne Verluft am Nominalkapital beſtimmt wird. 

Diefe firengen Verordnungen gegen jede Art von 
Slücsfpielen, felbft wenn im engften Sreundesfreife und 
nue zus Unterhaltung vorgenommen, fanden manchen We 
derſtand, bis fie zum Geſetze werden fonnten. Schon di 
erſte Commifjion wollte ‚Verbot und Strafe nur eintreten 
laſſen, wenn an öffentlien Orten gefpielt würde. Die 
" giweite Commiffion trat nicht nur diefem Vorſchlage bei, 
fondern verlangte namentlich auch die Weglaflung der (im 
dem Regierungs : Entwurfe vorgefchlagenen) Eonfiscation 
des zum Spiele Ausgeſetzten bei nicht gemwerbmäßigen Spie 
lern. Zwar ſprach fi in der K. d. 9. eine große Mehe⸗ 
heit gegen die Freilaſſung der Hazardfpiele in Privatktei 
fen aus; allein in der 8. d. StH. wurde der Geſetzeten⸗ 
wurf nur unter der (auf die ausdrückliche Erklärung eine 
Regierungs : Commiflärs gegründete) Vorausſetzung ange 
nommen, daß „die bisherige milde Praxis” Hei Epiden 
‚zus bloßen Unterhaltung auch fünftig werde angemende 
werden. Und odgleih die 8. d. U. diefe Vorausfegung | 
nicht ind Gefeg aufnehmen ließ, fo erfläcte Doch auch hir 
ein Regierungs » Commiflär wiederholt, daß wie bisher uut 
da, wo duch Spiel der Wohlftand einer Familie gefähe 
der werde, einzufchreiten, fonft aber wenigftend nicht 
von Amts wegen nachzuforfhen, fondern nach Umftänden 
gu ignoricen fei. - : 

Wir läugnen nicht, daß wir mehrere Beftimmunge 
dee Art. 81 fg. nur mit Bedauern im Befege fehen. Bor 
Allem rechnen wir hierher die Androhung von 26 ZI. Strafe 
auf jede Art von Glücksſpiel. Die Zactoren der Geſep 
gebung haben tier Steofüefiumungen erlaffen, nicht nut I 
dem klaren Bewwahtiega , (altem nm | 
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(aut ausgefprochenen Wunfche, daß fie nicht werde vollzo⸗ 
gen werden. Dies erfheint aber weder als würdig, noch 
als ſtaatsklug. Nichts ift löblicher, als daß der gewerb⸗ 
mäßige Spieler dem Geſetze verfallen foll; vielleicht Hätten 
für befonderg ſchwere Fälle noch ftrengere Strafen gutges 
heißen werden»mögen. Württemberg hat fich mit Recht 
zu rühmen, daß es diefe Peft der Geſellſchaft felbft in feis 
nen Badeorten nicht duldet, auch wenn leßtere dadurch nie 
ein Anziehungspunft für reihe Müßiggänger und Lüſtlinge 
erden follten. Hoffentlich bleibt die Regierung bei diefen 
Geſinnungen ftandhaft. Wir würden es ferner nur haben 
billigen fönnen, wenn der Antrag wäre zum Geſetz erho⸗ 
ben worden, daß Glücksſpiele an öffentlichen Orten, wo 
Jeder den Zutritt hat, bei Strafe unterfagt ſeyn follen, 
Hier ift ein fehädlicher Anreiz, der leicht zu verderblichen 
Folgen führt. Allein wefentlich Hiervon verfchieden ift der 
Fall von Glücksſpiel im gefchloffenen gefelligen Kreife. Al⸗ 
lerdings Fönnen auch hier beflagenswerthe Webertreibungen 
ftattfinden; und wer fennt nicht aus eigner Befanntfchaft 
Männer, feldft vielleicht aus den erften Klaffen der Geſell⸗ 
ſchaft, welche fih und ihre Familien durch fibermäßiges 
und unglückliches Spiel zu Grunde richteten? Und Nies 
mand wird auch bezweifeln, daß es Pflicht des Staas 
18 if, Solches zu verhindern; allein natürlich darf dies 
nue feyn, wenn es ohne Beeinträchtigung der Rechte 
Allee und ohne unerträglide Vexationen gefchehen Fann. 
em ift nun aber unglücklicherweiſe nicht fo. Wir fügen 
dieſe Unficht nicht fomohl auf den Grundfag der individuel⸗ 
len Freiheit ; indem wir eine einem Dritten zum Berderben 
gereichende Vermögensverſchwendung als einen Gegenftand 
der Staatsfürforge betrachten, und wir fomit Feinerlei Art 
von Zweifel hätten, vorfommenden alles die Geſetze über 
Entziehung der Vermögensverwaltung gegen übermäßige 
Spieler anzumenden. Auch in der Unantaftbarkeit des Pri⸗ 
vatlebens durch die Polizei fänden woir an hy ten Kntkomn. 
Arch. d, Crim. R, (Beilagefeft gu 1840.) 1 
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Denn fo ſicherlich dieſelbe nicht das Recht hat, Die Privas 
wohnungen zu durchſtöbern, ob nicht etwa irgendwo ein 
Gefetzegübertretung vorgehe, und zwar natlirlich wegen 
des Spieled fo wenig ald wegen anderer möglicher Ber; 
gehen, 3. B. Unzucht u. dgl.: eben fo unzweifelhaft fann 
fie einfchreiten, wenn fie auf andere, erlaubte Weil 
Kenntniß von einer Gefegesüberteetung erhalten hat. Mehl 
aber finden wie eine hinreichende Begründung unfere 
Satzes in dee Unmöglichkeit, bei den Glücksſpielen dat 
Schädlihe und Unerlaubte von ganz Unfchuldigem zu fiel 
den, und fomit fich der fchreiendften Eingriffe in das Recht 
und den Lebensgenuß der Bürger zu enthalten. Natüc 
lich kann ein beftimmtes Marimum des Spieleinfages nicht 
als Gränze des Erlaubten und Strafbaren gefegt werden; 
je nach den Vermögensverhäftniffen der Spieler und da 
N5:, Dauer oder öftern Wiederholung de® Spieles würd: 
e* folches Maximum ſehr verfchieden wirken. Und man 
denke an die endlofen und doch zu feinem Ergebniſſe füh 
renden Unterfuchungen, welche diefe Gränzbeſtimmung 1% 
thig machte. Will man einmal die verderblicdden Hazard 
fpiele verbieten, fo muß alles und jedes Glücksſpiel unten 
fagt ſeyn. Nun aber fönnte nur puritanifche Abgefchmadt 
beit läugnen, daß in unzähligen Fällen kleine Glücksſpiele 
in gefelligen Kreifen vorgenommen werden, welche die Un: 
ſchuld felbft find. Wenn junge Mädchen bei Mangel au | 
Kaum zum Tanze oder zu Blindefuh Halbzwölf mit einem | 
neuen Kreuzer Einſatz fpielen und ihre Verehrer einen Cr . 
fchen auf die Herzdame wetten: mo ift da das Verbrechen 
gegen Staat und Eittengefeg? Dder wenn nach einer ver 
gnügten Abendmahlzeit ein Dugend wohlhabender Männer 
zum Glaſe Punſch einige Guldenftücke im Macao fiber den 
fh schen lafen unter heiterm Geſpräche und Schere: 
was in aller Welt kann Dagegen arlarr wetten? Wade ' 
wir im Augmblide, MW or TRRRd tüeriägtäihen , N | 
nen, daß «8 in cat ywagharun Hal Sun's 
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dtefem Winter fei, in größeren gemifchten Gefellfchaften gu 
„zwicken“, fo denfen wir deßhalb nicht fchlechter von dem 
Stande der Moralität. Ohne Zweifel giebt e8 eine geift- 
veichere Zerftreuung und gefellige Unterhaltung , als Spiel, 
und zwar ſowohl Glücksſpiel als Commerces Spiel: allein 
fol und darf das Gefeg dem Bürger bei Strafe bie Art 
feinee Erholung vorfchreiden? Wenn nun aber ficherlich 
Hunderte von Fällen ganz unfchuldiger, um nicht zu fas- 
gen völlig infipider Unterhaltung gegen Einen Fall ernftlis 
chen und durch feine Höhe tadelnswerthen Glücksſpieles 
vorkommen: fo kann e8 nur als ein unerlaubter: Eingriff 
in die ſtaatsbürgerlichen Rechte betrachtet werden, wenn 
des feltenen Mißbrauches wegen auch das unfchädliche Vers 
gnügen unterfagt wird. — Und man wende nicht ein, 
fo fei das Geſetz nicht gemeint; es fei fogar ausdrücklich 
verfpeochen,, daß daffelbe nur in der bisherigen milden "Ns 
wendung gehandhabt werden werde. Mit Recht ift diE 
auf ſchon in der Ständeverfammlung geantwortet worden, 
daß diefe milde Praxis lediglich in einer Nichtvollziehung 
gegenüber von den höheren Ständen beftanden habe, ein 
folder Unterfchied aber eine Rechtsungleihheit und fomit 
Verfaſſungswidrigkeit fei, während doch die Möglichkeit 
der empörendften Willführ und Chikane daneben immer bes 
fiehen. Namentlich fei dabei noch zum Schluffe auf die 
höchſt unangenehme Stellung aufmerffam gemadt, in 
welche ein gewiſſenhafter Polizeibeamter ſowohl durch den 
Buchftaben des Geſetzes, als andrer Seits durch diefe Aus⸗ 
nahmen und Vorausfegungen gebracht wird. -- | 

Zweitens aber Fönnen mir die Beftimmung (de 

Art. 83) nicht gutheißen, welche das Einſetzen in ein 
von einem Dritten im Yuslande unternommenes Glücks⸗ 
fpiel neben der Eonfiscation des Gewinnes mit einer AM: 
buße bis zu 25 Fl. ahndet. Wie legen nanlig ie Butt 
des Befeges: „in andern Källen roicd Das Einfekgn N EN 

von einem Dritten im In⸗ und Auslande vxxoewxαα 
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Glücksſpiel — — — geahndet”, dahin aus, daß die 
Strafe erfolgen foll, au wenn die Handlung im Aus⸗ 
lande, und zwar mit oder ohne Verlegung dortiger Gr 
fege „begangen wurde, die württ. Behörde aber auf irgend 
eine Weife Nachricht erhielt. Zu einer Befchränfung des 
Verbotes auf die Fälle, wenn ein Wirttemberger inner 
Halb der Landesgränge Antheil an einem folchen auf 
landiſchen Spiele nimmt, geben, unferer Anficht nach, die 
klaren Worte des Gefetes Fein Recht. Iſt dem nun aber 
fo, fo if bier eine Ausnahme von der allgemeinen Regel 
- gemacht, daß die im Auslande erlaubten, wenn ſchon vom 
Polizeigefege innerhalb Landes verbotenen Handlungen firafr 
los bleiben. Ein zureihender Grund zu Diefer fingulären 
Ausnahme will nun aber nirgends her einleuchten. War 
um foll eine Handlung von ſchlimmſtens zweifelhafter Sitt⸗ 
lichkeit beftraft werden, während ein Benehmen von der 
 offenbarften Fmmoralität, wie 3. B. gemerbmäßige Unzuät, 
ungeftraft bleibt? Solche innere Widerfprüche in Gefegen 
find immer ein Nachtheil. Außerdem aber Fann mögli 
cherweife gerade diefe Beftimmung zu den allerwidrigſten 
Verationen führen, in weit ausfehende Zeugenbemeife vers 
wiceln u. f. w. 

Mit Einem Worte, wie glauben, daß eine Umge⸗ 
ftaltung dee Beftimmungen über verbotene Glüicksſpiele bei 
der erſten Revifion des Poligeis Strafgefetges nöthig if; " 
wir hoffen, daß fie eintreten twird; und wir haben um fo 
weniger Anftand genommen ,.-Diefed auszufprechen, al | 
wir für unfere Perfon Hinfichtlich irgend eines, erlaubten 
oder unerlaubten, Spieles feine oratio pro domo halten. 




















